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parókia (v. ö. Vocab. trilingve 1709. 51. 1.: p a r o c h i a = 
Bisthum, Kapitel); — lat. parochia, gör. rcapoixía. V. ö. plébánia, 
plébános. 
patena. PESTHY Nomenclaturája 46. fejezetében olvasható, 
hogy a m. patena annyi mint a lat. patena, ném. die pathen, cs. 
patena stb. A m. patena a közlat. patena-ból való, a melynek jelen­
tése : «der,zugleich als kelchdeckelchen dienende hostientellerw 
(GRIMM), «vas ecclesiae ministeriis dicatum, cuius usus in oblatione 
corporis Dominici olim fűit et jam est» (Du CANGE). A latinban 
patina, a görögben %azá.vj\ a szó ( = flaches geschirr, schüssel). 
pátriárka (NySz., írva c/i-val is, v. ö. PESTHY G. és SZIKSZAI 
FABRICIUS Nomenclaturáit); — lat. patriarcha (ol. patriarcha, frcz. 
patriarche stb.). 
penitenczia, népies hangalakja peneteneze éspeledencz (NySz.); 
— lat. poenitentia (isztriai lad. pinit'ensia, ÍVE 17. 1., frcz. peneance 
stb.). Az óbolg. emlékekben pokajanije a kifejezés. 
péntek, v. ö. A hét és napjai. 
perjel. A régibb magyar nyelvben prior a szó (v. ö. NySz., 
továbbá MÜRMELLIUS: prafectus monachorum: prior barát, PESTHY, 
Nomencl. 1538: prior stb.), e mellett két adatban pirjel, perjal 
(NySz.) is előkerül. A mai nyelvben perjel járatos (v. ö. Cz.-
FOG.); — lat. prior (a dalmát latinságban prior = a város feje, 
polgármestere, JIR. Die Eom. I. 91,), oh prioré, frcz. prieur, ném. 
prior, szlov. prior, ca-horv. prijur (prejur, priur, preur), cs.pfevor 
stb. V. ö. apát, dékán, gvárdián. 
pilis. Valamennyi nyelvtörténeti adatunk egyhangúlag azt 
vallja, hogy a magyar nyelvben a pilis szó soha se jelentett egye-
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bet, mint a papok pilisét, a lat. corona-t, c o r o n a Sti. Petri-t, 
t p n s u r a c o r o n a l i s - t . Nem jelentett a szó soha nyelvünkben 
«calvitium»-ot, «kopaszság»-ot, hanem kizárólag mindig egyházi 
terminus technicus volt, melynek nyelvtörténetünkben plis, pilés, 
pelís, pilis (v. ö. Schlágli szój., NySz., Oki. szót.) volt az alakja. 
A pilis szó eredetét tehát mint term. technicusét különválasztva 
kell tárgyalnunk a hasonló hangalakú és szláv eredetű Pilis hely­
nevektől, s olyan nyelvet kell keresnünk, a hol a szláv plééb csak­
ugyan terminus technicus, s jelentése «tonsura coronalis, corona». 
A szó eredetére nem utolsó fontosságú az a körülmény, hogy a 
keresztény egyházban kétféle «tonsura» dívik; az egyik a «corona 
S. Petri», a mely a róm. kath. egyházban dívik, s abban áll, hogy 
a fejet úgy nyírják le, hogy köröskörül hajkorona marad (nagysága 
változó); a másik a «tonsura S. Pauli», a mely a görög egyházban 
dívik, s abban áll, hogy a fejet egészen lenyírták, illetve ma a hajból 
csak néhány kissebb csomót kivágnak. Nálunk a róm. kath. «co-
rona» volt használatban, a mi a pilis szó róm. kath. szláv eredetét 
eleve is valószínűvé teszi. 
A legelső kérdés, mi a pilis óbolgár, s azután általában gör. 
keleti szláv elnevezése. Az emlékek és a mai nyelvek erre kétséget 
kizáró feleletet adnak. 
Az óbolg. nyelvemlékek közül az Euch. Sin.-ban van néhány 
ima arra az alkalomra, a mikor valakit baráttá teendők p i l i s e -
z ik. Ilyenkor a kifejezés postrésti (nocTp'kiiiTH, Euch. Sin.: 12, 13, 
16, 150.), postristi (norrpHiUTH, Euch. Sin. 177—178.), stristi 
(cTpmuTH, Euch. Sin. 160, 177. 1.), postrizati, postrigati (iiocrpH-
3ATH, nccrpHiMTH, Euch. Sin. 15, 159. L), a mi ugyan szóról szóra 
«nyírni», s^-nel (CA) összetéve «nyiratkozni)) jelentésű, valódi ér­
telme azonban «pilisezni, valakit tonsurával ellátni», illetve «ba­
ráttá tenni». E jelentés igen szépen kiolvasható a Vita Methodii 
III. cap.-jából, a hol ez áll: iiik/i/k K'k 4AHMS&, H^ÉJKÉ JKHBCUfTk 
CKI3THH OTkH,H, HOCTpHI"k Ctt OIJ/dvYÉ K'k YkpkH'k l pH3'kl = i n 
Olympum, ubi sancti patres vivunt, profectus tonsus est et nigra 
vestimenta induit ( = azaz baráttá lett). Egyházi szláv nyelvemlé­
kekben ép ezért a «clericus»-t, illetve «monachus»-t postri2b'tiikt>-
nek, striibnikb-nék (v. ö. MIKL. Chr. Term. 16. 1., Lex. p., JAG. Zur 
Entst. I. 29, 46. és SEEZNEVSKIJ, Mat.) hívják, a mi szóról szóra a 
«megnyirott»-at, «nyírott»-at jelenti (v. ó. kis piliső diák — sub-
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 3 
diaconus, MÜRMELLIUS, kis piliső pap — supdiaconus, hypodiaco-
nus SZIKSZAY-FABK., 1590. 123. 1.). A róm. kath. corona-nak a gör. 
kel. szláv terminológiában a fentebb tárgyalt szavakkal egyező 
postrig'b, strigjy, postriZbka, strizbka felel meg. E kifejezéseken kívül 
a «tonsura»-t az orosz vagy orosz eredetire visszavezethető egy­
házi szláv emlékek gumbribcenek (roy/V\kNkii,É) hívják (v. ö. MJKL. 
Lex. p. és SBEZNEVSKIJ, Mat.) s megvan a szó a mai oroszban is 
(v. ö. DALJ; SCHMIDT német-or. szótára szerint ryMemj;e csak a 
kath. papok tonsurájának a neve). 
A gör. kel. szláv terminológiában hasztalan keresünk a mi 
pilisünkhöz hasonló hangalakú és jelentésű terminus technicűst; 
kénytelenek vagyunk tehát megfejtésért a róm. kath. szláv termi­
nológiához folyamodni. 
PESTHY GÁBOR hatnyelvű Nomenclaturájában (1538. évi kiad.) 
azt olvassuk, hogy a mi a magyarban pilis, az a csehben ples (lat. 
corona, frcz. la corone, ol. la chierica). Ugyanezt vallja JUNGMANN 
cseh szótára is, s ASBÓTH is azt írja (NyK. XVIII. 372.), hogy a 
csehben (és a tótban) ples a «pilis» neve. Mind a csehben, mind 
pedig a tótban ma már elavult kifejezés a ples, helyette postrízka 
(t. postrízka), plech (tótban) a járatosak. A régibb lengyel nyelvben 
is közönséges kifejezés volt a plesz (olv. ples — tonsura), s ma itt-
ott hallható még az egyházi nyelvben (v. ö. LINDE és BOOCH-
ABKOSSY), általában azonban kiszorította a tonzura szó. Ugyanez 
áll a szorb nyelvre is. A míg azonban az észak-nyugati szláv nyel­
vekben ma már elavult a ples, plesz mint terminus technicus, addig 
a róm. kath. délszláv nyelvekben a mai napig járatos. Adataim 
erre vonatkozólag a következők: 
a) A XIV. századból reánk maradt horvát ca-nyelvü benczés 
regulákban ezt olvassuk: «kazusce se . . . . edinoju plisjun — per 
t o n s u r a m noscuntur (Eeg. Sv. Ben. VII. 76.). Ez az adat Quar-
nero szigeteinek és a Vinodolnak horvát nyelvéből való; délre 
északi Dalmácziában kavka (előfordul a szlovénben is: kavka), 
Kagusában kokulica (v. ö. horv. akad. szótár es Kad LXV. 165.) 
a népi term. technicus (egyéb kifejezések: ostrizenje, korunica, 
krunica,). 
A kaj-horvátban egész a legújabb időkig yl'es volt a szó ; az 
adatok ezek: HABDELICH : ples popovszka = corona sacerdotalis [ 
BJELOSTIJENEC : corona clericalis — plés popovszki, tonsura cleri-
calis — ples popovszki | JAMBRESSICH : corona — ples. 
1* 
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Ez adatok kétségtelenül vallják, hogy a kaj-horvátban a 
pilis-t plés-nek hívták. Legrégibb adatom erre nézve DALMATIN 
szlovén bibliafordítása a XVI. századból. A fordításhoz csatolt 
registerben azt olvasom ugyanis, hogy a mi Krajnában plata, az a 
kaj-horvátoknál pliesli (olv. pléi). 
b) A szlovénben, mint a DALMA'jjNból vett idézett vallja, 
pláta ( < ném. platté) a pilis neve. JANEZIC szótára azonban azt 
mondja, hogy a «tonsura» szlovénül plesa, plesina, s ugyanezt ta­
láljuk PLETEBÖNIK szótárában is, a ki szerint a szlovénben ples is 
annyi mint «die tonsur des priesters». 
A szlovénben és a kaj-horvátban tehát ma is él a pléé, ples: 
pilis, tonsura szó. A m. pilis, a mint azt az ide mellékelt térkép 
vallja, 
róm. kath. szláv, még pedig kaj-horv. szlovén eredetű kifejezés. 
A térképre csak azt jegyzem meg, hogy az o&>'(oletum)-mal jelölt-
alakok elavult kifejezések. 
piros pünkösd, v. Ö. CZ.-FOG. «minthogy ez idő tájban a ró­
zsák nyílnak» és A hét és napjai. 
plébános, plébánosság, plébánia. A XI., XII. században a ma­
gyarországi latinságban parrochia, parroehianus a hivatalos kifeje-
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 5 
zés (v. ö. 1001. oki.: ne parrochiano episcopo, episcopus parro-
chianus, Szent László törvk. I. 11. §. ad ecclesiam parochianam, 
1141—61. oki.: in Zagrabiensi parrochia, 1208. oki.: in Simugiensi 
parrochia, 1226. oki: parrochia, 1240. oki.: in parrochiis stb.); az 
első adat, a melyet a m. plébánia szóra közölni tudok, 1269-ből való 
(v. ö. Oki. szót.: Ecclesia in Monté Budensi . . . . vocata plébánia 
apud uulgos), míg a lat. plebanus-t először egy 1234. oklevélben 
olvasom (BARTAL). A magyarban a plébános szó megvolt a XV. század 
elején (v. ö. Schlágli szój.-ben «plebanus — per idem» értelmez­
hető plébamis-n&k ; itt jegyzem meg, hogy a XVI. században a szót 
a reformátusok is használták, v. ö. SZIKSZAY, Nomencl. 1590,123.1.: 
suppastor — vice plébános), a plébániá-t azonban a XV—XVII. 
században plébánosság-wak hívták (v. ö. PESTHY, Noraenclat. plebá-
nosság — die pfarr, parochia, továbbá Gyöngy, szót. töredék és 
NySz.). Ez adatokból az látszik, hogy a magyarországi latinságban 
parrochia (és parrochus) régibb a plébánia és a plebanus-nál. 
Ez a plébánia, plebanus pedig olaszországi eredetű kifejezés. 
Ismeretes dolog, hogy az olaszban ma is a parrochia nem népi 
szó, népies a pieve ( = plebem, KÖRTING, EtWb., GRÖBER, Grundr. 
I. 510, piem. ol. piev), illetve pievano ( = plebanus). Az olaszföldi 
latinságból terjedt el a szó, s megtalálható a csehországi (v. ö. 1235. 
oki. Bárt. plebanus, ÉRBEN, Beg.), németországi (v. ö. DIEFFENBACH, 
Gloss. XIII. 1. és Nov. gloss.), stájeri (v. ö. ZAHN, Urkundenbuch, 
1160. oki., register), latinságban is (Karinthiában: ecclesia plebe-
sana, JAKSCH, Urkundenbuch, register). Eredetére világot vet Jo-
HANNES diaconus Chronicon Venetum-a, a hol ez áll: «presbyteri 
tam metropolitani, quamque plebani (Mon. G. SS. VIII. 7.)». A leg­
régibb velenczei kéziratokban pleuano a szó (v. ö. BERTANZA e LAZ-
ZARINI, II doc. 15. 1.; a pl-tél lásd e mű 2. rész 7. és a klastrom 
szónál, továbbá karta blanka Oki. szót., és az újabb olasz átvétele­
ket : forint, piacz), később pievano. A mai vei. olaszban piován a 
szó (BOERIO), a melynek régibb vei. ol. alakja *plovan. Mint jöve­
vényszó máig él az Adria-menti horvátoknál (v. ö. NEM. I. 401: 
piován, Bad CXVIII. 14: Arbe sziget: piován), s már a legrégibb 
horvát nyelvű emlékekben is előfordul plovan alakban (v. ö. sok 
példa SURMIN, Acta croatica-ban, Mon. IV. 257; a szó ismeretes 
Isztria félszigeten is, részben a szlovénben is, PLETERSNIK). Itt 
jegyzem meg, hogy a ráto-rom. nyelvjárásokban plevon, pleván a szó. 
6 MELICH JÁNOS. 
A m. plébánus, plébános nem lehet olasz, még kevésbbé veL 
olasz eredetű; a szó az olaszföldi latinságból az egyház útján jutott 
nyelvünkbe. Ugyanilyen, részben magyar eredetű kifejezés a hazai 
szlov. plebánus (Zobr. szlov. 5, osztr. szlovén pleban CAF levelei 
27. 1. és PLETEKSNIK, CS. pleban, Hun fal vy-Album 3. 1., sárosi tót 
pleban, lengy. pleban, v. ö. MIKL. Christ. Term. 15. ].), kaj-horv. 
plébánus, ca-horv. plebánus, pribanus (SUEM. Acta croat. 105, 228, 
318, M. Könyvszemle IV. 125.). 
pohár. Eészletesen kifejtettem a kehely szónál, hogy a XV. 
század végéig kehely ( = óbolgárban casa) volt a lat. calix hivatalom 
neve. Ezt a szót lassan-lassan a pohár szorítja ki, a mely eredeti­
leg nem volt egyházi terminus technicus (Münch.-k.: Máté X. 42 : 
eg pohár hideg vizet), bármiféle poeulum-ot jelentett (rokon vele 
a m.fiala, v. ö. Bécsi-k. Ámor VI. 6 : yuuan a' fialakban bort = 
KÁEOLYI : nagy pohár'okkal, Bécsi-k. Zachar. IX. Í5:fiala = csésze, 
lat. fiala, gör. cpiáXy]). A pohár szónak egyh. terminus technicus-
ként való ez újabb használata miatt feleslegesnek tartom e helyütt 
a vele való részletesebb foglalkozást. 
pogány. Az oltár szónál kifejtettem, hogy az óbolg. nyelvben 
a lat.-gör. jövevényszavak a, a-ja kivétel nélkül o megfeleléssel 
van. A m. oltár szó, a melyet nyelvünkben mindenkor o-val írtak, 
e szabály alapján nem az olasz-lat. altare-ból, hanem a szláv 
oltárh-ból való kölcsönzés. Látszólag ugyanilyen kölcsönzés a po­
gány is, ebben is a lat. paganus (esetleg paganus, gör. 7rafavó<;, 
mint fontos kultúrtörténeti hazai adatokat v. ö. 1138. oklevelünk­
ben: ad sepulcra paganorum, KNAUZ, Mon. Str. I ; 1208. oki.: 
usque ad metam sepulcra paganorum, 1226. átiratában: ad metam 
inter sepulchrum paganorum, 1264: ad locum, qui dicitur paganser 
[kétszer], 1336. oki.: ubi . . . fuerint sepulchra paganorum, v. ö. 
NyK. XXV. 141.), ol. pagano szavak első szótagbeli a-jával szem­
ben a mi nyelvünkben o volt, s ez az o szláv közvetítésre mutat 
(v. ö. a szláv alakokat lejebb). Azonban ez csak látszat. Abban az 
esetben ugyanis, ha a m. pogány szláv eredetű kifejezés lenne' mi 
azt várnók, hogy épúgy mint az oltár szó, ez is a legrégibb időktől 
fogva magyarul o-val legyen írva. A mi elég szép számmal talál­
ható nyelvtörténeti adataink azonban azt vallják, hogy a pogány 
szót a XV. század legelejéig következetesen pagan-nak írták, a 
mely alak kódexeinkben is gyakori, a XV. századtól a XVII-ig 
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pogan, a XVII-töl pedig pogány {pagány azonban még KoMJÁTinál 
is Szt. Pál lev. 23. 1.) a szó. A pagan alaknak ezen következetes és 
szabályos előfordulása miatt nem fogadhatjuk el ASBÓTH nézetét, 
a ki a pagán-b&n a lat. paganus hatását látja (NyK. XVIII. 354.) s 
olyan írott, de nem ejtett alaknak tartja, a milyennek mi a kóde­
xekben előforduló klamtrom-ot k l a s t r o m helyett. ASBÓTH sze­
rint a szóban mindig o hang volt, tehát először pogán, később po­
gány volt a hangalakja. Szerintem a szó először pagán, ez tart 
körülbelül a XIV. század végéig, XV. század elejéig; ekkor a 
pagán-hól pogán lesz (v. ö. ravás : rovás, m. pahár, később pohár, 
partéka: portéka, Pangrácz: Pongrácz stb., az idegen a : m. o-val 
részletesen a hangtani részben foglalkozom), végül pedig pogány. 
Kérdés már most, hogy ilyen fejlődés mellett minő eredetű nyel­
vünkben a pagán. 
Az óbolg. nyelvemlékek szókincséből nem eredhet a szó; e 
nyelvemlékekben ugyanis a következő kifejezések vannak «pogány» 
értelemben : 
ajjgzyk'h: ybS'uiivw; a mi párhuzamos helyeinken e szónak 
«nemzet, nép, pogány» a megfelelője (v. ö. Münch.-k. Máté IV. 
15, 24, 32, X. 5, 18, XII. 18, XX. 19, 25, 43. stb., Döbr.- és Apor-
le.: II. zsolt. 1, XX. 28, XGV. 5, CXXXIV. 15. stb. stb.; v. ö. még 
Münch.-k. V. 46, VI. 7 : e t n i c o s ) ; 
b)jelinrb: ÍAHH'K (< r'EXXY|V; v. ö. Münch.-k. Ján. VII. 35, 
XII. 20 : pogan); 
c) poganiwb: noraNHN'k (Cod. Supr. 442.); az óbolg. evan­
géliumokban csak egyszer kerül elő a szó (Márk VII. 26, a Zogr.-
ban a szó föle ÍAAMNII van írva), a többi emlékben azonban elég 
gyakori (v. ö. IKMWH'K, neráHkCirk: gentilis, ed-vtKÓQ: Glag. Cloz. 
index, Euch. Sin. 35, 42, 44, 191, Supr. 4, 78, 83, 142, 145, 195, 
214, 417, 441, 442.). Egyéb egyházi szláv emlékekben és mai gör. 
kel. szláv nyelvben is előkerül a szó (v. ö. MIKL. Lex. p., Christl. 
Terin. 10. stb.). 
Nagyon természetes, hogy a m. pagán csak ezzel a poganrh 
szóval hasonlítható össze, a mely róm. kath. szláv emlékekben is 
közönséges szó. Már a Kijevi töredékekben is előfordul (v. ö. JAG. 
Wbl. 49. 1.: Na|K\v?AArk noraHkcirkHAVk), s a mai róm. kath. szláv 
nyelvekben is közönséges a szó (v. ö. lengy., szerb, horv. poganin, 
kaj-horv.-ban pogan is, szlov. pogán, t. cs. szorb pohan). 
Valamennyi szláv nyelvben van tehát pogani,, poganin'b szó, 
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a mely szabályos alakulás a lat. páganus-hól (a lat. szó eredetére 
v. ö. «Christ und Kömer, Heide und nicht Eömer war fást gleicíi 
bedeutend», PAUL, Grundr. I. 354, «paganus . . . aus der Zeit, als 
sich das Heidentum . . . auf das Land flüchten musste», VONDRÁK, 
Altkir. gr. 42; a Narenta völgy lakói a IX—X. században Pagani, 
CONST. PORPH. 29. §.). Ha a magyar pogány szláv eredetű volna, 
azt várnók, hogy a legrégibb időben is emlékeink o-val írják. 
A legrégibb emlékekben azonban pagán az alak. A szláv nyelvek 
közül pagán alakot csupán a szlovénben találunk (PLETERSNIK) ; 
habozás nélkül azt mondanám, hogy a mi pagán-unk szlovén ere­
detű, ha rendelkezésemre állanának megfelelő szlovén nyelvtörté­
neti adatok; azonban a régibb osztrák szlovén alakok pagan-ról 
semmit se tudnak (v. ö. DALMATIN bibliaford., register: ajd, TRU-
BER, 1575. évi káté: ajd Letopis 1891 : 139; MEGISER: haid, eth-
nicus = aid, haidnisch = aidovskí, poganskí stb.). Ép ezért azt 
hiszem, hogy a pagán alak újabb eredetű a szlovénben, s a mi 
japánunkkal össze nem vethető. A m. pagán legvalószínűbben 
közvetlen olasz eredetű kifejezés, az olaszban a pagano nyelvjárá­
sonként pagan-nak is hangzik (v. ö. piem. ol. pagán, GAVUZZI 
szót., stb.), s később a magyarban lett pogán-ná. 
pokol. Egyházi tartalmú iratokban, s így az óbolgárokban is, 
sűrűn van szó p o k o Írói. Az óbolgár emlékekben ezek a ki­
fejezések : 
a) Gjeena, gjeona = fiíNa, fioNa, riiVHd; ennek a kifejezés­
nek a mi emlékeinkben állandóan pukol a megfelelője, v. ö. Máté 
V. 22, 29, 30, X. 28, XVIII. 9. XXIII. 15, 33, Márk IX. 43, 45, 47 
(Münch.-k.-ben 42, 44. 46. vers), Luk. XII. 5 ; egyéb óbolgár em­
lékek: Supr. 65, 341, 353, 365. — Nagyon egyszerű rájönni, hogy 
az óbolg. fiíHA a gör. fésvva mása, a mely a gör. kel. szláv iratok­
ban sokáig fordítatlan kifejezés volt (v. ö. JAG. Zur Entst. I. 18.). 
A X. században valaki a gör. féevva-t elnézte fevsá-nak, s hibásan 
lefordította a szót rod'b-nB.k (pcwk, a roditi: pc>/i,HTH : 7svvav igé­
ből). Ezért az óbolg. nyelvemlékekben a poklot 
b) roo^b-nak (poA'iv V. ö. Supr. 397 : OT'k pc>A<* orHKHaaro, 
405: po^v1 oi'NUNaaro), rodb-tvo-nak is hívják (v. ö. Supr.: 5 : K'k 
pcw*<"i*KS orNkNoie, 9 : pcv\kCTKA oi'NkNaaro, 55 : irk pc^kcrirk 
orHkH'k'Lu'k, 121: irk po/i/kcruo OTHKHOÉ, 284: pcwkCTKS orNk-
Hoy/woy; későbai kbg. emlékekben, JAG. EV. Dobr.). A pokolnak 
e félreértésből származó nevére v. ö. VONDRÁK czikkét (bécsi 
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Sitzungsber. CXXII. k. VII. értekezés 71—73.), a hol a régebbi 
nézetek is fel vannak sorolva. 
c) Ad'h = Ajyw; sűrűn előforduló szó a gör. cjöirjs-ból; v. ö. 
ó-bolg. evang.: Máté XI. 23, XVI. 18, Luk. X. 15, XVI. 23 . 
(Münch.-k. 22. vers) I ó-bolg. zsolt. Psalt. Sin. V. 6, IX. 18, XV. 
10, XVII. 6, XXIX. 4, XXX. 18, XLVIII . 15, 16, LIV. 16, LXXXV. 
13, LXXXVII. 4, LXXXVIII. 49, CXIII. 25, CXIV. 3. (v. ö. még 
Apor-k. CXXXVIII. 8, CXL. 7.) | egyéb óbolg. nyelvemlékek: 
Glag. Cloz. (VONDRÁK indexe alapján), Euch. Sin. 98, 106, 1 16, 117, 
118, 119, 144, Chil. tör. JAG. Spec. 64, Supr. 7, 118, 173, 227, 228, 
229, 233, 21-7, 252, 259, 301, 302, 318, 337, 338, 339, 342, 347, 
348, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 359, 360, 362, 365, 
372, 373, 374, 383, 397. 
Az óbolg. adrb á tment az oláh nyelv keresztény terminológiá­
jába jad alakban s Jdd helyneveink ebből a szóból valók (v. ö. 
KISCH, Nösner Wörter und Wendungen 76. 1.). 
d) Dbbrb ognbnaja =
 f\kKpk criikiiau (Supr. 168.). A kifeje­
zés szóról szóra «tüzes völgy»-et jelent (v. ö. Psalt. Sin. LIX. 2 : 
r\kKpk coAiiiikCKfttfó = Apor-k.: a sos volgon, Cili. 10: KC> A k f i p t ^ 
== Apor-k. volgekbe); az óbolg. emlékekben a «völgy»-nek q,dolb 
(ÍTÍ^OAK) is a neve, a «siralom völgyének*) (v. ö. egy 1181 -i okleve­
lünkben : in hanc vallem lacrimarum) q,dolb placevbnaja is a neve 
(v. ö. Psalt. Sin. LXXXIII . 17 : K'k inflfiÁw iit\AvtKixn,Y,\?ü = Döbr.-
konvenek volgeben). — A dbbrb ognbnaja-Yül kapcsolatban meg­
említem, hogy az ognb (tűz) szóval a következő idevágó kifejezések 
találhatók az óbolg. nyelvemlékekben: orHk HíoyracaÉAVkiH vagy 
irkYkH'kiH (Sup. 195, 271, 353.), IIÉI\\III!Y,I|IMH orNk (Euch. Sin. 
101.), Kf3^kHa orHkHara (Supr. 284.), Az óbolg. dbbrb ( = völgy) 
szóra v. ö. debre, debrő: gödör, vízmosás (MTsz.). 
ej Trbtorb == rp'k'rop'k. Egy óbolg. emlékben, az Euch. 
Sin.-ban a gör. zdpvapo<;, lat. tartarus-hól képlet t szláv trbtorh ( = 
pokol) szóval találkozunk. Az előfordulás helyei a következők: 
Euch. Sin. 101 : HA HÉKÍC'kH'kl\" H HA 3ÉAAkH'kiyk, H Tp'kTOp'kCK'klY'k 
(az égieken, a földieken és a pokolbelieken) | u. o. 102: "IVJKÉ CÍRTR 
HA HÍKÍCÉJpv, I ÍÍJKÉ CíiT'k HA 3ÍAAH, I 'k?KÍ K'k RQ&k, I Tp'k'l'Op'k^k 
U. O. 101 : K'k T'kMrF. K'k Tp'kT'kpAK'k | U. 0. 100 : H IIEIUk OTN'kHA, 
H Tp'kTCp'k, I HíftK'kl CKp'kJK'kTANHf | U. O. 94, 9 8 : PAiKKHH'kl 
Tp'kTop'kCK'kibA. — Ez idézetekre csak azt jegyzem meg, hogy 
valamennyi egy imából való, a melynek görög eredetije ismeretes, , 
de mivel GOAR 1730-i, velenczei kiadása nincs kezemnél, nem 
tudom megmondani , mi a görög eredetiben az óbolg. tfhtorb meg­
felelője. 
f) Matica ognbnaja = AMTHII,A cr'HkHara (v. ö. Supr. 408.); 
ismeretes kifejezés «pokol» értelemben ó-orosz kútfőkben is (v. ö. 
SREZNEVSKIJ, Mater.). 
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g) Bov-b = pOK'K. V. ö. Psalt. Sin. LXXXVII. 7 : irk poirfc 
np'kicuo^kHiMk == Apor-k. az alsó pokolba. A Döbr.-k.-ben e he­
lyen «az alsó tóba)) olvasható, más helyeken is az óbolg. rovh-nnk 
a mi emlékeinkben «patak, tó» a megfelelője (v. ö. Psalt. Sin.-
LXXXVII. 5.). 
Az itt felsorolt kifejezésekhez a középbolgár nyelvemlékek­
ben még jezero (ezero) ognhnoje (v. ö. Trn. és Dobr. ev., JAG. Zur 
Entst. II. 70.) járul. 
Az óbolg. nyelvemlékekben hasztalan kutatunk a m. pokol­
hoz hasonló hangalakú és jelentésű szó után. Hasztalan fogunk 
kutatni a legrégibb külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelvem­
lékekben is; az orosz szerkesztésűekben egyáltalán nem találunk 
(v. ö. SREZNEVSKIJ, Materialy), a szerbekben mindössze két adatban 
(az egyik a XIII. századból, a másik egy bosnvák-raguzai 1397-ből 
származó oklevélben, MIKL. Mon. serb. 230: u vecni pakao, talán 
átírt oklevél), míg a bolgárban egyszer van hasonló szó (XIV. szá­
zadból,^ a kai, LAVROV Obzor 131.). Általában a gör. kel. egyházban 
egész a legújabb időkig ismeretlen az «infernus» jelentésű phkl%. 
Nem így áll a dolog a róm. kath. szlávság terminológiájában. Itt már 
a legrégibb időben is a p o k l o t phklír, phklo-ntik hívták. A XII. 
századi ó-horv. glagolita Bécsi levelekben ezt olvassuk: (\ KH^HTÉ 
AH KOAK cTpauibNh íci'K iikKAk = a vidite li koli> strastnb jestb 
phklh (S látjátok-e, mily rettenetes a pokol). Erről az ó-horv. 
phkh>-ről JAGIC ezt írja (Wiener Blátter 29, 30. 1.): «Hier möchte 
ich den Ausdruck IIKKAK in der Bedeutung infernus als einen be-
achtenswerthen Kroatismus hervorheben (v. ö. e helyre OBLAK, 
Arch. XV. 350, VONDRÁK, O Jana exarcha 14.). I n d e n k i r c h e n-
s l a v í s c h e n B i b e l t e x t e n , n i c h t b l o s s d e r á l t e s t e n , 
s o n d e r n a u c h d e r s p á t e r e n Z e i t , w i r d i n f e r n u s 
i m m e r u n d a u s s c h l i e s s l i c h d u r c h Ajyw ü b e r s e t z t . 
. . . Das Wort ist nicht bloss süd-, sondern auch westslavisch, nur. 
dass es im Böhmischen als Neutrum gebraucht wird. Als Masculi-
num ist es daher bei uns jedenfalls ein Kroatismus. Unter den 
cyrillischen Denkmálern kommt es in der von einem Serben etwa 
im XII—XIII. Jahrhundert gemachten Übersetzung des Gregorius 
vor, wo inferni poenas durch phkla muky (v. ö. MIKL. Lex. p. IIÉKAA 
<MOV*KH és SOBOL. Cerkov. 49, 65.) übersetzt worden ist». Az ó-hor­
vát Bécsi levelek phklh adatától le a mai napig számtalan adattal 
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lehet bizonyítani (v. ö. JAGIC id. h., továbbá Keg. Sv. Ben. Star, 
VII. 75, 87, 128, SURM. Acta croat. 145, Bad CXXXIV. 93, VERAN-
CSICS, Diction.), hogy a ca-horvátban a p o k o Inak pakál, pakdl a 
neve (v. ö. NEM. I. 385, II. 200, pekel, Bad CXXI. 101.). Dalmácziá-
ban is ismeretes a pakal szó, BJELOSTIJENEC szótára azonban azt 
mondja, hogy itt ad a népies nev. A kaj-horvátban pekel a szó 
(v. ö. BJELOST., JAMBR.), míg a hazai szlovénben pekeo (gen. pekla, 
v. ö. KÜZMICS Nouvi zákon I. Kor. XV. 55, Ján. jel. XX. 13, Zobr. 
szlov. 31, 47. stb.). Az osztrák szlovénben ezek az alakváltozatok 
fordulnak elő: pekal (1575-ben TEüBEBnél, Letopis 1891:140.), 
pakal (MEGISER), pekl, pakl, pekeu, pekou (LINDE, piekio szónál), 
póku (gen. pokla, cirknói adat, Arch. VIII. 445.), pekel (PLETERS-
 N 
NIK), peklo (rezziai szlov. adat, STREKELJ, Bencski rok. III. és PLE-
TBRSNIK). A cseh és a tót nyelv keresztény terminológiájában példa 
a hivatalos kifejezés (nem hivatalos: sitno), míg a lengyelben 
piekio. 
Az eddig mondottakból az derül ki, hogy a róm. kath. szláv 
nyelvekben épúgy terminus technicus a pbkli>, phklo, mint a hogy 
az a neki megfelelő pokol szó a magyarban. Erről a m. yokol-xól 
az a nézetem, hogy róm. kath. szláv eredetű term. technicus nyel­
vünkben. Mielőtt a, pokol szó eredetét közelebbről meghatároznám, 
szükségesnek tartom a következőket elmondani: 
A m. pokol szó igen gyakori elnevezés helynevekben is (v. ö. 
Poklostó, Poklosi, Pokolfalu, CSÁNKI, II. 58, 518, 637, Poklostelek, 
Pokol, LIPSZKY Beppertorium); a helynevekben levő poklos-ról 
KARÁCSONYI jÁNOsnak az a nézete (v. ö. SZAM.-ZOLN. Oki. szót.), 
hogy a apoklos ,ragadós, szurkos' földet jelent; a Poklostelek név 
u. i. sokszor olyan helyen fordul elő, a hol semmiféle barlang 
nincs, ellenben fekete, ragadós föld annál több van». E magyará­
zat a helynevek egy részére teljesen helyes magyarázat. Az egy­
házi szláv nyelvemlékekben ugyanis pbkH «szurkot» jelent. Az 
óbolg. emlékekben ez a szó nem fordul elő, de eredet szerint a vele 
rokon pbcbH-i többször olvashatjuk. A Cod. Supr.-ben a «szurok»-
nak kizárólag pbebl% a neve (v. ö. Cod. Supr. 89. 1.: iikii,kA'k H 
AUCAO, 170. L: iiMi,f,vk, 196, 197. 1.: iiivii,iv,vk, 197. 1.: irk KONOK'k 
iikii,kA'kH'kiH kétszer, 198. 1.: IIPHHÉCCIIIA riki^k/rk ropAiirrk); ezt & 
pbcblii-t az egyházi szláv nyelvemlékekben a pbklic váltja fel (v. ö. 
MIKL. Lex. p., SREZNEVSKIJ, Mater.). Mind a pbebl'b, mind pedig a 
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pbkl'b eredeti szláv szó (v. ö. MIKL. Vergl. gr. II. 94, 114; továbbá 
gör. jríasa, lat. picém, ó-fn. peh, pech, litv. pikis stb.), s «szurok» 
jelentésben több szláv nyelvben ma is megvan (v. ö. kaj-horv. 
peklim = smolím, BJELOST., szlov. pekel PLETERSNIK, bolg. p'bkal'b: 
^eroTi., theer, ó-cseh pkelnici = picarii, EEBEN, Reg. I. 810; 
MIKL. EtWb.). 
A. szláv pbkl'h (pbklo, pbCbl%) szónak eredetileg «szurok» a 
jelentése; infernus jelentése másodfokú, a mely a «szurok» jelen­
tésből fejlődött. E fejlődésmenet megértésére ideírom azt, a mit 
GEiMMék szótárában pech alatt találtam: «Pech . . . . siedendes 
pech, das schon bei den römern den sklaven zur marter auf den 
leib getráufelt wurde, galt in christlicher zeit als eine der höllen-
strafen und geradezu als hölle, die man sich als einen mit bren-
nenden pech und schwefel erfüllten pfuhl vorstellte, worin die 
seelen der verdammten ewig brennen sollenw. Nem lehetetlen, 
hogy a szláv pbkl'h-n&k ez a második jelentése először csak a római 
uralom alatt álló szlávoknál fejlődött, s talán így magyarázható 
az a jelenség, hogy jóllehet a gör. kel. szláv nyelvekben ma meg­
van a pokol jelentése is a szónak (v. ö. or. neKJio, bolg. píklo [erre 
v. ö. Erdélyben és Biharban Piklo, LIPSZKY Eepp.j, pqkql, pukul, 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 1 3 
Sbornik V. 226, VIII. 281, CANK. 199, szerb pakao), a gör. kel. 
szláv terminológiában egész a legújabb időkig nem volt a szó hi­
vatalos term. technicus. 
A m. helynevek egy része KAEÁCSONYI magyarázata alapján 
azt látszik vallani, hogy a pokol talán nyelvünkben «szurkot» is 
jelentett. A régi m. k o n y h a pokla abban az esetben, ha k o n y h a 
piszká-iaak értelmezzük, mintha támogatná is a «szurok» jelentést. 
Csakhogy a régi m. k o n y h a pokla aligha jelent k o n y h a 
piszká-t, hanem csakis gödröt, illetve olyan helyet, a hová a 
konyha szennyes vizét öntötték (v. ö. Apóst. mélt. 33, NyelvemL 
VIII. 141 : Kyt az töb zwzek bolondnak alytnak vaia ós megézu-
folwan kohnya poklának hyak vala | Gyöngy, szót. töredék: aqua-
litus, alvus est, ubi sord.es defluunt: Záros chatorna, vei konyha 
chatornaya vei pokla . . . aquarium sive aquariolum, locus in quem 
sordida aqua iactatur: konyha pokla). Ebben az esetben tehát az 
egyházi pokol infernus jelentéséből való a konyha pokla speciális 
jelentés. Nem is lehet azt kimutatni, hogy a magyarban a pokol 
«szurkot» jelentett volna valaha, s a mennyiben a helynevek egy 
részében ezt jelenti, ezeket a helyneveket úgy kell felfognunk, 
hogy az illető helynevek valamely szláv néptől felvett helynevek. 
Hasonló eset van a Pilis helynevekkel; a szlávok ples-, plis-nek 
olyan helyet neveztek, a melyet a magyarok szár-nak. A magyar­
ban a pilis szó soha se jelentett kopaszságot, s a mennyiben hely­
nevekben ez a jelentése, abban az esetben kölcsönzött helynévvel 
van dolgunk. A szlávságnál a pekel, peklo szóval sok név alakult 
(v. ö. MIKL. Denkschriften XXIII. 223; és Pekel patak, Trencsén-
m., Peklisko, Sáros-m., Casop. slov. spol. VII. 21.); ezek a szláv 
helynevek részben szurkos földet jelentenek (v. ö. Szurokhegy és 
Pokol, hegy, LIPSZKY, Eepp.), részben azonban MIKLOSICH szerint 
«orte mit schwefelquellen» (v. ö. erre a m. pokol-sár kitételt). 
A Pokol, Poklos helynevekre történt e kitéréssel azt akartam 
bebizonyítani, hogy a m. pokol csupán egyházi terminus technicus, 
s «szurkot» soha se jelent. Itt jegyzem meg, hogy a bélpoklos kitétel­
ben levő poklos lehet esetleg a pokol: infernus szótól független 
szó; a bélpoklosnak az óbolg. emlékekben a következő nevei vannak: 
a) prokatewb = npoiúUKEtrív (v. ö. Máté VIII. 2, 3, X. 8, 
XI. 5, Luk. IV. 29, V. 12, 13, VII. 22, XVIII. 12, Márk I. 40, 42, 
XIV. 3, Grlag. Cloz.; Euch. Sin. 76.); b) pégotivi, — rrkroTHirk 
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(Supr. 287, 291, JAG. Zur Entst. II. 66.); c) imy vodhnyj trad'h = 
H/WKi KOA'JvH'kiH Tp^A'k (Luk. XIV. 2 : Münch.-k. bel poclos, Küz-
MICS, vodenyák). 
Az a kérdés áll most elő, mely róm. kath. szláv nyelvből 
való a m. pokol szó. Erre a kérdésre kielégítő hangtani feleletet 
nagyon nehéz adni. A szónak nyelvünkben pucul (HB., kétszer), 
pukul (KTsz.) a legrégibb írott alakja, később pokol (ragozva: 
poklot, továbbképezve: poklos). Már most elő áll a kérdés, vájjon a 
m. pokol (poklo-t) a cseh-tót peklo, lengy. pieklo neutramból való-e, 
vagy pedig a róm. kath. délszláv: szlovén-horvát paklit masculi-
numból. Ha tekintetbe veszszük, hogy összes régi szláv jövevény­
szavaink, a melyek a szlávságban -o-ra, illetve -lo-m végződ­
nek, nyelvünkben -a, illetve -la végűekké lettek (v. ö. pl. borda, 
csuda, kapta, széna, tészta, csoroszlya, nyoszolya, motolla, vitorla), 
akkor azt kell mondanunk, hogy mi a cseh tót peklo, lengy. pieklo 
szóból a magyarban *pekla > *pokla (v. ö. deszka : doszka) alakot 
várnánk, ilyen alak azonban nincs. A m. pokol szót tehát csakis a 
róm. kath. délszláv: szlov.-horv. pakli, szóból származtathatjuk. 
A szóvégi T. az óbolgárban is, a szlovén-horvátban is a legkorábban 
tűnt el; sem a szlovénben, sem a horvátban nincs hangórtéke a 
XI. században s ezért írják a Bécsi levelek a szót phklh-nek, a 
melynek hangzása pbkl. Egy ilyen phki alakból való a mai horv. 
pakol, szlov. pakl, pekl, poku, pekel, s ilyenből való nézetem sze­
rint a m. pokol is. A m. alak magyarázatánál a szláv phk! alakból 
indulok ki (tehát nem h helyett t-ból, v. ö. VONDEÁK, Altk. gr. 
86. 1., sem pedig régibb szlovén a, o-ból, v. ö. Letopis 1890 : 188, 
Laibach). Mivel már most az óbolg. és a közszláv b-nek a magyar­
ban e (v. ö. len) és é (váltakozik ma ó'-vel, régen i-nek írva, v. ö. 
tömlöcz, HB. timnueebelevl stb.) felel meg, föltehető, hogy a ma­
gyarban a szó *pekl (ragozva *peklot), vagy *pékl (ragozva *péklöt) 
alakban került át. Nézetem szerint *pekl, *peklo-t volt az alak s 
ebből a Mpeklo-t-hó\ lett poklo-t (v. ö. *pehár-pahár-pohár, deszka-
doszka, rogya-ragya), illetve *pokl. A mikor a szóvégi -rku (v. ö. 
Gurcu: Gurk = Győrök, Surcusar = ma Soroksár, Turau: ma 
Törek helynevek), -rk-ból -rok, -rök szóvég lett, akkor lett a *pokl-
ból is pokol. E hangtani változás az oklevelek tanúsága szerint 
1200. táján már végrehajtódott nyelvünkben (más helyzetben to­
vább : -lm: lom). 
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Végeredményül kimondhatom, hogy a m. pokol nem a gör. 
kel. szláv, hanem a róm. kath. szlovén-horvát terminológiából köl­
csönzött kifejezés. 
pomána, v. Ö. alamizsna. 
posztilla. KULCSÁR GYÖRGY e szónak így adja magyarázatát: 
Postilla, azaz: Evangéliumoknak, mellyeket eztendo által á kerez-
tiének gyülekőzetibe szoktak oluasni és hirdetni, predicatio szerint 
való magyarázattia (v. ö. SZABÓ K., Kégi m. könyvtár I. 81, 139.); 
— lat. postilla (v. ö. post illa verba, postillae : notae marginales et 
perpetuse in Sacra Biblia, Du CANGE). 
prédikál (prédikátor, prédikácziő ; nyelvjárási változatok: 
perdikál, pergyikál, prégyikál, perédikáezió, NySz., MTsz.); — egy­
házi lat. praedieare (v. ö. Hartvic. 5. § : causa p r e d i c a n d i 
uerbi), olasz predicare (predica: predigt; északi ó-ol. pricaoro : 
prediger, Denkschriften XXII. 191.). A latinból átment a szó a ca-
horvátba (predikati, BERCIC Dvie 28, predikác; prasdicator, NEM. 
I. 428, pridikati, Bad CXXX1V. 140; Bribirben: predika: predigt) 
és több más nyelvbe (v. ö. MIKL. Christ. Term. 28.1.). A szlovénben 
predgati, pridgati, predga, prejdganye a szó, a mi német eredetű 
(v. ö. kfn. predigen, ófn. predigön). A m. szó közvetlenül a latin 
egyh. nyelvből való; az óbolgárban és a gör. kel. szlávságban pro-
povédati (npoiioirkAATH. v. ö. ó-bolg. evang. Máté X. 27, Luk. IV. 
44, VIII. 1, 39, IX. 2, stb. stb.) a kifejezés. 
prelátus. A régibb nyelvben prelát is (v. ö. NySz. prépost szó­
nál : A praelátoe, praepostok . . . . ) ; — egyh. lat. praelatns (v. ö. 
1208. oklevelünkben: ad ius prelati eiusdem ecclesise stb.), ol. 
prelato, róm. kath. szláv, ó-cseh prelát, szlov. prelát, kaj-horv. 
prelátus (Pergosich-Verb. 4. a. lapon) stb. 
prépost (írva régebben praepost is, NySz. és SZIKSZAY-FABR. 
Nomencl. 1619. évi). A régebbi magyar nyelvben két jelentése volt 
a szónak: 1. Általában előljáró (v. ö. Pál ap. Zsid. XIII. 17: Jord.-
k.: Engheggyetek ty prepostotokna k, Károlyi: e l ö l j á r ó i t o k n a k , 
Vulg. obedite praepositis vestris | II. Kor. XI. 32: Döbr.-k.: Arctos 
népe kiralanakpreposía, Károlyi: h e l y t a r t ó j a = Vulg.praepositus 
gentis ! Erdy-k.: Neky adatot kerezttyen anya zent egyháznak pre-
postsaga: verwaltung NySz.); 2. szűkebb értelemben valamely káp­
talannak vagy szerzetesrendnek feje (v. ö. Cz.-F. és ez értekezésben 
az apát szónál). A prépost szó ma csak az utóbbi jelentésben járatos. 
16 MEIJCH JÁNOS. 
VOLF GYÖRGY a m. prépost szót egy vei. ol. *preposto, *pre~ 
post-ból magyarázta (v. ö. Kiktől tanult stb. 76, 85. 1.), a vei. ol.-
ban azonban preosto a szó (v. ö. BOERIO). ASBÓTH az óbolg. Supra-
sliensis-ben található preposit'h (npÉiiocHT'k) szóból jöttnek állította, 
mondván, hogy az i az sz és t között a magyarban elveszett (v. ö. 
opatica: apácza), s az így keletkezett szt-bő\ ugyancsak a magyar­
ban st lett (v. ö. apostol, monostor, NyK. XVIII. 375.). Evvel a né­
zettel részletesen nem foglalkozom, ASBÓTH ma már maga sem 
hiszi; egyet azonban meg kell jegyeznem. Nekem ugyanis úgy 
tűnik fel, hogy a Cod. Supr.-beli npciiocHTk: preposit'h (v. ö. Cod. 
Supr. 142: npÉiiocHT'k H npCYHH, 145,146: CK npíiiocHTO/ivk), 
nem egyházi, hanem világi méltóság viselője. A Cod. Supr.-ben 
egyébként is több latin eredetű kifejezés van (v. ö. pl. spekulator'b: 
ciifKoy/UTop'k = henker és egyéb ilyen latin eredetű balkán-
szláv-gör.-lat. szóról, JIRECEK, Die Eom. I. 86, 37.). E mellett a né­
zet mellett felhozom még, hogy a gör. kel. szlávságnál a prépost-ot 
protojerej-nek (iipoTOiepíH, esetleg npoTOiioirk) nevezik, ez a term. 
technicus, míg ellenben a róm. kath. népeknél egy a lat. praeposi-
tus-ra visszavezethető szó a hivatalos kifejezés. Eóm. kath. szláv 
néptől való a m. prépost is. De ki a közelebbről meghatározható 
átadó ? 
A lat. praepositus-bó\ a vulg. latinban tudvalevően *prepostu 
lett, azaz az s és t közötti i, ha az utoljától számított harmadik 
szótag volt hangsúlyos, kiesett. Ezért van az olaszban ma preposto, 
prevosto (egyéb román nyelvi alakokat láss KÖRTING, EtWb.). Az 
olasz preposto-ból az Adria-menti horvátban pripust, pripost (v. ö. 
Eeg. sv. Bened. Starine VII. 123, 124.) lett, a mely nem csupán 
egyházi, de világi méltóságnév is (v. ö. SURM. Acta croatica 307, 
314. pripost, prepust). Előkerül ez alak a kaj-horvátban is (prepust, 
Pergosich-Verbőczi 4. a. lapon, JAMBR.; ez alak lehet magyar ere­
detű is), a kath. szerbben (v. ö. LANOSSOVICH, Slavon. Sprachl.:\ 
anhang 8. prépost) és a tótban {prépost, LINDE és Nyr. XVIL 
496.); a hazai szlovénből azonban nem tudom kimutatni. 
A többi róm. kath. szlávságnál ezek a megfelelő szavak: 1. ca-
horvát prost (NEM. I. 368.), osztrák szlovén prost, cseh probostr 
lengyel proboszcz, szorb probst (v. ö. ném. propst, KLUGE, EtWb.); 
2. katholikus szerb preposit (LINDE) ; 3. osztrák szlovén presmk, 
opresnek (LINDE, proboszcz alatt). A m. prépost-ről az a nézetem, 
I 
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hogy délszláv: hazai szlovén-horvát közvetítéssel került olasz ere­
detű szó. 
prezhiter, prezsbiter. A szó a latin egyházi terminológiából 
való; az ó-bolgárban (v. ö. Assem. 158. 1.) prozvyter, prezvyter 
a szó (v. ö. MIKLOSICH, Christl. Term. 13. 1.), tehát ?;-vel (v. ö. 
görög 7ipso$6zepoq) hangzik, míg nálunk latinos ejtéssel i-vel 
(v. ö. veneto-ladin: priébitério IVE 4.). A prezsbiter-beli zs ejtést 
VOLF velenczei olasznak tartotta; én csak azt jegyzem meg e 
tanításra, hogy az ó-velenczei nyelvjárásban prevede a lat. pres­
biter, ol. prete megfelelője; ugyanígy az ó-milánóiban (previdhi, 
prevedhi, Sitzungsber. LIX. 8.), a nápolyiban (prevete) és az ó-dal­
mata nyelvben (v. ö. prevedé, JIRECEK, Die Eom. I. 16, 91.). Az 
ó-velenczei prevede abban a nyelvben, a hol erős a velenczei hatás, 
mint jövevényszó meg is található. Az ó-horvát emlékekben ugyanis 
a presbyter-nek prvad a neve (v. ö. JiREŐEKen kívül MIKLOSICH, 
Christl. Term. 13. 1., Monum. jur. Slav. mer. IV. 259.), a mi ve­
lenczei olasz eredetű. Velenczei hatás mellett a magyarban is 
nyoma volna az ó-vel. prevede-nek. A m. prezhiter közvetlen a 
latinból való szó. 
prima (Döbr.-k. 23, 24, 25. stb.): — lat. prima. 
prior (NySz.), v. ö. perjel. 
priorissza (Birk-k. M. Könyvszemle XIV. 16, 17, NySz.): 
apácza-fejedelemasszony; — lat. pnorissa. 
pruczesszió (NySz.); a népnyelvben proseszio (Esztergomban 
hallottam), prosecezio (v. ö. ezzel a népi alakkal a Döbr.-k. 214. 
előforduló prosoncio alakot); — lat. processio (v. ö. 1083—95. évi 
pannonhalmi javakat összeíró oklevelünket: in p r o c e s s i o n e 
í'erende . . .), ol. processione, albán protsesión stb. A róm. kath. 
szláv nyelvekben ezek az alakok: hazai szlov. prosecija (Zobr. 
szlov. 94, 95, 105.), preczeszija (Skapulér 20.), ca-horv. proéiStjún 
(NEM. I. 426.), osztr. szlov. procésija (precesia), cs. procen, lengy. 
proeesya, t. procésija. A gör. kel. szlávságban hasonló kifejezések: 
litija bolg. és szerb, v. ö. DUVERNOIS; Supr. 411: CK ... AHTHM/V\H: 
cum supplicationibus), or. krestnyj chod, bolg. kq/rstni chod (e két 
utóbbira v. ö. a m. kereszt járó hét kifejezést). A m. processzio köz­
vetlen a latin egyházi nyelvből való. 
próféta (NySz.); — lat. propheta, ol. próféta (GRÖBEE, Grundr. 
I. 509.). 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. -
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provinczidlis (Birk-k., M. Könyvszemle XIV. 16, 17.); — lat. 
provinciális. 
purgatórium (PESTHY, Nomencl. 1568. évi: porgatoriom, 
ugyanígy a NySz.-ban is; purgatilom MTsz.): tisztulatbely (Nyr. 
XIX. 518, XXXII. 94.); — lat. purgatórium, ol. purgatorio, albán 
burgatür (WEIGAND, Jahresber. X. 128.), ca-horv. prkatorij, prgato-
rij (NEM. I. 420, II. 214.), hazai szlov. 'purgatórium (Zobr. szlov. 
59, Lut. 36, 37; egyéb szláv kifejezéseket láss MIKLOSICH, Christl. 
Term. 50. 1.). A m. szó a latin egyházi nyelvből való. 
pünköst, pünkösd (v. ö. NySz., Oki. szót., MTsz.). A kifejezés­
ről ÁsBÓTHnak az a véleménye, hogy szláv eredetű, az átadó nyel­
vet azonban nem határozza meg pontosabban (v. ö. NyK. XVIII. 
389.). Vele szemben VOLF GYÖRGY azt vitatta, hogy a m. pünközsd 
egy vei. ol. *penteeost alakból való (v. ö. Kiktől tanult stb. 76, 
85. 1.; már TSÉTSI, Observ. ortbogr. grammaticae 10. lapján az áll, 
hogy vpünköst ex izevizKoazi], in fracte fit quasi penteköst»). Nem 
szükséges bővebben fejtegetni, hogy egy velenczei ol. *pentecost 
(a dalmát-horvát lectionáriumokban ol. pentechosté van, ma 
olaszul pentecosta is, v. ö. KÖRTING, EtWb.) szóból épp oly lehetet­
len megmagyarázni a m. pünközsd szót, mint akár a gör. ÍCSVTYJ-
TtoaxYj, lat. pentécöste (a vei. latinságban is, v. ö. Chron. Venetum, 
M. SS. VII. 32: sacrum diem pentecosten) szavakból. Sem a görög, 
sem pedig a román nyelvi alakok meg nem magyarázzák a m. 
pünközsd szót. Lássuk, minő felvilágosítást adnak a szláv nyelvek: 
Az óbolg. emlékekben a következő, p ü n k ö z s d-öt jelentő 
kifejezéseket találjuk: 
1. Pentikostiji: IIÉHTHKOCTHH, H/ATHKOCTHH (V. Ö. Sav. kn. 
8. a., b., 9. a., 108. a.: CÍY.KOTA no HÉNTHKOCTHI | Sav. kn. 4. a.: 
C^ÍK. MÉ^ V HtNkTHKOcTHHA, 6.a.: HÉ^ V IIÉNTHKOCTHNA, Euch. sin. 
114. 1.: KCk A«Nk riATHKOCTHHH'W, 118. 1.: HA ílATHKOCTHHN'kl 
y\,«HK j a kath. glagolita emlékek közül megvan a szó a Prágai töre­
dékekben (HA IIJAT'kTHKOCTH, llt/MTkTHKOCTHE CT"fe) ÓS IIÉTHKOCTHÉ 
alakban a horvát emlékekben (Starine VII. 95, 102.). 
2. A gör. 7rsvcY]xoarfj-ből való óbolg. pentikostiji-t már az 
óbolg. emlékekben is fordított kifejezés váltja fel, s ez a kifejezés 
az óbolg. pethdesetb: ötvenet jelentő szóból alkotott pqthdesetbnica: 
MAThAíc^TkHHua ív. ö. Euch. sin. 109. L: IVK cn^r^wí, IIATK-
AíCAThHHUMR, 111. 1.: KK jytuk iiAiThj\tcAT'kH'hi ; lehetséges, hogy 
az Assem. ev.-ban sűrűn előforduló po 50 60 na'a (v. ö. Assem. 
40 — 62, 157, 178. stb.) szintén fordított kifejezés . 
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A külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben 
sűrűn találhatók az 1. és 2. alatt felsorolt óbolg. kifejezések (v. ö. 
Apóst, cselekedetei II, 1, XX. 16, I. Kor. XVI. 8 : Ap. Sis. és AM-
FILOCHIJ, I. 1, 68, 510, II. 1, 555.). 
3. Rusalij^: poycaAHba (csakis többesben fordul elő, egyese: 
rusalija); v. ö. Sav. kn. 111. a. no pScdAirayk (Assem. 143. 1. nov. 
16: po 50), u. o. 112.b.: no pi>CMHrax"h (Assem. 146. 1. decz. 17 : 
po 50 Pb), u. o. 125. b . : irk CKK. pScaAkNft (Assem. 157. 1. jan. 16: 
sab. 50 nyjq). Az óbolg. rusaíije_-nek semmi köze sincs a m. pun-
közsd-höz, részletesebben tehát nem tárgyalom. Megemlítem azon­
ban a következőket: a) Készletesen írt a szóról MIKLOSICH (Christ. 
Term. 25, Sitzungsber. XLVI, Denkschrift XVII. és a mai nézetet 
lásd SREZNEVSKIJ szótárában), b) Ma is élő, s pünk'ózsd a jelentése e 
szónak a hazai szlovénben (alakja riszále, gen. riszáo, származék: 
riszálszki, riszávszki, riszaoszki. v. ö. KÜZMIOS, Nouvi zákon 272, 
315, 344, 374, 362, Apóst. csel. II. 1, XX. 16, I. Kor. XV. 29, 
XVI. 8.) és a Cattaro-Bagusa közti róm. kath. horvát-szerbben 
(v. ö. pl. MATOviCH-féle Katekizam rimski: na dán Russagliah illiti 
Duhovah . . . 177. 1. és MIKIJ. Lex. p.). Ugyanez a jelentése a szó­
nak a bolgár nyelv egy részében is (v. ö. DUVERNOIS és Sbornik 
XVI., XVII. 2. rész 22, 32. 1.: rusálskqtq, nidéljg, e onaja sedmica, 
préz'r> kojato e Sv. Troica; rusalná streda se kazva srédata na ne-
déljata, sco se pada ttkmo na polovinata mezdu velikden i du-
•chovden). 
4. Az Assemani ev.-ban a 41. lapon azt olvassuk, hogy «VL 
ponedélr>nikri> na utria svejomu duJiu» napjának Máté XVIII. 10— 
20. az evangéliumi lectiója. Mivel ez a lectio pünközsd hétfőjének 
a lectiója s mivel az Ostromir ev.-ban e helyen «na utrija po 50» 
olvasható, az a nézetem, hogy az Assem. ev.-ban svq_tyj duh is a 
pünközsd neve. S e névre összevetendő a gör. TOÜ á^too 7rvsD|j.aTO<; 
ipSo(jt.áSa (v. ö. Du C. hebdomada pentecostes alatt), valamint az a 
körülmény, hogy ma is sok szláv nyelv duhove, duhovi, duch szó­
val nevezi a pünközsdöt (v. ö. bolg. duhove, duhovden, dúovden, 
róm. kath. és gör. kel. szerb duhovi, ca-horv. duhova NEM. II. 194, 
duhovi, duhovo, a tót nyelv egy részében duch : na Ducha, más ré­
szében tnrice a név; v. ö. ol. la festa dello spirito santo). 
Az 1—4. alatt felsorolt óbolg. és egyéb szláv kifejezések 
egyike sem magyarázza meg a m. pünközsd szó eredetét. Fordul­
junk már most a róm. kath. szláv nyelvek terminológiájához, a 
melyből a bolgár, szerb, ca-horv., hazai szlovén és a tót term. 
teohnicusokat már említettük. A kaj-horvát (tr ajaki, trjaki), a cseh 
(letnice), a lengyel (zielone éwiatki, járatos a hazai lengyel hatás 
alatt álló tót nyelvjárásokban is) és a szorb nyelv (v. ö. MIKL. 
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Christl. Term. 26.) sem ad felvilágosítást. Hátra van az osztrák-
szlovén nyelv, a hol ezeket találjuk: 
aj Apóst. csel. II. 1: Vulg.: dies pentecostes, Jord.-k.: az 
pynkgst ynnepeenek napyay, KÁROLYI : a pünköxt napja = DALMA-
TiN-féle krajnai bibliaford.: dan téh finkushti (olv. finkusti). 
b) Apóst. csel. XX. 16: Vulg.: diem pentecostes, Jord.-k.: 
pynkesth napyara, KAROLYI : pünköst napjára = DALMATIN : ob 
Vinskushtih (olv. ob vinkustih s v. ö. az 1582. TRUBER-féle kalen­
dáriumot, a hol po Vinkushtih olvasható, Kres II. 644.), osztr. 
szlov. angol bibi. társ.: na binkoétni dan. 
c) I. Kor. XVI. 8: Vulg. usque ao pentecosten, KÁROLYI: pün~ 
köstig = DALMATIN : do finkushti, osztr. szlov. angol biblia t.: do 
binkosti. 
Az osztrák-szlovénben tehát a XVI. század óta a pünkösd­
nek vinkusti (PLETERSNiKnél: vinkusti), finkusti (ugyanígy MEGISER-
nél; PLETERSNixnél: finkosti), binkusti (JANEZIC; PLETERSNiKnél: 
binkosti, ez a mai irodalmi alak; előfordul binkusta is, v. ö. MUR-
SEC Bogocastji 191.) a neve. Ez az osztr. szlov. szó pedig német 
eredetű kifejezés. Kérdés azonban, felnómet-e. Nekem ugyanis az 
a nézetem, hogy a szlov. f(b, v finkusti szót magyarázhatni a közép-
(frank)németból is, meg a felnémetből is. Ha közép-, illetve al­
németből indulunk ki, akkor a középaln. pinkest lehetne az átvett 
szó (v. ö. GRIMM). Egy ilyen közép- (vagy al-)német pinkest a szlo­
vénben *pinkest-té lett volna. Később a félném, lakosság befolyá­
sának erősbödésével a szlov. ^pinkest az ófeln. fimfchusti, közép-
feln. pfingsten (a mai ném. nyelvj.-ban pfi/nlístd is) hatása alatt 
lett a mai binkosti, finkosti, binkusti, finkusti. Lehetséges azonban, 
hogy a szlov. szó közvetlenül az ófeln. (zi) finfkhusti(n), (zi) *pfin-
kusti(n, v. ö. KLUGE, EtWb.) szóból való. Az idegen / ugyanis a 
szlovénben vagy megmarad (finkusti; az /-bői magyarázandó a 
vinkusti alak), vagy fe-vé lesz (binkusti, v. ö. a bérmál szónál), vagy 
pedig p-\é lesz (v. ö. a pap szónál mondottakat). Az ófeln. *pfin-
kusti-, finfchusti-hő\ való eredet mellett szabályos szókezdetet mu­
tat a meglevő szlov. binkusti, finkusti s szabályos volna egy *pin-
kusti is. Sokkal nehezebb megmagyarázni a binkusti -béli u hangot. 
Úgy látszik, hogy a szóban o az eredeti szlovén hang (ez van a 
mai irodalmi binkosti alakban), s az u csak az o-nak nyelvjárási 
(krajnai) változata. A magyar pünközsd egy ma ki nem mutatható 
szlovén *pinkosti vagy *pinkusti átvevóse, s nyelvünkben először 
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*pinkost-riük vagy *pinkust-nak hangzott; később illeszkedéssel 
pinköst, pünköst, illetve pünközsd lett. A nevet nyelvünkben sze­
mélynévül is használták; mivel azonban a régi magyar személy­
nevek közt sok az -s és -d, illetve -sd (ejtsd: zsd, v. ö. Tlegyesd, 
Kövesd, Oki. szót.) képzővel alkotott, a Pünköst személynév ez 
-sd-és személy- és helynevek analógiájára szintén -zsd ejtésű is 
lett (v. ö. Oki. szót.: pincusd, pyncusd). 
Összefoglalva a mondottakat, a m. pünközsd szlovén eredetű, 
a mint azt e térkép is feltünteti. 
A szlovénben pedig a szó német eredetű kifejezés (v. ö- hogy 
hasonló eredetű kifejezések nyelvünkben kehely, csöbör, köböl, 
garázda, gerezna, paracskó stb.). 
püspök. Az óbolg. nyelvemlékekben két kifejezést találunk a 
p ü s p ö kre : 
a) archijerej: Ap^Hípttt. Ezt a kifejezést az evangéliumi szö­
vegekben olvassuk (v. ö. pl. Márk XV. 10, 11, Ján. VII. 45, XI. 
47, 49, 51, 57, XVIII. 8, 10. stb.), s ilyenkor a görögben á.pxiepső<;, 
a magyarban püspök a megfelelő; bj jepiskopb, jepiskup'b (ÉIIHC-
Korrk, lenHciwyii'k). A gor. kel. egyház püspökeinek ma is ez a 
hivatalos czimük; az óbolg. (v. o. Assem. 137, 145, 170. stb., 
o á MEL10H JÁNOS. 
Euch. Sin. 188, 189, 192, Psalt. Sin. CV1II. 8, Supr. 38, 60, 139,. 
140. stb.) es az egyházi szláv nyelvemlékekben (v. ö. Ap. csel. L 
20, XX. 28, Fii. I. 1. stb.) sÜrűn előforduló szó. Ennek a jepiskopi* 
(jepisku,pi>)-nak van egy mellékalakja, a mely a Cod. Supr.-ben 
kétszer (162, 170. 1.), s azután főleg orosz szerkesztésű nyelvemlé­
kekben többször fordul elő (v. ö. SKEZNEVSKIJ, Materialy); ez az 
alak a piskupi,. E két elnevezésen kívül az egyházi szláv nyelv­
emlékekben a püspök-nék van egy harmadik neve is, s ez vUidyka : 
KAdA'kiKA. A bolgár és a szerb népnyelvben a püspököt ma vladika-
nak hívják (v. ö. MIKL. Christ. Term. 13. és CANK. 12.), s ez ment 
át az oláh nyelv keresztény terminológiájába is. 
A m. püspök e gör. kel. szláv elnevezések közül legfeljebb 
jepiskupia piskupi, mellékalakjából származtatható; ebből a pis-
kup'h alakból származtatta ASBÓTH is (v. ö. NyK. XVIII. 377.), s úgy 
gondolta, hogy a k és p a magyarban cserélt helyet, s ugyancsak a 
magyarban lett az óbolg. s ("= sz) hangból m. s. E magyarázatot 
azért nem lehet elfogadni, mert a magyarban az óbolg. s (= sz) 
kivétel nélkül változatlanul sz-n%k maradt, pl. szombat, kereszt. 
A m. püspök < óbolg. piskupi, eredet tehát hangtanilag lehetetlen. 
Eóm. kath. nép keresztény terminológiájából magyarázta a 
püspök szót VOLF GYÖRGY, valamint MIHLOSICH FERENCZ. VOLF sze­
rint a m. püspök egy vei. ol. *piscop-, *piscopo-hó\ ered (v. ö. Kiktől 
tanult stb. 76, 85. L). Csakhogy a régi vei. ol.-ban a p ü s p ö k ö t 
vesco-nok hívták (v. ö. BOERIO, más olasz nyelvjárásokban is, v. ö. 
SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. szótár, mii. vescov, bolognai ve'scov; a 
vei. olasz latinságban episcopns a szó, MG. SS. VII. 20, 32.). Az 
ó-vel. olasz vesco, régi ol. veschovo, mai ol. vescovo egy vulg. lat. 
(e)píscopu-bő\ ered, s ezt a vulg. lat. alakot a XI. századi szard 
oklevelekben még meg is találjuk (v. ö. SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. 
4. 1.: pisscopum Gelardu). Szard alakból azonban, a hol különben 
sincs s-ezés, nem eredhet a m. püspök. VOLF magyarázata tehát 
teljesen elesik. Marad még MIKLOSICH tanítása. MiKLosicHnak az a 
nézete, hogy az óbolg. és gör. kel. szláv jepiskopi,, jepiskup'b, pis-
kuph a gör. suíoxoTroc-ból való, míg ellenben a róm. kath. szlávság 
püspököt jelentő skof, biskup szava az ófeln. biscof-bői ered, «dem 
auch das magy. püspök seinen ursprung verdankt» (Christ. Term. 
13. és EtWb.). A róm. kath. szlávság nyelvében ugyanis a püspök­
nek következő elnevezései vannak: 
a) Bolg. biskup (így a hazai bolgároknál is, biskupia : püs~ 
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pökség). szerb biskup (így a hazai kath, szerbeknél is), dalmát­
horvát biskup (a dalm.-horv. lectionáriumokban előforduló biskupat 
nem népi szó, Rad CXXXVI. 182.), cseh-tót-lengy. biskup, szorb 
biskop ; 
b) Az Adria-menti ca-horvátban a biskup, biskop (ezek a ki­
fejezések az egyházi tartalmú glagolita emlékekben, v. ö. Starine 
VII. 12, 122, XIV. 214, 215, 217, BEECIC, ülomci, Zsid. IV. 14. 
stb.) kifejezés mellett igen korán olvasható biskup alak is; már 
egy 1321. oklevélben olvassuk : do zemle biskupije, s azontúl igen 
sokszor (v. ö. SUBM, Acta croat. 45, 77, 146, 161, 333, 334, Mon. 
jur. IV. 248; horv. akad. szót.: biskup hvarski, biskup modruski). 
Noviban s onnan felfelé a Vinodolon ma is biskup a szó alakja. 
A ca-horváton kívül biskup a szó alakja a legrégibb kaj-horvát 
nyomtatványokban is, így a XVI. századi PEEGosicmiál (Pergő, 
Verbőczi: 3. b., 4. a. stb.), VBAMEOznél (v. ö. SKET, Slov. slov. 
cit. 72, 73. 1.), IIABDELICH, BJELLOSTUENEO és JAMBBESSIOH szó­
táraiban. PETEETICH müvében (Szvéti ev., v. ö. lajbachi Letopis 
1887 : 188.). A kaj-horvát biskup alak még az 1823. évi va-
razsdi kalendáriumban és egyéb varazsdi nyomtatványokban is 
feltalálható, a nép nyelvében (v. ö. Rad XLIIL 30, 32, CXVI. 117.) 
pedig ma is biskup. A kiejtés meglétét egyébiránt az is bizonyítja, 
hogy Horvátországban vannak Biskupec, Biskupci helynevek is. 
A ca- és kaj-horváton kívül a Rad LXXXV. 57. lapja szerint meg­
van a biskup szó a hazai szlovének közt is. A hazai szlovénben 
meglehetett a biskup, ma azonban a m. eredetű püspek a hivatalos 
kifejezés. 
c) Az osztrák-szlovénben skof a püspök neve; ez van Isztriá­
tól (v. ö. SURM. Acta croat. 45, 53, 72.) fel Stiriáig (v. ö. MEGISEE). 
Ez a skof kétségtelenül német eredetű kifejezés (v. ö. KLUGE 
EtWb.: «In den westgerm. sprachen ist das wort durch umdeu-
tung als bi und skop gefühlt») s alakulására v. ö. szlov. skof < 
ófn. scaf: scheffel, kfn. schef (v. ö. m. sáf, NySz.). 
Mielőtt a m. püspök eredetének közelebbi meghatározására 
térnék át, néhány megjegyzést akarok tenni a szláv biskup erede­
tére vonatkozólag. Mint igen sok kifejezésnél, a szláv biskup-nál is 
látható, hogy a róm. kath. szlávságnak más a ker. terminológiája, 
mint a gör. keletié, s valószínű, hogy CYEILL és METHOD a biskup 
szót hazánkba jövetelekor már itt találta mint népi kifejezést (v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 26.). Erről a róm. kath. szláv biskup-ról az a 
nézet, hogy az ófeln. biscof-ból való kölcsönzés (v. ö. MIKL. Christ. 
Term. 13. és EtWb., Arch. XV. 483, 490, VONDEÁK, Altk. gr. 52.). 
A róm. kath. szláv biskup-nak ez a német eredete szerintem nem 
egészen biztos dolog. A ném. eredet ellen a következőket hozom 
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fel: a) Az osztrák-szlovén skof szintén ófeln. átvétel, s ha a biskup 
német eredetű, akkor az ófeln. biseof kétféle alakkal került volna 
át a szlávságba. Ez ugyan magában véve még nem baj ; tekintve 
azonban hogy az osztrák-bajor szókezdő b már a legrégibb időben 
is p-nek hangzott (v. ö. WEINHOLD, Bair. gr. 121, 124. §, de ugyan­
ott 157. § bisgof és VONDRÁK, Fris. památky 41. 1.), mi inkább 
*piskup, semmint biskup alakot várnánk a szlávban. b) Fontosabb 
azonban, hogy a biskup szó megvan a róm. katb. szerb-bolgár, vala­
mint a ea-horv. glagolitaés a dalm.-horv. terminológiában is. Ahorv. 
glagolita irodalomban, valamint a róm. kath. szerb-bolgár ker. ter­
minológiában pedig csak azok a német eredetű kifejezések fordulnak 
elő, a melyek előfordulnak a gör. kel. óbolgár CYRILL és METHOD-
féle nyelvben. Német eredetű kifejezések, a melyek CYRILL- és 
METHonnál nem fordulnak elő, nem találhatók meg a horv. glago­
lita irodalomban. Ilyen ném. kifejezés pl. a szlov. kelih. A biskup 
szó nem fordul elő CYRILL és METHOD nyelvében, ellenben a horvát 
glagolita irodalomban megtalálható. Ez a körülmény a biskup szó 
német eredete ellen szól; c) A ném. biseof, bischof b-je azonban 
csak úgy magyarázható, ha latin-román nyelvi kölcsönzést teszünk 
fel (v. ö. KLUGE, EtWb.), tehát egy oly latin-román alakot tétele­
zünk fel, a melyben az e (episcopu) kiesett, a hangsúlyos szótag­
ban levő p pedig b (vagy bilabiális w, v. ö. északi sp., port. bispo, 
spany. obispo, prov. bibes ; ol. vescovo, ó-frcz. vesque, mai fr. évéque, 
KÖRTING, EtWb.) lett. 
Az a)—c) alatt felsorolt okok alapján az a nézetem, hogy a 
róm. kath. szláv biskup, biskup épp oly közvetlen latin nyelvi át­
vétel, mint a milyen közvetlen a ném. biseof is. 
A m. pispek, püspök (v. ö. OklSzót., NySz.) nézetem szerint 
olyan nyelvből való, a hol a szó á-sel hangzik. Ilyen nyelv a ca- és 
kaj-horv. biskup, s ilyen részben a hazai szlovén biskup, a melyet 
a magyar eredetű püspek szorított ki. Ebből a biskup-hól nyel­
vünkben először *biskup, majd Hispuk s végre a ö-nek a p-hez 
való hasonulásával és magánhangzóilleszkedéssel pispek, püspök 
lett. A m. püspök tehát a benne levő s hang alapján hazai szlovén­
horvát eredetű kifejezés. Előfordul nyelvtörténetünkben bisop alak 
is, ez német eredetű (v. ö. MELICH, Melyik nyelvjárásból 9. §.). 
regula (NySz.), mellékalakja: r'egla (v. ö. Birk-k. M. Könyv­
szemle XIV. 8 : reglaja); — lat. regula (vulg. lat. ejtés regla). 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 25 
A. szó több római katbolikus szláv nyelvbe is átment (v. ö. pl. 
-cs. réhola). 
rekviem ( r e q u i e m e s mise, NySz. mise szónál; Cz.-F. szó­
tárában f e k e t e m i s e is); — lat. requiem (az illető mise introi-
tusa: K e q u i e m aeternam dona ei Domine stb.). A lat. sző több 
róm. kath. szláv nyelvben is megvan (v. ö. cs. rekvie, cernd mse, 
lengy. msza rekivialna stb.). A gör. kel. szlávban panichida (IIAHH-
X»M < gör. TravvD í^Ss?), parastash (fiAQACTACk, szerb napacTOC < 
gör. írapáaraaic) és zadusnica (bolg., CANK. 107.) a rekviem neve. 
religio (NySz.); •— lat. religio (e róm. kath. szlávban is, v. ö. 
lengy. relía, religia stb.). A m. szó szabályos hangalakja *religgyó 
volna. 
remete. Erre a fogalomra az óbolg. emlékekben két kifejezés 
van ; az egyik pustynbnikb (noycT'MNkNHKk, ebből a szóitól: pus-
• tyni: iioyrr'MNH, v. ö. Assem. 145, 158, 165.), a másik oPhít»lbc&: 
orkiiik<\kn,k (Supr. 397, 402; rokon kifejezés: til'bpia&fpb, posth-
nikb). Ez a két kifejezés található a külömböző szerkesztésű gör. 
kel. szláv nyelvemlékekben és nyelvekben (or. nycTWHHMKL, OTL-
mejiBHHKi), bolg. szerb nycTimiiK). A róm. kath. szláv nyelvekben 
ezek a kifejezések: lengy. pustelnik, cs. poustevník, pousteník, t. 
pústevník, osztr. szlov. puscavnik, pusávník, olaszf. szlov. pustinjak 
(lajbachi Letopis 1891:117.), dalm. horv., szerb, bolg. pustinjak, 
kaj-horv. puscenik, hazai szlov. puscavnik. 
MIKLOSICH HABDELICH szótárára hivatkozva azt mondja, hogy 
a szlovénben remeta az «einsiedler» neve (EtWb.). Mivel HABDE­
LICH kaj-horvát író, a remeta-t kaj-horvát szónak kell tekintenünk, 
a mit BJELOSTUENEC szótára is remeta alakkal megerősít. A remeta 
szó azonban a ca-horvát glagolita irodalomban is előfordul (v. ö. 
MIKL. Lex. p.), s a legrégibb adat erre a remeta-ra. a XIV. század­
ból való (v. ö. Starine VII. 75, a XV. században sűrűn előforduló 
szó, s rendesen pálos szerzetest jelent: red fratrov r e m e t t sv. 
Pavla prv. r e m e t i » , v. ö. SURM. Acta croat. 118, 129, 168, 191, 
205, 249. stb.; a zágrábmeu;yei Remetinec pálos klastrom volt). 
Hogy e remeta dél felé Dalmácziában mily területen volt haszná­
latos, nem tudom eldönteni (v. ö. raguzai adat a XVI. századból 
GRCIC, Istorija 34. és MICALIA). 
Az a kérdés már most, hogy a kaj- ós ca-horv. remeta minő 
összefüggésben van a m. remete szóval, s mi a két szó eredete. Ha 
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a horv. remeta-t, m. remeté-i összehasonlítjuk a lat. erémita szóval,, 
azt látjuk, hogy a m. horv. szóban az e szókezdet hiányzik. Mivel 
a szókezdő lat. e főleg olasz szavakban esik el (v. ö. ol. vescovo, 
chiesa, limosina, vei. ol. leriquia, vei. és észak-ol. vangeli, vangelo 
stb.), a horvát és a m. szó olasz eredetű [a horvát olasz-lat. átvéte­
lek közt sok példa van a szókezdő e kiesésére, v. ö. horv. recli 
{eredi helyett, ol. eredé, vei. ol. rede, Mon. jur. IV. Í3.), ébner 
(NEM. I. 391. < ol. esonero), pistula ( < lat. epistola stb., lásd még 
JIR. Die Eom. I. 86.)]. Az a kérdés azonban, vájjon a m. remete-
közvetlen, vagy pedig kaj-ca-horvát közvetítéssel került olasz ere­
detű kifejezés. Ennek a kérdésnek az eldöntésénél a következőket 
kell figyelembe vennünk: 
A m. remete, melynek magyar egyértékese ((kietlenben la­
kozó)) volt (v. ö. MURMELIUS), már a XIII. században előkerül, s 
írott alakjai remethe, remete (v. ö. Oki. szót., CSÁNKI II. 106, 252, 
346.), remöthe (NySz.: a Batth.-misekönyv naptárakban levő he-
remthe h e r e m e t h e helyett való tollhibás alak lesz, M. Könyv­
szemle III. 108.). De ezen alakok egyike sem mutatja azt a formát, 
a melyben a szó a magyar nyelvbe átkerült. A m. remeté-% ugyanis 
SZARVAS G. az ol. remito (v. ö. Nyr. VI. 98, majd KÖRÖSI, Nyr. XIV. 
67.) másának tartotta. Ez ol. remito (v. ö. hogy már a XIV—XV. 
században ó-éjszakol. emlékekben remito a szó, Denkschr. XXII. 
115.) alak mellett azonban előfordulnak még a következő alak­
változatok : romita (MEYER-LÜBKE : BERTOLI, Gram. ital. 63, GRÖ-
BER, Grundr. I. 528.), régi vei. ol. rimita (egy 1314. oklevélben, 
BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 53. 1.), mai vei. ol. romito 
(BOERIO), milanói ol. remitta (BANFI, Vocab.), calabriai rimitta 
(WEIGAND, Jahresber. X. 129.); talán ide való, tehát olasz kölcsön­
zés a régi dalm. lat. remita (v. ö. JIREC. Die Eom. I. 86.) és friauli 
ladin remit alak is. — A m. remete nézetem szerint az ol. remita 
szó átvevése, s nyelvünkben a szó legrégebben ^remita-nnk hang­
zott. A magyar nyelvbe átkerült vegyeshangú két- és háromtagú 
szavak először változatlanul megmaradtak, s csak később történt 
meg bennük a magánhangzóilleszkedés. A magyarban legelőször 
megy a (mega), dinnya (dinna), Vénnya (Ueihna), Kinessa, Leventa, 
VerScza (Vereucea), szerencsa, Attila stb. volt, s ebből csak később 
lett megye, dinnye, Vinnye, Kenesse, Levente, Verőcze, szerencse, 
Etele stb. (v. ő. Nyr. XXXIII. 316. és a mise szónál). E hangtani 
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szabály alapján a magyarban legelőször *remita volt a szó. Ké­
sőbb, mikor néhány idegen szóban az i-ből < e, é, ö lett és az 
illeszkedés megtörtént, vált a *remita-hó\ remöte, remete, majd 
remete. Az i>e(ö) megfelelésre v. ö. szláv Spis: Anon. zepus (= 
Szepös), szláv -prist: m. (es)pöröst, szláv Bistrica: Besztercze, 
oláh, régi szerb Timis, Anon. Temus, MÓLNAK ALB. szótára. 1621. 
magy. lat. rész, a megyék nevei közt: Tömös, ma Temes, 1201-ben 
Scybin, lat. Cibinium: m. Szeben, régibb Szöbön stb. 
A m. remete, remöte tehát teljesen szabályos alakulás az ol. 
remita-hó\. Nem így áll a dolog a knj- és ca-horv. remeta szóra 
nézve. Az összes olasz alakváltozatok, a melyek előttünk ismerete­
sek, a második szótagban i-t mutatnak (romita, remito, romito, 
rimita, remita, remiíta, rimittu, remit). Ez az i arra kényszerít, 
hogy ha a horv. remeta szót olasz eredetűnek tartjuk, az átvett 
olasz alakot i-vel bírónak tegyük fel. Mivel azonban az ol. i-hől a 
horvátban nem lesz e, hanem változatlan marad, az a nézetem, 
hogy a horv. remeta szó e-je kétségtelenül vallja, hogy a szó a hor­
vátokhoz a magyarból került. Ez a nézete volt a szó eredetéről 
MiKLosicHnak is (v. ö. NyK. VI. 312 ; BUDENZ fordítva). 
Végeredményül kimondhatom, hogy a m. remete az olasz 
remita átvevése. A m. szó átkerült a horvátba is (főleg a pálos 
szerzet által). 
roráté: hajnali mise, melyet advent első vasárnapjától kará­
csony első napjáig minden hajnalkor tartanak a róm. kath. egy­
házban ; — lat. rorate (az illető mise kezdete : r o r a t e cceli de 
super); más nyelvekben is a latinból, v. ö. ném. rorádi. 
rózsafüzér, rózsakoszorú, v. ö. olvasó. 
sakramentom, v. ö. szakramentum. 
sátán, satanas. A Münch.-k.-ben Luk. X. 18-at kivéve állan­
dóan satanas-, sathanas-nak (s-sel? sz-szel?) van a szó írva (v. ö. 
Máté IV. 10, XII. 26, XVI. 23, Márk I. 13, III. 23, 26, IV. 15, 
VIII. 33, Luk. XI. 18, XIII. 16, XXII. 3, 31, Ján. XIII. 27.); a 
NySz.-ben közölt adatokból is az derül ki, hogy a satanas a ré­
gibb, sátán pedig az újabb kifejezés. A satanas közvetlenül a lat. 
satanas-hől (gör. aaravá*;) való, a sátán azonban olyan kifejezés, a 
mely egyezik a róm. kath. szlávság egy részénél található elneve­
zéssel. A gör. aaT<xvác-ból az óbolg. emlékekben sotona lett (v. ö. 
pap szónál és Cod. Mar. index, Euch. Sin. 40, 68. stb.), ez van a 
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gör. kel. szláv nyelvemlékekben és nyelvekben, s néhány róm. 
kath. szlávban is (v. ö. VONDRÁK, Fris. pam., horv. dalm. lectiona-
riumok : satona, sotona, setena Kad CXXXVL 186.). Van azonban 
a, róm. kath. szláv nyelvekben a m. sátón-hoz teljesen hasonló 
alak, ez pedig a cs. satan (RÁNK szót., e mellett cs. t. satan is), 
lengy. szatan, hazai szlov. satan (Zobr. szlov. 97, osztr. szlov. satan, 
ném. satan), kaj-korv. satan (Szveti evang. Zágráb 1819, 34. 1.: 
shatan). Azt hiszem, a m. sátán ilyen róm. katholikus szláv (talán 
szlovén) s-sel bíró alakból való, s nem függ össze s-es ejtése a csuv. 
sujtan, tat. sajtan, tör. sejtan (ASMARIN), kisor. sajtan (PISKUNOV 
39. 1., mind a négy szó = ördög) szavakkal. 
sekrestye. A régibb magyar nyelvben segrestye (segröstye), 
segestye (segöstye, segöstyéres ; NySz., MüEMELius-glossa M. Könyv­
szemle VII. 108. PESTHY és SZIKSZAY, Nomenclaturái) a szó; g-vel 
ejtették a szót a XV., XVI., XVII. században, s ma is nyoma van 
ez ejtésnek a népnyelvben (v. ö. MTsz.). Ebből azonban nem kö­
vetkezik, hogy g-ve\ ejtették a XI—XII. században is. Már Pongrácz 
nevünk tárgyalásánál valószínűvé igyekeztem tenni, hogy a szó 
legrégebben nyelvünkben A>val hangzott; ez a nézetem a segrestyé-
ről is. Ebből a segrestyé-ből újabb időben (sekrestyéres már aNySz.-
ben is) a hivatalos latin term. technicus hatása alatt lett a mai 
sekrestye. 
Az a kérdés már most, hogy a régi magyar ^sekrestye (illetve 
*sekrestya, v. ö. remete alatt mondottakat), későbbi segrestye mi­
lyen közvetítéssel került nyelvünkbe. E vizsgálódásunknál a gör. 
kel. szlávságot eleve is kizárhatjuk (itt a kitétel |Hi.;Mimi,.\, V. Ö. 
Supr. 91. és MIKL. Dict. abrégé), mert a czímül írt szó latin ter­
minus technicus. 
VOLF GYÖRGY a m. sekrestye-ről az s hang alapján azt állí­
totta, hogy vei. olasz eredetű kifejezés (v. ö. Nyr. XIV. 351.). Ámde 
ezen az alapon ráto-román kifejezés is lehetne a sekrestye; Eo-
vignoban ugyanis sakristéia a szó (IVE 38. 1., másutt sacrütia, 
secastria PALLIOPPI, Dizion.). De nemcsak a ráto-román, hanem a 
szláv nyelvekben is vannak s-es alakok; ime a róm. kath. szláv 
megfelelések: 
a) lengy. zakrystya, cs. zakfistie (GEBAUER, Hist. ml. I. 486, 
zakrzysti, PESTHY, Nomenclat.), sakristie, t. zákristija (sakristija), 
osztr. szlov. zákristija (másik kifejezés: zagrad, MIKL. EtWb.); 
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b) kaj-horv. sakrestia, sakrestia, sekrestija, sekrestija (HABD., 
BJELOST., JAMBR., Ead CXVI. 117.), ca-horv. sekrestija (1457. évi 
adat, SURM. Acta croat. 210, J IREC. Die Bom. I. 85.), sakristia 
(VERÁN. Diót.), ma a Vinodolon, Bribir és a többi községben: sa-
krestija, saklestrija, sakrestija, sagrestija alakokat lehet hallani . 
Hogy az s-nek hol a határa , nem tudom (v. ö. VERANCSICS és arbei 
adat Bad CXVIII. 21.) ; ta lán itt is úgy van, min t a mise szónál ; 
c) dalm. horv. sakristija (Bad LXV. 166, CXXXVI. 182.), 
róm. kath . szerb-bolg. sakristija. 
A róm. kath. szláv alakokat is figyelembe véve a m. sekrestye 
eredetéről ez a nézetem (v. ö. e m ű I, 2. rész 2, 2, 6 1 . 1.): 
A lat. sacristia-nak nyelvünkben legrégebben (XI., XII. sz.) 
*sakristja (olv. sakristya), később *sekristye, sekrestye (v. ö. remete 
szónál) lett. Ez a legrégibb forma kaj-horv. hazai szlovén átvétel 
az s alapján (a hazai szlovénben sakrisca, sakresca-nak kellene m a 
a szónak lenni, e helyett a magyar eredetű segestia szót használ­
ják). Később a XIV—XV. század folyamán, az olasz befolyás 
növekedtével az olasz nyelvjárási sagrestia (piemonti nyelvj., 
sagristia, MICALIA), S ez olasz alakból latinosított sagrestia, segrestia, 
segrestarius (v. ö. Du CANGE) hatása alatt segrestye, segrestyéres let t 
a szó. Ez az olasz nyelvjárás azonban, a honnan a g-s ejtés hoz­
zánk került, nem lehet a velenczei, mer t a vei. olaszban sacrestía 
a szó (BOERIO). AZ olasz befolyás megszűntével azután az í rot t 
latin sacristia ha tása alat t a segrestye bői sekrestye lett. Kiinduló 
ponton tehát róm. kath. szláv: szlovén-horvát eredetű a m. sek­
restye (a ty-xÖi v. ö. ostya, Adorján stb.). 
skapidár (Marg. Leg. 98, 99, 1 9 6 : scapulart, 196 : ev seapu­
iara, 53 : ev scapularat)', — lat . scapulare, ol. scapolare, scapulare, 
scapularo, vei. ol. scapulario (BOERIO), piem. ol. scapulari stb. — 
A róm. kath. szláv nyelvekben s-sel bíró a lakok: horv. skapular 
(BJELLOST.), hazai szlov. skapuler, osztr. szlov. skapulír, skapalír 
(LINDE), cseh skapulír, t. skapulír, szorb zkapulír, lengy. szkapwlerz. 
A horv. m. adat latin-olasz, míg a többi szláv adat német (scapu-
lier) eredetű. 
stáczió: a szt. keresztutat ábrázoló képek, vagy azok a he­
lyek, a hol Üdvözítőnk kínszenvedésére emlékeztető képek vannak 
kifüggesztve; — lat. statio, ol. stazione, vei. ol. stazio (BOERIO), 
más ol. nyelvjárásokban stazion is, s-sel van a szó a szlovénben is 
(stacija, PLETERSNIK). 
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stóla: 1. Általában ruha (v. ö. Bécsi-k. Hester VI. 10, 11, 
Bar. IV. 20, Münch.-k. Luk. XV. 22, XX. 46. és NySz.-ban: Jord.-
k.; az cbolgárban o^í^'A^ felel meg neki); 2. Egyházi értelemben : 
a) az a szallagszerű ruhadarab, a melyet a pap a miseing fölé ölt 
(Birk-k., M. Könyvszemle XIV. 18.); b) az egyházi jövedelem, 
illetve pénz, a melyet a papnak fizetni kell azokért az egyházi 
functiókert, a melyek elvégzéséhez a stóla felvétele is szükséges; -— 
lat. stóla, ol., vei. ol. stóla, mii. ol. stolla stb. A róm. kath. szláv 
nyelvek közül a következőkben van a szó s-sel: ca-horv. stóla 
(XIV. századi glagolita adat, Starine XIV. 214, 217. és BERCIC, 
Dvie 32.), kaj-horv. stóla, szlov. stöla (PLETERSNIK), CS. t. stóla. 
A gör. kel. egyházban ez a kifejezés: gör. ivíxpa^ijktm, or. epitra-
chili,, bolg. patriehil, patrachil stb. 
süket péntek, s. vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
Szabadít. «De szabadíts meg a gonosztól*. E mondatban a 
szabadíts is, meg a gonosz szó is szláv eredetű kifejezés. Néhány 
szláv nyelvben már most a miatyánknak e helyén szintén a szabad 
szót találjuk; e nyelvek a következők : 
A) Hazai szlov.: «nego oszloubodi nász od hüdoga» (Vöre 
ki. navuk 1754. év, 175. 1., Növi abec. Sopron 1820, 32. 1. s az 
összes újabb kátékban). A legrégibb hazai szlovénben e helyen ezt 
találjuk: «ali náz obarui od vszega zla» (Abec. szlow. 1725. év) és 
az osztrákban «nego rési nas od zlega». A hazai szlovénben újabb, 
magyar hatás alatt keletkezett kifejezés lesz az «oszloubodi». 
B) Kaj-horvát és ca-horv. régibb emlékekben: XVI. század 
VERANCSICS Diction.: «da oszlobodi naasz od-aszla», hazai ca-horv. 
«nego oszlobodi nász od zla» (Jakcar 14. 1.), kaj-horv. «nego oszlo­
bodi nász od zla» (vagy «hudoga», Abecedar, Varazsd, 1828, 8. 1., 
OJURKOVIC, Izvod, Pest 1819, 30. 1.). Ezekben az adatokban is ma­
gyar hatással lehet dolgunk. 
C) A kihalt erdélyi bolgár: «szlobode ni ot szakvo szlo» 
(BERNEKER, Chrest. 177.). 
Az összes szláv nyelvekben a miatyánkban a m. «de zabadoch 
műnket gonoztol» (Münch.-k. VI. 13.) mondatnak zabadoch helyén 
izbavi, zbav (óbolg., gör. kel. szlávság, róm. kath. szlávság: bolg., 
szerb-horv., cseh-t., lengy.), rési (osztr. szlov.), obarví (hazai szlov.), 
inimsz, liumsz (szorb), lösay (poláb, BERNEKER, Chrest. 481. < ném. 
eiióse) kifejezéseket találunk, csupán a h. szlov., kaj- és ca-horv. 
és az erd. bolg. miatyánkban oszlobodi, szlobode kitételt. Erre a kö-
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rülményre már DOBROWSKY is felhivta a szlavisták figyelmét (v. ö. 
Slovanka 1.254.). Ez egyezés azonban magyar befolyás alatt kelet­
kezett egyezés lesz, s a felsorolt nyelvekben újabb keletű. A magyar 
ban megvolt már a szabad, szabadít, mikor a miatyánkot l a t i n ­
b ó l magyarra fordították. Hogy latinból van a magyar fordítás, 
bizonyítja a «Yöyőn te orzagod» = r e g n u m tuum kitétel. A róm. 
kath. szláv nyelvekben e helyen kralevstvo: királyságod van [csu­
pán az osztr. szlovénben bogatstvo ( = gazdagság, klagenfurti kéz­
irat, a németből való fordítás mellett bizonyít, a hol ríchi = or­
szág és gazdag, v. ö. Letopis 1891 : 139, Laibach és Kres I. 180.)]; 
ha a m. miatyánk a szlávból való fordítás lenne, o r s z á g o d he­
lyett k i r á l y s á g o d volna a kitétel. A m. miatyánk latinból van 
fordítva, s a fordítás idején mind a szabadít, mind pedig a gonosz 
megvolt már nyelvünkben. 
szakramentum, lehetséges, hogy sakramentom ejtéssel is; 
latin okleveleinkben sacramentum (1234. Turopolje, Mon. I.); — 
lat. sacramentum (az olasz nyelvjárásokban sagramento is, így Ve-
lenczében is, BOERIO). A ca- és kaj-horv.-ban sakrament (SURM. 
Acta croat. 147, HABDELICH), a szlovénben zakrament stb. 
szent. Ez a szó hangalakja már a legrégibb nyelvemlékeink­
ben is (v. ö. HB.: szén achscin, szent peter urot, szentucut, Gyula­
fej, sorok: scent oltarun), s több nyelvben találunk a m. szóhoz 
egészen hasonló hangalakú szavakat. A németben már az ófeln. 
korszakban találunk sent alakot. (Anno-lied), s volt egy kutatónk, 
a ki a m. szent-et e német alakból származtatta (NyK.XXIV. 341.). 
A m. szent szó német eredete ellen az szól, hogy keresztény termi­
nológiánkban csak szlovén úton közvetített német eredetű kifeje­
zés van (v. ö. kehely, pünközsd), ellenben közvetlen német nincs. 
A szlovénben azonban nincs sent (= olv. szent) szó, s ezért való­
színűtlen a m. szent német eredete. A román nyelvekben is talá­
lunk a magyar szent-hez teljesen hasonló hangalakú szót. Ilyen a 
fr. saint, írva régi iratokban sent is, ilyen az ol. santo (nyelvjárási 
sant) egy esetleges sent nyelvjárási alakja (v. ö. vei. ol. tuti lí sentí, 
BERTANZA e LAZZARINI, II diai. 62, észak-ol. XV. század: sente = 
lat. sancta3, Denkschr. XXII. 110.) s ilyen a ráto-román sent, a 
mely közönséges alak helyneveknél (v. ö. Sent Blas, Senta Maria, 
Sent Sciefin, Arch. f. slav. Phil. XIV. 228, 229, 234.). Ez alakok 
•egyike-másika behatolt á szláv nyelvekbe is; ilyen az egyh. szláv 
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emlékekben is előforduló sant (MIKL. Lex. p., Arch. XXIV. 267. és 
SAFAÍÜK, Über den Urspr. 31.), a ca- és dalm.-horvát helynevekben 
található 8.U-, Sut- (régibb ejtés: *sont, v. ö. JIKECEK, Die Eom. I. 
36, 57, 58. és Christ. Elem. 18—32.), s ilyen végül a szlovén hely­
nevek fent szava, pl. Sent Maver község (v. ö. Arch. XIV. 234, 
számtalan adat, v. ö. Kres I. 463, II. 644, lajbachi Letop. 1891 : 
101, STKEKELJ, Sitzungsber. 377, 386, MIKL. Vergl. gr. I. 318. stb.). 
Mivel már most a horv. sut, *sont, szlov. sent csak helyne­
vekben fordul elő, s így a horv.-szlov.-ben a szónak nincs közszói 
használata, a magyar szent-et vele összehozni nem lehet. Nem ma­
gyarázható azonban a mi szent szavunk az olaszból, a ráto-román-
ból és a francziából sem. Marad az egyetlen helyes magyarázat,, 
a mely a szláv nyelvekből eredezteti szavunkat. Ezt a szláv erede­
tet bizonyította ASBÓTH is (NyK. XVIII. 361.). Valamennyi szláv 
nyelvben ugyanis a s z e n t - e t (v. ö. bolg., szerb, horv. svet, svetí, 
hazai és osztr. szlov. ivét, svéti, cs. t. svaty, t. svaty, szorb svaty, 
sviaty, or. svjatoj, iengy. swiety) egy svetí, alapalakra visszavezet­
hető szóval jelölik. Az óbolgár emlékekben is, valahányszor a ma­
gyar emlékekkel párhuzamos helyek vannak, a szent-et svetT, 
(cKATk), svjet'h (ctdATk) szóval találjuk fordítva (itt-ott m. szent = 
óbolg. np'kncACKÉN'k, Psalt. Sin. XI. 2, XV. 10, XVII. 26, XXIX. 
5.). Előáll már most a kérdés, melyik szláv nyelvből való a m. szent* 
Látszólag a m. szent-ben biztos hangtani kritérium az en ós a szláv 
sv helyett az sz szókezdet. A m. en: óbolg. A megfelelés azonban 
nem dönti el a szó eredetét. Hiszen éppen a szláv svent'b szóval össze­
tett személynevek bizonyítják, hogy a IX. és X. században Panno­
niában és Moraviában is (v. ö. e m ű i . 1, 6.) a szót nasalisos ejtéssel 
mondták. Bizonyíték erre Szvatopluk morva fejedelem neve, a 
mely görög és latin krónikások írásában 2(fEv5ó7rXo%os, Zuento 
(-polcus, -pulchus stb., v. ö. HFK.. EBBEN, Eegesta, PERTZ, MG. 
SS. I. index, JAG. Zur Entst. I. 6, 8, 12, 29, 35, 39.). A cseh-tót 
szerkesztésű Kijevi emlékekben is svjet'h: a s z e n t neve. Az osztr. 
szlovénben is vannak nevek még a X. században, a hol svent a 
szó. így ZAHN, Urkundenbuch des H. Steiermark I. kötetében 
többször olvasunk Zuenti(-bolh, -yolh, -poleh, -bold) nevű előkelő 
úrról, a Freisingeni emlékekben azonban zueti a «szent». Szorosan 
a hangtani részbe tartozik, s ott is fogom elmondani, hogy a nasa-
lisok melyik szláv nyelvből mikor tűntek el, s hol vannak meg ma 
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is. Az idézett adatok amúgy is valószínűvé teszik, hogy az en alap­
ján jöhetett a szó keletről éppúgy, mint nyugatról. Az sv helyén 
levő sz se magyarázza meg a szót; ÁSBÓTH ugyan azt tartja, hogy 
a v a szláv tugít-ből a magyarban esett ki, éppúgy mint a szabad 
< óbolg. svobodi> szónál. Nem tartom lehetetlennek, hogy a szó 
már az átadó nyelvben is v nélkül hangzott (v. ö. szlov. svecan és 
secan, PLETERSNIK és STREKELJ, 0 beneskom rok. VII., VIII., Le-
topis 1890:210, Arch. VIII. 451, FLORINSKIJ, Lek. I. 508.), bár a 
szent szó szláv alakjainál ilyen ^-nélküli alakot nem tudunk ki­
mutatni (v. ö. hogy oláhul is s/int). S ez utóbbi körülménynél 
fogva kiesbetett a v a magyarban is (v. ö. hogy hasonló hangtani 
helyzetben: e és i előtt a Szinnye: szláv Svinné helynevet leszá­
mítva a v megmarad, pl. szövétnek, Szvedemik, Szvidnik, LIPSZKY, 
Eep. locorum). E fejtegetésnek czélja volt kimutatni, hogy a m. 
szent szó ugyan szláv eredetű, kifejezés, de közelebbi eredetét meg­
határozni lehetetlen. 
szeptember, v. ö. A hónapok nevei. 
szerda, v. ö. A hét és napjai. 
szesztra. A régibb magyar nyelvben, adataink szerint azon­
ban mindenesetre a XIV., XV. ós XVI. században (v. ö. Schlágli 
szój.: monialis apachia, begena zeztra) az apáczá-i szesztrá-nak is 
hívták. SZAMOTA ugyan hajlandó azt hinni, hogy a szesztra nem 
akármilyen apácza, hanem csak egy bizonyos rendhez tartozó apá-
cza (v. ö. SZAMOTA, Schlágli szój. 27.). Ez az állítás azonban téve­
dés lesz; a tévedést nyilvánvalóvá teszik a következő adatok: 
aj PESTHY GÁBOR Nomenclaturájában ezt olvassuk: lat. monialis, 
ol. monaca, nóm. die nonn, cseh jeptista, m. zestra». b) A Marg. 
Leg. 195. lapja ezt írja: apacchaknak auagy zeztrakn&k, u. o. 90 : 
az zeztrak kevzyben stb. E két pont alatt felhozott bizonyítók ele­
gendő annak támogatására, hogy a szesztra és az apácza teljesen 
egyenlő jelentésű kifejezések. A külömbség legfeljebb annyi, hogy 
a szesztra eredetileg az apáczáknak egymásközti megszólítása volt 
(v. ö. barát), s később ezen a bizalmas megszólításon nevezte őket 
a magyar világ is. Az ilyen bizalmas megszólítás jó magyar neve, 
a mint azt a Marg. Leg. 33, 35, 63, 91. lapjáról tudjuk, öcs volt. 
Sokkal nehezebb megfelelni arra a kérdésre, melyik szláv 
nyelvből való a szesztra, mert hogy szláv szó, azt a szláv nyelvek­
hez keveset értő is rögtön észreveszi (óbolg. sestra: ctcTpa, Máté 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 3 
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XII. 50, XIII. 56, Luk. X. 39, 40, Ján. XI. 315, 28, 39. - m.hug; 
Euch. Sin. 120. | bolg., szerb, horv., szlov., or., cs.-t. sestra). 
A szláv sestra jelentése «schwester», de mind a gör. kel., mind 
pedig a róm. kath. szláv apáczák (v. ö. DALJ, JUNGMANN, LINDE 
szótárait) egymást sestra-kr\nk hívják. A m. szesztra szóról épp 
ezért nem lehet eldönteni, hogy gör. kel., vagy róm. kath. szláv 
eredetű-e. Azonban ha figyelembe veszszük, hogy az apáczákat 
csak a latin egyházban hívják hivatalosan soror-oknak, schivester-
eknek, s hogy maga az apáeza szó is róm. kath. szláv kifejezés, 
igen valószínű lesz, hogy a szesztra kifejezés is róm. kath. szláv. 
Végül még két dolgot jegyzek meg: Hazánkban Veszprémben 
Szent István alatt kétségtelenül gör. kel. apáczák voltak, de milyen 
anyanyelvűek voltak, nem tudni. Kálmán alatt katholikus a klas­
trom, s görögül benne senki se ért. Valószínűtlen, hogy a gör. kel. 
apáczák terjesztették volna el a szesztra nevet. A másik megjegy­
zésem arra vonatkozik, hogy ha a ma áiv&tos sveszter tanító nénék 
elnevezése alapján is, de egyébként is tudjuk, hogy mai sveszter-
eink nagyrészben németek, éppúgy a szesztrá-k közt is igen sok 
szláv (szerintem róm. kath. szlov.-horv.) lehetett, mert külömben 
érthetetlen a szláv név. 
szombat, v. ö. A hét és napjai. 
szövétnek. Egyházi úton elterjedt kifejezésnek tartom, de mi­
vel nem egyházi term. technicus, eredete megírásától e helyen 
elállók. Megismétlem azonban (v. ö. e mű I. 1. 10.), hogy teljesen 
ki van zárva gör. kel. szláv eredete, mert itt állandóan és ki­
vétel nélkül svétilbnik'b a szó (ó-bolg. evétilhnikh, mai bolg. 
sfetünik stb.). 
templom (ebben az alakban már a XV. században is, eredeti 
kifejezésünk egyház; latin emlékeinkben a kifejezés ecclesia, basi-
lica a legrégibb időben); — lat. templilm (ol. tqnipio stb., KÖETING 
EtWb.). A haz. szlovénben templom is (Abecz. szlow. 1725-ből, o 
alapján magyar eredetű), a XVI. századi protestáns horvát iratok­
ban tempal (TEUBER) a szó. A gör. kel. és róm. kath. szláv nyelvek­
ben crhky, chram, kostel (v. ö. MIKL. Christl. Term.) a megfelelő 
kifejezések. V. ö. bazilika, eklézsia. 
testámentom, testamentum: szentírás; — lat. testamentum, ol. 
testamento, stb. A szlovénben és több róm. kath. szláv nyelvben 
testament a szó. A ca-horvátban tistament, tastament, test áment ala-
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kok is előfordulnak (végrendelkezés, v. ö. SURM. Acta croat. 106, 
108, 110, 144, 145, 146, 166, 167, 184, 222.). 
tisztulathely, y. ö. purgatórium. 
tömjén. Kizárólag egyházi terminus technicus, s jelenti ((bizo­
nyos borókafaj gyantáját, mely égetve kellemes illatot ad» (Czucz.-
FOG.). A tömjén-nek más jelentése nincs nyelvünkben, nem jelent 
tehát bizonyos növényt, mint a nem. Thymian ( = lat. Thymus, 
in. balzsamfű, PÁRIZ-PÁPAI és JAMBE. és Nyr. XVI. 111.). A tömjén 
•eredetét is az egyházi kifejezések közt kell keresnünk. 
Mint egyházi term. technicus, sűrűn előfordul emlékeinkben 
a tömjén (temeny, tumien NySz., temien, timény, tömény, tömén, 
tömíny, tömín MTsz.). S ép e gyakori előfordulás az oka, hogy van­
nak olyan adatok is, a melyek párhuzamos helyeken találhatók. 
A helyek ezek: 
1. Máté II. 11 : Münch.-k.: aianlanac neki aiandokocat ara-
íiat temient es mirrat, Döbr.-k. 139.1.: temient, Jord.-k.: temyent 
= Vulg.: obtulerunt illi munera, aurum et thus et myrrham j 
Assem. prinésa emu dary, zlato i livan'h í zmyrnq, = gör. Ttpoc/jV-
s^xav ahzfy őcopcj, ^puaöv, %ai Xtpavov, xai ajiópvav. A többi óbolgár 
emlékben nincs meg a hely; mivel azonban a horv. glagolita for­
dításban, valamint a külömböző szerkesztésű, s csaknem legújabb 
időkig megjelent gör. kel. szláv evangéliumokban e helyen livan'h 
olvasható (v. ö. Ostrom., Dec. ev., Nik., Erzs. bibi., EYLEC, bolg. 
népi biblia, SKEZNEVSKIJ, Mater, és BÉRC. Ulomci), bizonyos dolog, 
hogy itt az eredeti kifejezés livan'h. 
Második kifejezés: ladan'h, ezt találjuk az orosz fordítások­
ban (kisor. és népi or. ford.), s ez a szó változata az or. ladonh-
nak, a mely ma is «tömjén»-t jelent. 
Harmadik kifejezés kadidlo; ez van a róm. kath. szláv fordí­
tások közül a lengyelben (kadzidto), cseh-tótban (kadidlo), szlo­
vénben (kadiloj. 
Negyedik kifejezés a tamján ,• ez van a kath. fordítások közül 
a Zárai, a Eanina és a Spalátói Bernát-féle lectionáriumban, a 
paulik. bolgár fordításban, valamint a STOJKOVIC- meg a VuK-féle 
szerb fordításokban. 
2. Luk. I. 9—11 : Münch.-k.: hog . . . geriedetet vetne . . . 
a geriedetnec ideié korán . . . . a geriedet oltaranac iog felöllö, 
Döbr.-k.: áldozatnak ideien . . . alván oltárnak iogian áldozatnak 
ideien, Jord.-k. hogy temyengznee . . . az aldozathnak ydeyn . . . 
oltárnak zegheen = Vulg. ut incemum poneret . . . hóra incensi 
á dextris altaris incensi | gör. xatá TÖ efto? oj? hpoxzíac, IXa/s 
TOÜ íh)<uáaai . . . r$ copcf roö •9,ofv.ájxaTO<; . . . sCw? ev. §s£ia>v TOÖ 
3* 
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•d-naiaaripíou TOÖ d-u\i'.á.\iazoc, = Assem. pokaditi. . . VT. godi> timiana 
. . . o desnajfi oltáré kadiltnaago, Zogr. ÍIOKAAHTH . . . HTK TKMHH-
'kna . . . o A ^ H ^ 1 ^ OA'Tapiv KaAHAkNdaro, Mar.: noKá^HTH . . . B'k 
ro^'k TÍ/IAKÍVNA . . . o A«CHí¥ih¥i OATAp'k KAAHA>HAATO. A Sav. kn.-
ban nincs meg a hely, azonban a gör. kel. szláv fordításokban e 
helyen az orosz szerkesztésitekben K'K ro^'k I^TAAHANA (Ostrom.), 
WMIAA/VA (Erzséb. bibi.), a délszláv szerkesztésitekben KK roa,k 
TkAA*kna (Nik.), TL gi>dmu tamjana (BEEC. Ulomci) olvasható. 
A róm. kath. bibliafordítások közül a dalmát horvátokban 
ez áll: Zárai: da tamijan dade . . . u vrime od tamijana. . . oltára 
od tamyana, BANINA: tamjan . . . u brijeme od tamjana . . . od 
tamjana, a többi kath. fordításban a kaditi és származékaival, 
illetve ÜALMATiNnál és a szorb fordításokban a ném. eredetű veroh, 
woruch szóval találkozunk. 
Ez evangéliumi idézetekkel már most sikerült megállapíta­
nunk, hogy az óbolgár emlékekben timiani*, thmijan'h, temhjan'b a 
gör. xh)[uá[ia, magy. tömjén (v. ö. Bécsi-k. Osyas IV. 13: timeama-
kat). A fiatalabb szerkesztésű emlékekben e T szókezdet mellett 
(v. ö. Euch. Sin. 100, Supr. 166, 167 : thmijan'h) előfordul -©--és 
szókezdet is (v. ö. Supr. 161: •'kAikran'k, 166, 167, 218: ^kMktüHTk, 
167 : '©kMHiairk), a mire v. ö. mai bolg. fimijan (KARAV. Pamj.), 
Theodorus: gör. kel. szláv Feodorh stb. 
A m. tömjén-i már most lehetne az óbolg. nyelvemlékek ré­
gibb szerkesztésében előforduló tbmbjan'b alakjából magyarázni 
(nb. az óbolg. THAi'kN k — sár, seprő, agyag: Psalt. Sin. XXXIX. 3, 
LXVIII. 3.), a mai gör. kel. szláv nyelvek közül a bolgárban és a 
szerbben él a szó (bolg. temeich, Sborn. IX. 595, temjan, tT>mjan, 
női személynév: Temjana MILADJNOV. 529, szerb tamjan, tamijan, 
tamnjan, timjan). Más szóval azt lehetne mondani, hogy a tömjén, 
a gör. kel. szláv terminológiából átkerült kifejezés. 
Csakhogy már az evangéliumi párhuzamos helyeknél is lát­
tuk, hogy a tömjén szót a dalmát-horv. katholikusok is tamjan-rxak 
mondják. Ez a szó a dalm.-horv. egyházi énekekben is (v. ö. Arch. 
f. slav. Ph. V. 270.), s a népnél is ez a kifejezés járja (v. ö. Bad LXV. 
108; a tömjénező-t Spalatóban teribul-rmk hallottam, a mi olasz 
eredetű turribile). De nemcsak Dalmácziában járatos a kifejezés, 
megvan a csa-horvátban is, még pedig nemcsak a glagolita iroda­
lomban, hanem a latinbetüsben is (v. ö. SURM. Acta croat. 241 : 
timian, 252: tamjan; VERANCSICS szótárában: temjan). Azonban 
ismert kifejezés ez a kaj-horvátban is. A DALMATiN-féle biblia re-
m 
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gisterében olvassuk, hogy a mi Krajnában kadilu, az a szlovénben 
temien. Ez alak ebben a formában magyar eredetű, azonban meg­
van itt az eredeti temjan alak is. HABDELICH, JAMBRESSICH és BJEL-
LOST. szótára közli, hogy a kaj-horvátban a lat. thus neve temjan 
(v. ö. LINDE szótára; PLETEKSNiKnól: tamjan). S ezzel eljutottunk 
olyan kath. nyelvekhez, a melyeknek keresztény terminológiánkra 
befolyásuk volt. Végeredményül kimondhatjuk, hogy a m. tömjén 
hangalakja alapján lehetne ugyan az óbolg. emlékek régibb szer­
kesztésében előforduló thmhjan'b átvétele, lehetne gör. kel. szláv-
bolgár átvétel is, azonban meglévén a róm. kath. délszláv-horvát-
T)an is, a mi nézetünk szerint a magyarban róm. kath. kaj-horvát 
eredetű kifejezés, a mint azt az ide -mellékelt térkép is feltünteti. 
vacsora. Ebben a használatban, hogy úrvacsora, utolsó- vagy 
vég-vacsora (v. ö. NySz.) egyházi terminus technicus a kifejezés. 
Hasonló kifejezések vannak a szlávság közt is (v. ö. cs. vecere 
Páné, lengy. wieczerza Panska, hazai szlov. szvéta vecsérja, szorb 
zadnja vecera stb.), s mivel a vacsora maga is szláv eredetű szó, a 
kifejezésekben való felfogásbeli találkozás szintén kölcsönzés lehet. 
Mindazonáltal nem tárgyalom a szót, még pedig azért nem, mert 
a vacsora szó általában jelentvén bármilyen «abendmahl»-t, nem 
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okvetlen az egyházi terminus technicusok alkalmával vétetett fel 
nyelvünkbe. 
vallás. A hazai szlovénben a vallásnak vadlüvanye, vadli-
vanye a neve, ez származéka a szlov. vadlüvati: vallani igének; 
ugyanígy ismert kifejezés a «Yénvodloványe» a tótban is (v. ö. Mali 
katechismus Debreczen 1750), a mely szó a tót vodlovati szárma­
zéka. Mind a szlov. vadlüvati, mind pedig a tót vodlovati egy régi 
magy. *vadlani igének átvétele, a melyből a mai vallani lett ép úgy 
mint a HB.-ben hadlava ma hallá. E kitéréssel csupán a szlovénre 
történt magyar hatás régiségét akartam kiemelni. 
vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
vecsernye, veternye. Mindkét kifejezés egyházi term. tech-
nicus, az elsőnek jelentése : preces vespertinas, vesperae (v. ö. zso­
lozsma), a másodiknak preces matutinae. Átvitt értelemben aztán 
v e c s e r n y e általában esti (v. ö. Nomenclat. 1629: vespertina 
hóra —• v e c s e r n y e k o r ) , v e t e r n y e pedig reggeli (holvali) 
időt is jelent nyelvünkben (v. ö. Bécsi-k. Osyas VI. 4, XIII. 3, 
Joch. II. 23, IV. 13, Mich. II. 1 ; Apor-k. LXII. 7, LXII, 7, 
LXIV. 9, LXXII. 14, C. 8, CXXIX. 6.). Már ÁSBÓTH megírta, hogy 
mind a két szó szláv eredetű (NyK. XVIII. 365.), s az egyik a 
szláv vecen* (est), a másik a szláv utro (hóival, reggel) szárma­
zéka. Minket természetesen első sorban az érdekel, gör. kel. vagy 
pedig róm. kath. szláv kölcsönzés-e a vecsernye, veternye szó. 
Kezdjük a veesernye'-vel. A vecsernyére az óbolg. emlékekben két 
kifejezés van: 
a) jesperina : K-.ciifpmu. E kifejezés előfordul az Euch. Sin. 
1 0 9 . 1 a p j á n : MCAHTKA K'K CKATíftMFi MAT'kA,ÉC/S\TkHHI|,líK HA ÍCIIípHN'lv 
= molitva vi. svetajg, p^hidesetanicjg, n&jesperiné. Ez a kifejezés a 
gör. éouépa-ból alkotott szó (v. ö. MIKL. Lex. p.). 
b) vecerhnja = KÉYfpkiiid (v. ö. Supr. 249. és MIKL. Lex. pM 
JAG. Zur Entst. I. 13.). Ma ez a kifejezés az oroszban (Be^epHa), a 
szerbben (Be^iepaa, Beiepme), s bizonyára a bolgárban is. A magy. 
vecsernye lehetne gör. kel. szláv, csak az a baj, hogy vannak róm. 
kath. szláv népek is, a hol vecerna a kifejezés. Ilyen nevek: 
1. szlov. vecernica (Letopis 1891 : 130.), kaj-horv. vecernica 
és vecernja (PLETERSNIK; Bad CXVI. 114.), ca-horv. vecernja (SURM.~ 
Acta croat. 210, Starine VII. 94, 95, 102, 103, XIV. 218.), t. ve-
cierna (délutáni istentisztelet az ág. ev.-nál). A mint az idézetek 
bizonyítják, róm. kath. szláv népek is ismerik a vecernja szót. — 
A róm. kath. szlávság másik kifejezése 
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2. ó-cs. mespor, cs. vesper, nespor, fieépory, lengy. nieszpor, 
nieszpory, szorb niipor (MIKL. Christl. Term. 28. és LINDE), a mi 
lat. ném. eredetű. 
Az eddig kifejtettek alapján a m. vecsernye szó mind a gör. 
kel. szlávból, mind pedig a róm. kath. délszláv terminológiából 
egyként megmagyarázható kifejezés. Az én nézetem szerint róm. 
kath. kaj-horvát (recte szlovén) átvétel. 
A veternyére az óbolg. emlékekben ez a kifejezés: utrhnica 
(Assem. 33, 39, 136, 147, 178, JAG. ZurEntst .1.13.); más gör. kel. 
szláv emlékekben utrhtija (oyTpkma) is előkerül. A mai gör. kel. 
szláv népek is ismerik e szót; így az oroszban 3áyTpena, yTpeimua 
mellett yTpeira: utrenja, a szerbben jutrenja, jutrenje, a bolgárban 
talán vtrenja. 
Hasonló kifejezést azonban a róm. kath. szlávoknál is talá­
lunk ; e kifejezésnek következő alakjai vannak: 
kaj-horv. jutrnja (PLETERSNIK), juternyicza (HABD., más kife­
jezés: zorica), csa-horv. jutrnja (Arch. für slav. Phil. XXV. 15, 
Starine VII. 91, 92, 93, 94. stb., más kifejezés: matutina) | szlov. 
jutrnjica, jutrnja (Letopis 1882—3 : 206) j ócseh jutfné, mai cs. 
jitrné, lengy. jutrznia stb. 
Az eddig kifejtettek alapján tehát a m. veternye éppúgy jöhe­
tett a gör. kel., mint akár a róm. kath. szláv terminológiából. A róm. 
kath. szláv jutrnja-ból azonban juternja lett volna legelőször, igen 
valószínű azonban, hogy a vecsernye szó hatása alatt keletkezett a 
veternye, a mint azt ÁSBÓTH magyarázta. Azért mondom, hogy 
valószínűen, mert a hazai szlov. vutro-, vütro- v-jét aligha szabad 
oly régi korra már meglevőnek állítanunk (a hazai szlovénben 
ugyanis cras = vütro). Bármiként álljon azonban a dolog, a ve­
csernye, veternye hangalakja mind a gör-kel., mind pedig a róm. 
kath. szláv terminológiából megmagyarázható; liturgikus szem­
pontból azonban a gör. kel. utrhnica nem egy a róm. kath. jutertija-
val. S ezért is szerintem róm. kath. kaj-horvát (szlovén) eredetű a 
két kifejezés nyelvünkben. 
velőm (Birk-k.; M. könyvszemle XIV. 15.); — lat. velum. 
A velom-nak másik neve vijel (apáczafátyol, Besztercz. szój. 626. és 
TAGÁNYI, Századok, XXVII. 322.); ennek a szónak az eredetére 
v. ö. ó-cseh veji > kfn. wijel, úfn. weihel, bajor-osztr. weil, weichel 
(nonnenschleier, BRANDT, Gloss., SCHMELLER). 
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venya (földre leesuen veiiat tegen, tegenek veniat, Birk-kod. 
M. könyvszemle XIV. 17, 20.); — lat. venia. 
vigília. Nem lehetetlen, hogy magyarul *vigyilia, *vigyilya, 
*vigyilla-nak is mondták (v. ö. e mű I. 2, 43.), itt-ott vigyázat-nsik, 
virrasztás-n&k (v. ö. NySz.; ez utóbbi alakban a szlovénben is: 
vörosztüvanye: vigília) is fordították. A mai magyar népnyelvben 
karácsony estéje == vília estéje (v. ö. e mű I. 2, 299.); — lat. vigília, 
cseh-t.-lengy. vília, wilia, szlov. Ml ja stb. 
vikárius (Schlágli szój. vicaris, másutt vikárius, vicarios NySz. 
és M. könyvszemle XIV. 1(5, 17, 18.); —lat . vicarius, horv. vikaris, 
vikarus, vihar (SURM. Acta croat. 19-1, 229, 236, 264, 277. stb.) stb. 
A helyettesnek más neve nyelvünkben: úr-képe, bíró-képe, király­
képe (NySz.), vagy császár viszette stb. (NySz.). 
[világ. A m. szó «mundus» és <lux» jelentésű; ez a jelentése 
van a szláv svéfb szónak is; mivel az egész szlávságban a svétb-
nek ez a jelentése megvan, s mivel nem kizárólag egyházi term. 
technicus a szó, bővebben nem tárgyalom(v. ö.ÁsBÖTH,NyK.XVIII.). 
Megjegyzem azonban, hogy a gör. kel. szláv terminológiában és 
nyelvekben A\iprk: mir'h: mundus]. 
wvíf/vasárnap, vörös hót, v. ö. A hét és napjai. 
vízkereszt, v. ö. Kereszt. 
zarándok. SZAEVAS GÁBOR érdeme, hogy a czímül írt szónak 
az eredetével nagyjában tisztában vagyunk. Az ő fejtegetésére (v. ö. 
Nyr. XIX. 385—389, XX. 472—474.), valamint saját gyűjtésemre 
támaszkodom, midőn a következő sorokat írom. 
A zarándok szóban a szókezdő z helyett egész a legújabb idő­
kig sz-et mondtak; a nép nyelvében ma is szarándok a szó (MTsz.). 
Sűrűn előforduló szó a szarándok emlékeinkben, s alakváltozatai: 
szarándék, szarádnok (NySz., száradok alighanem tollhibás alak ; 
a nép nyelvében: szalándok MTsz.). Az eredetihez legközelebb álló 
alak a szarádnok, a melynek -nok vége azt mutatja, hogy olyan 
szláv szó átvevése, a mely a szlávban -nik-re végződik. Ha ilyen 
-nik végű szó után kutatunk a szentírási szövegekben, akkor a m. 
szarándok-m a következőket fogjuk találni: 
aj LXVIII. zsolt. 9. vers: Apor-k.: Idegon lettem . . . es 
zarándok, Döbr.-k.: idegené lök es . . . zaarandoka — lat. extra-
neus factus sum e t . . . peregrinus ; Psalt. Sin.: TOVíK,^ EMJTk • • • • 
CTpdNíN'k ( = tuzdb bych'f. i stranen'b). 
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h) Máté XXVIL 7.: Miinch.-k. zarandokocnac temetéséére, 
Jord. k.: az zarandokolcnak temeteesekre — Vulg. in sepulturam 
peregrinorum ; Assem.: VL pogrébanie strarnrnyimh, Zogr., Mar.: 
B'K HCrp'lvKAHH CTpaH'KH'KI/VVK, S a v . k n . : K'lv IICrpiiKANHE CTpdHK-
H'KKU'K = gör. sic, tacpyjv TOÍ<; £évoic 
Ebből a két alakból az derül ki, hogy az óbolgárban a sza-
rándok-nok stranhWb, stranbnyj (v. ö. még Euch. S. 33., Supr. 93, 
329, 343, 418, 430, 431, 432, 433, 434, 450.) a megfelelője. A fia­
talabb szerkesztésű s Oroszországban talált C. Snprasliensisben 
•ezenfelül stranhnik'b is a s z a r á n d o k neve (97.: CTPANHHK'KI, 
361, 446.: CTPAHHHK'K, 364.: CTP<\N'NHK-1V). Azért említem, hogy 
•Oroszországban talált Cod. Supr., mert az oroszban ma is strán-
nikb szarándokot jelent, s így a kifejezés a Cod. Supr.-ben orosz 
redactióbeli kifejezés is lehet. Az egyházi szláv nyelvemlékekben 
a, stranhnik'b & s z a r á n d ok jelentés mellett «idegent, barbárt» 
is jelent (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 64, 69. és MIKL. Lex. p.). 
Mielőtt fejtegetésemben tovább mennék, megemlítem, hogy 
az óbolgár és egyházi szláv emlékekben más kifejezések is vannak 
a szarándokra; ilyen a prisidbcb (v. ö. Luk. XXIV. 18.; zsolt. 
XXXVIII. 13, CXVIII. 54.), az otbsblbnikb (v. ö. otiti, otbchodíti: 
szarándokolni, Mar. index) stb. 
Az óbolg. stranbn'b, stranbnyj. stranhnik'b az óbolg. strana 
szó származéka, a mely «oldal, általában vidék, idegen tartományi) 
jelentésű. A mai gör. kel. szláv nyelvek közül szarándok jelentés­
sel csak az oroszban van meg a szó, a hol ttránnikb SLZ alakja (V. Ö. 
or. CTpaHCTBOBaTb: utazni, vándorolni; más kifejezés: palomnik'b); 
a bolgárban poklonnik, hadfija, hadzi (DUVERNOIS és VAZOV, Pod 
jármom 37.), a szerbben poklonik, hadzi, had&ija (VÜK3) a szó, de 
nincs kizárva, hogy valamikor megvolt a strannikb is a bolgár­
szerbben. 
A stranbn'b = szarándok szó azonban nem ismeretlen a róm. 
kath. szláv nyelvekben sem. Az éjszaknyugati szláv nyelvekben 
ugyan ismeretlen (v. ö. lengy. pqtnik, pielgrzym, cs. poutnik, t. pkt-
nik s= szarándok; a Kíjewi levelekben inokostb = peregrinatio, 
v. ö. JAG. WB1. 45, Arch. XXIV. 266, SREZNEVSKIJ, Mat.), de nem 
az a róm. kath. délszláv nyelvekben; a szlovénben és a horvátban. 
A horvát glagolita irodalomban a szarándok = stranawb (v. ö. 
>Starine VII. 111, 114.: más kifejezés: hodac, ma : hodacastnik 
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szarándok, búcsújáró), s ma is az «idegen »-nek stranac, az «extra-
neus»-nak stranjski (Ead XX. 130.) a horvát neve. így van ez a 
kaj-horvátban is (stranski = extraneus, HABD., JAMBE.). 
A hazai és az osztrák-szlovénben ma romár («< Roma város­
nevéből, ige: römati) a szarándok neve (v. ö. Zobr. szlov. 80., ME-
GISEK és PLETERSNIK), de e kifejezésnél van régibb is a szlovénben. 
Az ószlovénben ugyanis a szardndok-ot szintén stranhuh-nek (eset­
leg giranbnik'b is) nevezték; erre vonatkozólag kétségtelen tanunk 
a Freisingeni nyelvemlékek, a hol ezt olvassuk (v. ö. VONDRÁK, Fri-
sinské pam. index alapján): «0ni bo . . . mrzna sigreachu, stranna 
pod krovi svoje vvedechu = lat. illi enim . . . frigentem calefacie-
bant, hospitem . . . sub tecta sua introducebant». Ez az ószlovén 
stranna(~ hospitem) egy és ugyanaz az óbolg. stranhna-val (=hos-
pitem, Máté XXV. 38, 44.), s mind a kettő a £évoc, hospes, sza-
rándok-ot jelentő stranwh accusativusa. S ezzel kimutattuk, hogy 
az ószlovénben is a X., XI. században a szarándokot stranhiih-nek 
(esetleg stranhnik'h) nevezték. Egyéb iránt a szlovénben ma is 
strán, stranski «idegent, külső országit)) jelent (v. ö. PLETERSNIK). 
Az én nézetem már most a m. szarándok-ről, régibb sza-
rddnok-iól az, hogy a gör. kel. és róm. kath. (dél)szláv terminoló­
giában használt stranhnh «peregrinus)) stranbnik'b származékszavá­
ból való. Hangtanilag is azonban kifogástalanul bebizonyítani ez 
egyezést felette nehéz feladat, a mint azt SZARVAS is hangsúlyozta. 
Biztos dolog az egyezésből a következő : a) Mivel a szarándok ré­
gibb alakja szarádnok, az átvett alak -nik képzős főnév. Ilyen szó-
a stranhnik'h. b) Az első szótag rövid a-jára következő második 
szótagbeli hosszú á a mellett szól, hogy az első a ejtéskönnyítő' 
hang, s etymologiai értéke csak a hosszú a-nak van (v. ö. barázda, 
kaláka). Az átvitt szó tehát mássalhangzócsoport kezdettel bírt. 
Ez is megfelel a stranhnikh szónak. A hosszú a-ra megjegyzem,, 
hogy ez is a délszláv eredet mellett szól (v. ö. szlov. strána, szerb 
strána, csa-horv. strand | ox.storond, cseh-tót strana, lengy. storna).. 
E két hangmegfelelésen kívül magyarázatra szorul a következő 
dolog: Mikép lehetséges, hogy egy idegen stranhnik'h a magyarban 
szarándok-Yk lett, mikor az sír-en kezdődő szláv jövevények nem 
ezt a fejlődést mutatják (v. ö. strécha > m. eszterha, strhkT} Cod. 
Supr. 6. > m. eszterág, sirug'h, str'hgati > m. esztergályos, straía > 
m. istrázsa, sztrázsa, *strq,ga > m. esztrenga). SZARVAS bizonyítását 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 43 
figyelembe véve, a fejlődést így képzelem: $tranhnikb>m. *sztrári-
nik (az idegen szavak idegen köntösben jelennek meg először nyel­
vünkben) > *szatránnak, *szatrának (a -nik képzős mélyhangú 
szavak előbb -nak végűek voltak), > ^szarainak, ^száradnak > 
szarddnok > szarádnok (Ez utóbbi két alakra v. ö. szelindek és szö­
vétnek, szövédnek). 
Jóllehet a stranhnik% > szarándok megfelelésnél a szókez­
detet nem tudjuk kielégítően megmagyarázni, mindazonáltal a 
jelentésbeli s a többi pontban a hangalaki megfelelés is oly pontos, 
hogy a szarádnok, szarándok a legbiztosabb szláv jövevényszavak 
közé tartozik. Hogy mely szláv terminológiából került azonban 
nyelvünkbe, azt azért nem lehet eldönteni, mert a szó megvolt a 
fiatalabb szerkesztésű óbolgár emlékekben és a katholikus ószlovén 
Freis. nyelvemlékben is. Az én nézetem szerint ez is róm. kath. 
szlovén eredetű. 
zöld csütörtök, v. ö. A hét és napjai. 
zsinagóga. Az ujtestamentomban rendkívül gyakran előfor­
duló szó, a mely a Münch.-k.-ben állandóan sinagoga (olv. zsina­
góga) alakban van írva (v. ö. MTsz.). Az óbolgárban és a gör. kel. 
szláv emlékekben állandóan s'hnhmiste (rkNkMHiHTÉ), s^uhmii 
(rkNk/Wk), STibovb (ckEOp'k), bi>bori&e (ckKopmiiTt), s'bbranije (ckti-
paHHie, v. ö. JAG. Zur Entst. II. 94.) a párhuzamos helyeken a 
megfelelő kifejezés. De ha fordítatlanul maradt kifejezés is lenne 
a szó az óbo]gár emlékekben, akkor se lehetne a mi nyelvünkben 
gör. kel. szláv eredetű. Az óbolgárban ugyanis a gör. s állandóan 
s (= sz)-szel kerül át, s ebben a szóban is pl. a gör. apyiomá^oi^oc, 
az óbolgárban s-szel archisynagogrh-nok hangzik a szó (v. ö. pl. 
Luk. XIII. 14.: Münch.-k.: a' sinagoga fedelme = Mar. ap^HcvNa-
rork). Nem így áll a dolog a róm. kath. szláv nyelvekre. A róm. 
kath. szláv nyelvek közül pl. a szlovénben és a cseh-tótban a szó­
kezdő lat. vagy ném. .s-nek i" is a megfelelője, pl. cs. Sidle < lat. 
sedile, vagy *scella : sella, cs. zi£ < lat. sex, cs. zalm < lat. psal-
mus, ném. psalm, cs. Zibrid < ném. Siegfried stb., szlov. £egnati<. 
ném. segnen, szlov. zínj < ném. sinn, szlov. ZeMar <z ném. sechter 
stb. Ebbe a csoportba tartoznak a m. zsemlye, zsöllye, zsinat, Zsig-
mond, zsinagóga stb. átvételek. Ma ugyan a szlovénben sinagoga 
a szó (v. ö. JANEZIC és PLETEKSNIK), de a fentebbi példák világosan 
vallják, hogy a lat. ném. szókezdő s-nek a szlovénben is szabályos 
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a zs megfelelése. Mindezek után az a nézetem a m. zsinagóga-rtl, 
hogy a lat. synagoga (gör. aDvafíofTj), ol. sinagoga átvevése egy róm. 
kath. szláv : szlovén *£inagőga közvetítésével. 
zsinat. Az óbolgárban és a gör. kel. szláv emlékekben a zsi-
nat-ot s'bnhm'h-nak, s^bort, nak nevezték (v. ö. Zobor, v. ö. e mű I. 
2, 134 és JAG. Zur Entst. II. 67, 94.). Ha azonban a gör. vővodoq 
fordítatlanul maradt kifejezés is lett volna a gör. kel. szláv emlé­
kekben, akkor is alakja synod'h, tehát sz-szel lett volna (v. ö. or. 
CHHO^T. : zsinat), s mint ilyen nem lehet a magyar szó alapja. A m. 
szó zs-je és az o helyén levő a alapján (v. ö. apastal, kar, kaná­
riak, stb.) róm. kath. szláv eredetű kifejezés. VOLF velenczei olasz­
nak tartotta (Kiktől tanult stb. 62. 1.), azonban az olasz átvételek­
nél a lat. ö (lat. synödüs) nyelvünkben is ö maradt. A rövid idegen 
nyelvi o-nak a magy. nyelv szláv jövevényeiben felel meg ma a s így 
ez is szláv eredet mellett érv. A róm. kath. szláv népek közt meg 
is van a szó, csakhogy ma sinod az alakja (cs., lengy., szlov.). Azon­
ban azt gondolom, hogy volt egy *zinod alak is a zsinagóga szónál 
kifejlettek alapján. Egy ily róm. kath. szlovén *£inod a szlovénben 
német eredetű, a hol a szót i-vel *imod-nak mondhatták egykor. 
Összefoglalva a mondottakat, ezt állítjuk: A m. zsinat, ré­
gebbi *zsinot róm. kath. szlovén eredetű, a hol egykor a szó dámod­
nak hangzott; a szlovénben a szó német eredetű. 
zsolozsma. ASBÓTH OSZKÁE kimutatta (v. ö. Nyk. XVIII. 264, 
XXIII. 127, Nyr. XXI. 374.), hogy a mai zsolozsma régebben szo-
lozsma (v. ö. NySz.), s még régebben *szolozsba, illetve *szlo£ba, 
*szluzba volt. A mai zsolozsma alakra összevetendő a m. strázsa 
(régebben sztrázsa), csizsma (régebben csizma), Zsaluzsány (falu, 
régebben Zaluzsány) stb., még a szolozsma: *szolozsba, *szlozsba, 
*szluzsba alakra a mai Dorozsma hely, mely régebben Dorozsba, 
*Drozsba, *Druzsba volt (v. ö. VOLF, Kiktől tanult a magyar írni, 
olvasni? 58. 1.). Miután így tisztázva van a zsolozsma hangalakja, 
kérdés, mit jelent a m. zsolozsma, s mi az eredete. KARÁCSONYI 
János a zsolozsmá-m* vonatkozólag ezt írja nekem : 
«Zsolozsma azon hét részből álló imádság, a mit a papok és 
szerzetesek mindennap kötelesek elvégezni. Eégen bizonyos é l e l ­
m e z é s t is csak azok kaptak (v. ö. NySz.: victualia-zolusmoa) 
meg, a kik ez imádság nyilvános végzésében részt vettek. A zsol­
tárok, szentírási szakaszok és könyörgések vannak felosztva hét 
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részre, s ezeket körülbelül ily időben rendben mondottak el : éjjel 
1 óra, 4—5 óra, 6 óra, 9 óra, délben 12 óra, délután 3 óra, este 
6 óra. A m i s e e g é s z m á s , ezt csak délelőtt lehet mondani. 
A zsolozsmából az esti részt vecsernyének hívják. Zsolozsmát kö­
teles végezni minden szerzetes és segédpap (diaconus), ellenben 
szentmisét csak a miséspap (presbyter).» 
Tudva már most a m. zsolozsma hangalaki fejlődését és jelen­
tését, könnyen megfelelhetünk arra a kérdésre, milyen eredetű a 
zsolozsma. Az összes szláv nyelvekben van egy sluzhba szó, a mely 
«szolgálatot*) jelent (v. ö. Cod. Mar. indexe alapján a Münch.-k. 
fordítását). Ennek a sluzhba szónak egyházi term. technicus hasz­
nálata is van. Az óbolgár emlékekben (v. ö. sluébba tajna, sluzhba 
crhkvhnaja, Assem. 126, 140, 176. stb., JAG. Zur Enst. II. 65.) és a 
görög kel. szláv terminológiában a sluzhba minden, a templomban 
végzett isteni szolgálatot jelent, különösen azonban sluzba annyi 
mint m i s e (v. ö. or. síitába, bolg. slagba, oláh slujbá: soversenije 
svjakago bogosluzebnago déjstvija, szerb sluéba: mise, kisor. sluéba 
bóza: Gottesdienst, Liturgie, Messe ZELECHOWSKI). 
A róm. kath. szláv nyelvekben is megtalálható a sluzba szó egy­
házi használata. A lengy. sluéba boza «misét» jelent (LINDE), míg 
a cs. sluzby bozí, t. sluéby boéie, osztr. szlov. sluéba botja, hazai 
szlov. sluéba boéja (Zobr. szlov. 14, 23.) általában ((istentiszteletet, 
Gottesdienst»-et. Azt a specziális jelentést, a mely a m. zsolozsma 
szóban van, megtaláljuk a róm. kath. horvátban. A XIV. századi 
Szent-Benedek-rendi regulákban olvassuk: «sic finiantur v i g í l i a ? 
nocturníB = horvátul: tako se svrsi sluéba nocna | qualiter aestatis 
tempore agatur nocturna l a u s = horvátul: kako se léti tvori 
sluéba nocna» (Starine VII. 92. lp.). Ez idézetből az látható, hogy 
a m. zsolozsma-nak teljesen megfelelő jelentésű szláv sluéba meg­
van a róm. kath. szláv (horvát) terminológiában, s ép azért az a 
nézetem, hogy a m. *szluéba > *szlozba, *szolozsba, szolozsma, 
zsolozsma róm. kath., még pedig horvát-szlovén eredetű kifejezés 
nyelvünkben. 
zsoltár. Az óbolgár és magyar párhuzamos emlékekben igen 
sokszor van szó zsoltar-ról, s így abban a helyzetben vagyunk, hogy 
nem kell találgatnunk, mi lehet az óbolg., illetve a gör. kel. szláv 
kifejezés. A helyek ezek: 
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A) Lat. psalmus, gór. ^aXjxóc. 
1. Luk. XX.42.: Münch.-k. a' })salmosocna.c körmében, Jord.-k. 
az zoltar kényben = Vulg. in libro psahnorum | Mar. K'k irkHHrdy'k 
f!CA/K\l\'KCIÍ'kl\"k, Zogl*. : K'K K'kHHI'a)("k CfláA'k/MkK'lkljrk = gÖr. SV 
j3í[3X(j) ^c/lpm. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. (Ez idé-
zetre v. ö. Apóst. cs. I. 20.). 
2. Luk. XXIV. 44. : Münch.-k. pisalwiosocban, Jord.-k. az 
zoltar kényben = Vulg. in psalmis [ Assem. vi> psalmclvh, Zogr. 
K'K . . . iiCíM'/W'kj("K, Mar. K'K ii'Kca '^Kí\\'k^"K = gör. sv d>ocX;xoíc. A Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 
3. LXX. zsolt. 22. : Apor.-k.: enekletnek edeniben. Döbr.-k. : 
dicoseitoknek édenében, Keszth. ós Kulcs.-k.: dycheretnek edenebe 
= lat. in vasis psalmi j Psalt. Sin. K-K Crf»,/vfc\"K nTkCArtOiMkCK'híjfk 
= gör. sv axsósi tytxk\x.ob. 
4. LXXI. zsolt. 1.: Apor-k.: Dauidnak eneklete = lat. psal-
mus j Psalt. Sin. IICAAO/IVK == gör. »^aX{i,ó?. 
5. XCIV. zsolt. 2.: Apor-k. enekletben, Döbr.-k. dicoseitesben, 
Kulcs, és Keszth.-k.: dycheretben — lat. in p>sa^mis \ Psalt. Sin.: 
K'K N'KCAA'KM'kjpv = gör. sv tya\[LolQ. 
6. XCVII. zsolt. 5. : Apor-k.: enekletnek zauaual. l)öbr.-k.: 
kintornansk zavaban, Kulcs.-k.: dicherethnek zouaual, Keszth.-k.: 
dycherethnek zauaual = lat. in voce psalmi [ Psalt. Sin. K'K r/\ack 
irKCdAOMKcrk = gör. sv cpwv-fj <jjaX|Aoí). 
B) Lat. psalterium, gör. cjjaXo}piov. 
1. XXXII. zsolt. 2.: Döbr.-k. kintornah&n, Keszth. és Kulcs.-k. 
kyntornáb& = lat. in psalterio j Psalt. Sin. K'K ncdA'kTTUpi = gör. 
SV (jjaXTTjpíti). 
2. LVI. zsolt. 9. : Apor-k. : kel fel soltar, Döbr.-k.: íamag fel 
dicoseito, Kulcs, ós Keszth.-k.: dychewytem = lat. exurge psalte-
rium | Psalt. Sin. K'KCTAHI iikc<vi'kT'kip'k = gör. l£é*jfépdTfjTS ^aXr/jpiov. 
3. XCI. zsolt. 4 . : Apor-k.: A tiz huro soltarb&n, Döbr.-k.: 
tiz hvro kintornabfin, Kulcs, és Keszth.-k.: tyz (tiz) hwrw kyntor-
nakba = lat. in decacordo psalterio | Psalt. Sin. K'K JÍ,ÍCI&TH crp-
oyNKirk ii'KCAAT'KipH = gör. sv ősxa^ópStp (|;aXt7jpícp. 
4. CVII. zsolt. 3 . : Apor-k.: kel fel soltar, Döbr.-k.: tamag fel 
psalter, Kulcs, és Keszth.: tamagy fel en (een) dycheretem = lat. 
exurge psalterium | Psalt. Sin. K'KCTAHH IIKCAAKT'KIP'K = gör. S£SYS-
d-qu <\>a\z*qpiov. — V. ö. még Apor-k. CXLIX. 3., CL. 3., de ennek 
az óbolgár megfelelője hiányzik. 
Ez idézetekből az derül ki, hogy a lat. psalmus nak magyarul 
pszalmos ( é n e k l e t , d i c s é r e t ) volt a neve, míg a lat. psalterium-
nak zsoltár ( k i n t o r n a , p s a l t e r , d icsére t ) . A zsoltár szó azon­
ban igen korán felvette a lat. psalmus jelentését is, s ezt elősegí­
tette az olyan összetétel is, mint zsoltárkönyv ( = psalterium). Az idé-
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 47 
•zetekből azonban azt is tanultuk, hogy az óbolgárban a m. pszal-
mos-nak psalmia (igen sok adat van rá ; egyszer Cod. Supr. 53 . : 
Y|/d/\/Mork), a m. zsoltár-nok meg psaltyrh a megfelelője. E két óbolg. 
kifejezést itt-ott a pésnh (v. ö. Cloz. 354, 366.: nCMTwvm, ncá/Wk 
= Supr. 313.: irkcHH, irkcNH), pésnhniea (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 
70.), prégq,dbnica (Euch. Sin. 173.; Grig. Parim. 140.: Esai. V. 12. 
és dalm. horv. prigudnica : psalterium, BJELLOST.) SZÓ váltja fel, 
általában azonban el lehet mondani, hogy az óbolg.-ban, a külön­
böző szerkesztésű gör. kel. szláv emlékekben és a mai gör. kel. 
szláv nyelvekben psalm'b és psaltyrh, psaltír a m. zsoltár egy-
értékése. 
Hasztalan is keressük a m. zsoltár megfejtését CYRTLL és ME-
THOD nyelvében, vagy pedig bármely gör. kel. szláv nyelvben. Jól 
tudta ezt ASBÓTH is, s azért fordult megfejtésért róm. kath. szláv 
nyelvhez, midőn ezt írta: «A zsoltár szó nyelvünkbe nem az ószlo-
vénből [értsd: gör. kel. óbolgárból], hanem k i v é t e l k é p e g y e ­
n e s e n a c s e h n y e l v b ő l került» (NyK. XVIII. 441.). Isme­
retes dolog, hogy ez állítás miatt AsBÓTHnak hosszú vitája volt 
VoLPfal (v. ö. Nyr. XIV. és XV. köt., Kiktől tanult stb. 28, 29.), a 
ki mindenáron az óbolgárból, CYEILL és METHOD nyelvéből akarta 
származtatni szavunkat. ASBÓTH közelebb járt a mi felfogásunk­
hoz, mert ő is róm. kat. néptől eredeztette a zsoltár szót. 
A m. zsoltár szóban ugyanis (egyszer az Apor-kódexben 132.1. 
sortar alakban; a kódexekben egyébiránt rendkívül sűrűen fordul 
elő zoltar-nak írva [•. ö. Döbr.-k. 7, 8, 15, 17, 33, 71, 230, Teleki-k. 
329, 330, 336, 337, 343.; ugyanígy zido = zsidó], de ez alakot is 
£S-vel olvasom) két hangtani érv van, a mely a szónak szláv eredete 
mellett szól; e két érv közül az egyik általános szláv, a másik 
nyugati, róm. kath. szláv eredetet támogat. Az első érv ez : A m. 
zsoltár szót összehasonlítva az ófn. saltári-val, az ol. salterio, sal-
íero-val (a horv. glagolita irodalom saltir szava az óbolg. psaltyrb-
ból való; v. ö. SUEM. 185, 222, 236, VÜK*, Starine VII. 87, XIV. 
210. stb.; a raguzai horv. salt/jer pedig olasz eredetű lehet), a lat. 
psalterium-msil, első szótagjában a lat. ném. a helyén o-t mutat. 
Már az oltár szónál kifejtettem, hogy az ilyen m. o akkor, ha az 
egész magyar nyelvtörténetben összes irott alakjai a szónak o-val 
vannak, az átadó nyelvben is o-val volt meg. A m. zsoltár-t pedig 
mindig o-val írták, az átadó nyelvben tehát o-nak kell lenni. Isme-
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rétes dolog, hogy a lat. gör. a-ból a szlávságban szabályos az & 
megfelelés, s ezen hangtani érv alapján a m. zsoltár szláv eredetű 
(v. ö. szlov. s oltár <. lat. saltuarius, vei. ol. saltaro Letop. 1882—3. 
239.). A második érv ez: A z s i n a g ó g a , z s i n a t szóknál kifej­
tettem, hogy a lat. ném. szókezdő s (németes z-és kiejtésen keresz­
tül) csakis a cseh-tót-lengyel-szlovén nyelvben lesz i-vé. A cseh-
tótban például a psalmus-nak Zalm a neve. Ez a szókezdő s > zs 
megfelelés a m. zsoltár eredetét tehát szűkebbre szabja, mint a lat. 
a>o. E két hangtani érvet figyelembe véve, a m. zsoltár-hoz már 
most a következő róm. kath. szláv nyelvekben találunk hasonló 
alakokat: 
a) kaj-horv. ioltar (zoltarska knjiga, zoltarnica, HABD., BJEL-
LOST., J A M B R . ) . 
b) hazai szlov. Zoltár (számtalan adatban KÜZMICS. Nouvi 
zakón. Luk. XX. 42. XXIV. 44, Apóst. csel. I. 20, XIII. 33, 35, 
Efez. V. 19, Kolos. III. 16. stb.). 
E két adatra azt lehetne mondani, hogy magyar eredetű, a 
mint magyar eredetű lesz a debreczeni ref. tót kátéban (L750, 
M. Katech.) a t. zoltár szó; azonban a kaj-horv. és hazai szlov.. 
adatok nem lehetnek magyar eredetűek a többi közt azért sem, 
mert a szó i-val van a cseh-tót-lengyelben is. 
c) cs. zaltaf, t. ialtár. A cseh(-tót) alakról ASBÓTH felteszi,, 
hogy egykor *zoltar, *zoltaf- volt a szó, s a-ja csak később lett a 
ném. saltári, salter (esetleg psalterium) hatása alatt. E feltevést 
helyeselnünk lehet, ha meggondoljuk, hogy a lengyel nyelv keresz­
tény terminológiája tele van cseh hatásokkal, a lengyelben pedig 
d) éoltarz volt a szó (v. ö. LINDE, ma nincs használatban; a 
sárospataki bibliában Dániel II. 7.: szaltarz olvasható). 
Az a)—d) alatt felsorolt adatokkal már most kaptunk egy 
i-vel és egy o-val bíró zoltárh róm. kath. szláv alakot, a mely a m. 
zsoltár eredetije. S ha már most mindent egybefoglalunk, s a zsol­
tár térkópét is megrajzoljuk, akkor a m. zsoltár 
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rom. kath. szlovén-horvát eredetű kifejezés. 
zsöllye. A mai ós a régi nyelvben bizonyos kényelmes karos­
széket jelent; az a nézetem róla, hogy egyházi eredetű kifejezés. 
Az egyházban való ülőszékeket ugyanis sella-knak hívták; ebből 
szláv közvetítéssel lett a zsöllye (v. ö. lat. sella, ol. sella, cseh 
£idle stb.). 
MELICH JÁNOS. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 4 
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4 magyar nyelv árja és kaukázusi elemei. 
[MUNKÁCSI BERNÁT. Árja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I.] 
(Ötödik közlemény.) 
O s z é t h a t á s II. 
Az oszét hatásról szóló I. közleményemben (1. NyK. 34.: 
100—121. 1.)*) azokkal a szókkal foglalkoztam, a melyek g-, k- vagy 
/i-hangon kezdődtek; ezúttal azokról kívánok szólni, a melyek 
torokhangon v é g z ő d n e k . Ha csak egy pár szóval kellene fog­
lalkoznom, a melyek talán véletlenül éppen oszét szókkal csengenek 
össze, ha csak a SiMONYitól a «fontosabb és biztosabb szóegyezte­
tések » csoportjában említett gazdag, keszeg, méreg, részeg, üstök, üveg 
• szókkal kellene törődnöm, föladatom könnyű volna, olyan könnyű, 
hogy örömemben ráadnám még a vendég szót is, a melyet SIMONYI 
sehogy sem akar oszétnek elismerni; de a dolog, fájdalom, nem 
olyan egyszerű, sőt inkább ijesztően bonyolódott. 
Hogy valahogy megvethessük a lábunkat, kezdjük a méreg 
szón, a mely mégis csak bizonyos joggal mondható oszét eredetű­
nek. A gazdag szót, a melyet talán más még sokkal alkalmasabb­
nak tarthatná, mert igazán csak az oszét nyelvben található vele 
összecsengő és egyjelentésű szó,éppen MUNKÁCSI tette amiczélunkra 
teljesen alkalmatlanná, annyira iparkodott bennünk azt a hitet 
megingatni, hogy ez a szó oszét lehetne; különben is behatóan 
foglalkoztam már e szóval és rámutattam nemcsak arra a sok lehe­
tetlen combinatióra, a melyet Mu. az oszét ydzdug-qazdig szóhoz 
fűz, hanem arra is, és ez sokkal fontosabb, hogy az oszét szó a 
szakférfiak előtt rejtvény, hogy MILLEK VSZEVOLOD, az oszét nyelv 
legkiválóbb ismerője, arra a következtetésre jutott, hogy a nyugati 
nyelvjárásban hallható ydzdug az eredetibb alak, míg a magyar 
gazdag, mert régebben kazdagnak hangzott, csak a sokkal fiatalabb-
*) L. ugyanott annak igazolását, hogy miért írok oszét-et és nem 
németes helyesírással osszét-et 103. 1. 
/T 
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nak látszó keleti qazdighől volna magyarázható (1. NyK. 34: 
105. k. 1.). Maradjunk tehát csak a méreg szónál és nézzük, miért 
vall ez éppen oszét eredetre. 
Nem hangtani oknál fogva tartották Mu. előtt is a magyar 
szót oszét eredetűnek, hanem jelentése miatt; az oszét szó t. i. 
szintén «mérget» jelent, míg a megfelelő perzsa szó megőrizte az 
eredeti «halál» jelentést, a mint ezt SIMONYI már 1894-ben egy pár 
szóval igen határozottan és világosan megmondta: «méreg: marg 
Gift (zd. mahrka, újperzsa marg halál); finn myrkky. (NyK. 24.: 
128. 1.). Erre a szóra még vissza kell térnem, a mikor az árja a-ból 
lett magyar é kérdését érintem; e helyt elég, ha rámutatok arra, 
hogy Mu. sehol sem tett kísérletet annak kimutatására, hogy a 
magyar szó hangtani okoknál fogva valamilyes oszét színezetet 
viselne magán; sőt ha szabad volna föltennünk, hogy Mu. csak 
némileg ért az oszét nyelvhez, az ő fejtegetéséből egyenesen azt 
kellene kiolvasnunk, hogy ő a szót csak jelentésénél fogva tartja 
oszétnek, hangzásra nézve pedig nem, mert ő a magyar szót márg-
ból magyarázza, már pedig a kinek csak némi fogalma van az oszét 
nyelvről, tudja, hogy az oszét marg hosszú a-val olvasandó. No, de 
nincs jogunk azt föltenni, hogy Mu. még csak ennyire is ért az 
oszét nyelvhez; igazságtalanság volna tehát, ha ilyen, egészen 
helytelen es önkényes föltevésből kiindulva megállapítanék, hogy 
Mu. valószínűleg maga sem tekintette oszétnek a magyar méreg 
szót; ez ellenkeznék egy régibb, határozott kijelentésével is (lásd 
Ethnographia 5 : 20.), a melyre egyenesen hivatkozik. De ne törőd­
jünk most a hangzókkal, azokról később úgy is lesz szó, bennünket 
itt csakis a szó végén hangzó -g érdekel, a melyről Mu. tárgyalásá­
ból is a napnál világosabban kitűnik, hogy abban semmi speciális 
oszét sajátság nem rejlhetik, hisz ugyancsak g-n végződik a közép-
és újperzsa marg szó is, a mely csak azért nem látszik olyan alkal­
masnak a magyar méreg(-mérget) magyarázatára, mert «halált*) 
jelent, nem pedig «mérget». A ki mégis azt állítaná, hogy a magj^ar 
és oszét szó jelentésének találkozása lehet véletlenség, mert a 
«halál» jelentésből elvégre könnyen fejlődhetett a «méreg» jelentés 
valamely perzsa nyelvjárásban, vagy akár a magyarban magában 
is («halált inni» > «mérget inni»), az semmiesetre sem állítana 
olyan dolgot, a mely magában véve képtelenség volna. De egy 
ilyen, nagyon is elképzelhető föltevéssel nincs miért foglalkoznom, 
itt nem a jelentésfejlődés története érdekel bennünket, hanem egy 
tőle teljesen független hangtani kérdés. 
Bizonyíthatja-e a magyar részeg, hogy -g szóvég már maga 
oszét hatásra vall? Tagadhatatlan, hogy a magyar részeg és az oszét 
rasig nemcsak összecseng, hanem azonos jelentésű is. De ezzel 
azután ki is merítettük mindazt, a mit az oszét szóról mond­
hatunk, a nagy munkák, a melyek az oszét nyelvvel foglalkoznak, 
4* 
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SJŐGRÉN, HÜBSCHMANN, MILLER munkái, meg sem említik az oszét 
szót. Minthogy pedig az egész oszét hatás föltevése, a mint részben 
már is láttuk és még egyre látni fogjuk, alig támasztható többre, 
mint egy pár szóra, minthogy az oszét rasig szó származásáról, 
eredetéről semmit, de éppenséggel semmit sem tudunk, a magyar 
és oszét szó összecsengéséből következtetést vonni egyáltalában nem 
szabad ; ha majd valamikor valaki, a ki igazán ismeri az oszét nyel­
vet magát és ennek a többi iráni nyelvekhez való viszonyát, talán 
apróra kimutatja, hogy ez a nyelv igenis hatott a magyar nyelvre, 
akkor a biztos esetek fölsorolása után megemlítheti az egyelőre 
előttünk teljességgel érthetetlen találkozásokat is, mint a milyenek 
gazdag-yazdug, részeg-rasig, addig azonban jobb, ha az ilyen össze­
állításoknak, a melyekhez a tudománynak vajmi kevés köze van, 
a lehető legszerényebb helyet jelöljük ki — az esetleg valamikor 
fölhasználható nyers anyag közt. Hogy milyen veszedelem rejlik 
abban, ha két szó puszta összecsengésére építjük magyarázatunkat 
és azt hisszük, hogy a szók történetét nem is kell ismernünk, arra 
szép példa az ugyancsak «részeget» jelentő oláh beat. Ha ezt valaki 
a latin beatus-hól magyarázná, az roppant hiba volna, pedig jóval 
tudományosabb színezetű volna állítása, mint az, hogy a magyar 
részeg == o s z é t rasig, mert az oláh nyelvnek kétségtelenül van 
köze a latin nyelvhez, de még mennyi, a magyarnak pedig az 
oszéthez vagy egyáltalában nincs, vagy legföljebb a lehető leg­
szerényebb mértékben. Mégis bizonyos, hogy az oláh beat nem a 
beatus-hól lett, a melynek hangtanilag tökéletesen megfelelne és-
melylyel jelentésében is e]ég érintő pontot mutat, hanem az (a) bed. 
( < bibére) «inni» igével függ össze. Vagy ha Mu.-nak ez a példa nem 
elég világos, szolgálhatok még világosabbal: az oláh fiü és a magyar 
fiú-vsl össze is cseng, jelentése pedig a. fiú jelentésének egy részét 
tökéletesen fedi, mégis az oláh fiü a latin filius (illetőleg filium) 
egyenes örököse, a magyar fiú pedig — no ezt Mu. jobban tudja 
nálamnál. 
Valamivel világosabbnak látszik az oszét awga-awg szó, a 
melyből Mu. a mi üveg szavunkat származtatja, legalább sejthető 
a Mu.-tól összeállított anyagból, hogy a szó egy «vizet»jelentő szó­
származéka. MILLER ,Die Sprache der Osseten' czímű művében, a 
melyet itt is egyszerűen Mi.-vel fogok idézni, valóban említ egy 
oszét aw szót, a melyet aw-den «Wassergeist»-ból következtet (lásd 
6.1.),*) de ugyancsak Mi. müvéből kitűnik, hogy ebből egy awga-awg 
képzés az oszétben lehetetlen, lehetetlen, akár ha azokat a föltéte­
leket vizsgáljuk, a melyek alatt a g hang mint olyan az oszét 
nyelvben keletkezhetett (1. 27. 1, 26. §.), akár a már n e m é 1 ő-
*) HÜBSCHMANN ezt az awdeu-t perzsa eredetűnek tartja (Osset„ 
Sprache 134. 1.). 
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-g képző tárgyalását nézzük (1. 88. 1. 94. §. 2.).1) Egészen hibás Mu. 
kiinduló pontja, a mely a következő megjegyzésből olvasható ki: 
«A tő alkatának különbségét a két szóban (emitt mérge- a második 
szótag magánhangzójának kiestóvel, amott üvege-) a pahl. marg 
£=P av. mahrka) és apák előzmények végzeteinek eltérése magya­
rázza)) (1. 621. 1.). Egy pehlevi apak-n&k az oszétben csakis *awag 
felelhetne meg, még pedig mind a két nyelvjárásban ! (vö. Mi. 89.1. 
'95. §. 2.). De hát akkor mi is az oszét awgá-awg? Nem tudom. Ha 
meg nem találnók awg alakban Mu.-nak egy régibb czikkében is 
(Ethnographia 1894. 20. 1.), azt hihetnők, hogy Mu. maga csinálta 
ezt az oszét szót, annyira következetesen írja hibásan avgá-avg-
nak'2) nemcsak főművében, hanem két később megjelent czikkében 
is, pedig annyit csak méltán elvárhatnánk tőle, hogy tudja, mi a 
különbség az oszét v és w közt.3) Gyanúnkat növeli az a körül­
mény is, hogy Mu. különben mindig meg szokta pontosan mon­
dani, hogy honnan veszi az oszét szót, ezúttal ezt nem mondja 
meg világosan. Mu. az oszét szókat így sorolja föl: Osszét: dig. 
ű/vga, tag. avg «glas (CTCEJIO) ; flasche» (dig. avgin, tag. avdin 
«glásern»; MILLER VSZEV. közlése). Nem világos, mennyi «Miller 
közlése», csak a rekeszjel közt álló avgin-avdin melléknév, vagy a 
belőle kikövetkeztetett (?) vagy elvont (?) avgá-avg is? 
Csak az kétségtelen, hogy Mi. (úgy látszik, levélben történt) 
közlése elferdítve került a szövegbe nemcsak a w helyett írt v miatt, 
hanem különösen a lehetetlen «tag. avdin» miatt, a mely helyett 
aívjin-t várnánk. Ez a tag. *awjin és dig. awgín «glásern» a leg­
szorosabb kapcsolatban áll. „a Mu.-nál is említett perzsa abglna 
«Krystall, Glas» szóval. Ha ez a perzsa abglna közvetetlenül áv-áb 
«víz»-ből származik, eredetileg tehát körülbelül «vízszerűt» jelen­
tett, Mu. helyesen bontja szót (ab-gina), főképzője pedig akkor az 
1) Nem lehet itt -gá képzőről szó, mert az mind a két nyelvjárás­
ban megőrizte volna az -(i-t, a -gá képző különben is csak i g e t ő h ö z 
j á ru l : «Suff. -gd bildet von Prasensstámmen abstracte Verbalnomina, die 
bald als Part . prás. , bald als Gerundia und Infinitive verwendet werden». 
Mi. 93. 1. ,95. .§. 24. 
2) Arja és kauk. elemek 620. 1. avgá-avg, 621. 1. avg [TOMASCHBK 
aw/-ot í r ! ] ; Keleti Szemle 1903:380. ós 1904:321. avgá-avg, Ethnographia 
1904 : 13. avgá-avg. 
•i Magában véve nekünk természetesen semmi kifogásunk sem 
lehetne, h a Mu. forrásaitól eltérve v-t í rna te helyett, annál kevésbbé, 
mert az a hang, a melyet az osszét nyelvben ít'-vel szokás jelölni, a mi 
v-nknek felel meg, de akkor azt a félhangzót, a melyet SJÖGRÉN, HÜBSCH-
MANNJ MILLER V jellel írnak, okvetetlenül máskép kellett volna jelölnie 
(pL w-val), mert így kész a zűrzavar. Hogy Mu. mennyire nem ismeri 
ag oszét hangokat, azt fényesen mutatja a bevezetésben található áttekin­
tésük, a hol egyebek közt a kétféle, egymástól ugyancsak eltérő, v hang­
ról említés sincs téve (105. 1.). 
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ismert perzsa képzőbokor -gin*) a melyet már teljesen egységesnek 
érez a nyelv: «gin-agin, mondja HORN, phlv. -akin, -gin (als Suffix 
speciell neupersisch) bildet A d j e c t i v a , die das Behaftetsein 
mit dem Begriff des Substantivs, von dem sie stammen, aus-
drücken». Die neiipers. Schr.-sprache (178. 1.). A nyugati oszét 
awgin, melynek a keleti nyelvjárásban szabályosan *aiufin felelne 
meg, lehet akár a perzsa nyelvből átvett szó ; e mellett két körül­
mény is látszik szólni: először az, hogy a tőszó av (oszét írásszokás 
szerint aw), a perzsában ugyan megvan, az oszétben azonban 
nem — MILLER csak összetett szóból következtette ki -— másodszor 
pedig a jelentésfejlődés. Hogy az oszét nyelvben önállóan fejlődött 
volna egy különben magában ki sem mutatható *aw «víz» szóból 
egy szakasztott olyan képzés, mint a perzsa db-gin(a) és hogy még 
a meglepő jelentésátvitel is véletlenül találkoznék mind a két 
nyelvben («vízszerű» > «üveges»), azt józan észszel föl sem szabad 
tennünk; az oszét szó vagy perzsa átvétel, vagy a perzsa szóval 
közös forrásból származik. És az awga-awg ? Az lehetne egészen 
fiatal elvonás az oszétben, ha ugyan egyáltalában megvan a szó 
az oszét nyelvben, a miről biztos tudomásom nincs. Van ugyanis-
az oszétben nemcsak egy gin-jin képző, hanem egy in-in képző is : 
qis «Borste»: qis-in «háren», xujar(m) «Schweinshaut»: yajar-in 
«schweinsledern». qad nyűg. osz. yáda «Ho]z»: qad-in yád-in-
«hölzern», gan «Hanf»: ganin «von Hanf» stb. (Mi. 92. 1. 17. p.). 
Az ilyen szópárak hatása alatt keletkezhetett, ha ugyan keletke­
zett, azaz ha tényleg van egy oszét awga-aivg szó, az az oszét szó, 
a melyből Mu., nem is sejtve a nehézségeket, nagy bátran származ­
tatja a magyar üveg szót. Ha azonban az oszét szó ki sem mutat­
ható, ha talán csak tudományosan kikövetkeztetett alak, no akkor 
semmi sem állja annak útját, hogy megfelelő szót föltegyünk a 
perzsa nyelvben is. A perzsa ábgina «Krystall, Glass» kétségtelenül 
régibb *abgin melléknévből származik, ennek tőszava db, a melynek 
régibb, ki is mutatható mellékalakja av, vizet jelent, ¥dbgin maga-
tehát «vízszerűt» jelentene és szakasztott olyan képzőt rejtene ma­
gában, mint a nyugati oszét aicgin, a melynek jelentése («glásern») 
azonban a perzsa ábgina-b&n észlelhető sajátságos jelentósfejlődést 
tünteti föl. Éppen ez a sajátságos jelentésátvitel lazíthatta meg a 
kapcsolatot az dv-db tőszóval úgy, hogy a nyelvérzék már nem a 
*) A szóvégén álló -a = pehlevi -ak később járult hozzá és a föl­
tehető *ab(/in a kimutatható ábgina-hoz szakasztott úgy viszonyihatnék,, 
mint a lejebb említendő -in képzős szókkal váltakozó -ina végűek (perzsa 
dosin és doíma «tegnapi», nosin és nosina «édes» stb. 1. HORN Die neu-
persüche Schrijtxproche 181. 1.), de lehetséges az is, hogy abijin úgy mint 
az oszét awgin mindig melléknév volt és hogy csak a továbbképzett abgina 
vállal főnévi functiót, v. ö. az épen említett -ina képző részben főnévi 
használatát . 
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-gin képzőt, hanem az -ina, illetőleg a vele, a mint már fönt láttuk, 
váltakozó és az oszét in-in képzővel azonos -in képzőt érezhette 
benne, úgy hogy a perzsa nyelvben is nagyon könnyen keletkez­
hetett volna és talán tényleg keletkezett is egy *abg-avg «üveg»-féle 
főnév. A ki csak némileg ismeri a perzsa nyelvet, tudhatja, hogy e 
két kikövetkeztetett alak közül csakis az *avg lehetne régi, az *abg 
csakis egész fiatal korban keletkezhetett volna.*) 
Látni való, hogy milyen ingatag az alap, a melyen Mu. a 
magyar üveg (< oszét awg) magyarázatát fölépítette, pedig csak 
azután ütköznénk még egy igazán nehéz kérdésbe, hogy t. i. mikép 
lehet egy avg hangcsoportból, mert hát így kell olvasni azt a kér­
déses oszét awg szót, a magy. üveg szavunkat kimagyarázni? Ilyen 
fölületes hasonlítgatással, a milyent Mu. végez, biztosan megálla­
pított hatást akarni kimutatni, a melyre más szók magyarázatát, 
mi több őstörténetet lehetne alapítani, a legnagyobb vakmerőség. 
Áttérek a keszeg szóra, ámbár itt meg éppen nem reménylek 
semmi eredményt, mert Mu. maga mondja, hogy a megfelelő szó 
nem eredeti, hanem a kaukázusi nyelvekből került az oszétbe, a mi 
természetesen bizonyító erejét teljesen lerontja, mert régi voltát 
egészen kétségessé teszi. De annyira jellemzők Mu. egész irányára 
és tudományos alaposságára a keszeg szó alatt olvasható fejtegeté­
sek, hogy már azért is érdemes vele foglalkozni. Mu. a magyar 
keszeg szót az oszét k'ásag «der frische Flussfisch»-ből magyarázza, 
MILLER a szót Itasagnak írja (Die Sprache der Osseten 10. 1. meg 
106. 1. a b e t ű r e n d e s szómutatóban**) és egy hozzám 1903. 
márcz. 16-án intézett levélben), tehát azzal a /t'-val, amely eredeti 
oszét szóban nem szokott előfordulni: «Nicht ganz sicher ist das 
*) HÜBSCHMANN Pers. Stud. 179. 1. s k.: «Nach Vokalen blieb p lm 
Pehlevi, wurde spater zur Spiráns ív, die im Pázend und Iudenpersischen 
erhalten ist und ging ina Np. in b über, neben dem noch háufig v (aus 
álterm tv) vorliegt. Der Uebergang von p in w war ina 6. Jhd. vollzogen 
. . . und mag etwa zwei Jahrbunder te früher begonnen haben». HoRNnál 
ezeket olvassuk: «Np. v (paz. w) = ap. p z. B. in av ,Wasser' (neben ah), 
paz. aw, ap. ap- oder api» 49. s k. 1. 4. p. és nyomban a következő be­
kezdés legelején: «Die Fornaen mit v naüssen p r i n z i p i e l l á l t e r als 
die mit b sein; im Allgemeinen hat das Scliriftpersisclie b, doch erschei-
nen manche Worte aucla nur mit v». — Hogy a perzsa abgina régebben 
csakis atgina lehetett, az a szakértő előtt amúgy is kétségtelen, csak a 
nemszakértőkre való tekintettel utalok még HÜBSCHMANN Armenische Gram. 
czi'naü művének egy belyére, a hol a perzsa abgina magyarázása közben 
régibb v s alakokra hivatkozik: «Jung-phl. awgínak ,Quecksilber' oder 
,Spiegel', üvgwakinö ,krystallen, I . 103. l.» ; az első helyen idézett pehlevi 
daglnak alaknak tökéletesen megfelel az újperzsa abginal 
**) Ebben a szónantatóban, igaz, találunk k'ásag szót is, illetőleg Mi. 
írásszokása szerint kasag-ot, de ennek egészen más a jelentése («guter 
Seher») és közte meg a «Fisch» jelentésű kimig szó közt nem kevesebb 
mint 64 szó áll még. 
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Vorhandensein des &' in echt oss. (ir.) Wörtern.» (Mi. 27. L). MILLER 
az egész szót idegennek tartja és a grúz kasaqi (mások átírása 
szerint k'asaqi) «héring»-ből származtatja. Mu. ezt a grúz szót még 
nem ismerte, mikor a keszeg czikket írta (csak a pótlások közt 
említi), különben talán meg sem termett volna az a sok furcsaság. 
Az Ethnographia 1904. évf. 10. 1. maga mondja: Az osszét szó 
valószínűleg kaukázusi eredetű, v. ö. grúz kasaqi «hareng», igaz, 
hozzá teszi «s egyéb adatokat Arja és kauk. elemek művemben 
(409. l.)» és ezzel mintegy újra szentesíti mind azt a szörnyű dolgot, 
a mit nagy művében elmondott. E szerint az oszét liasag (meg­
tartom a HüBscHMANN-MuNKÁcsi-féle írást, ámbár alighanem hibás), 
«osszét -ag képzővel szerkesztve kaukázusi eredetű alapszóból, 
melynek másai: akusa kavs. varkun%qvi, chürkilin gcavs (ghavs) 
«fisch», kürin kcez-ri «forelle». Ezen alak, folytatja vígan Mu., a 
kaukázusi nyelvek nagy ismerője, maga is képzés, mint a Iák yliaba, 
and yami, arcsin yabyi, mingrél cyomi, láz ccomi «fisch» változatok 
bizonyítják. V. ö. ezekhez: k'af, k(af «gesalzener fisch, seefisch», 
yidghah krq,p (köpj íisch». Most pedig lajstromozzuk azt a sok új 
igazságot, a melyet Mu. ilyen rettenetesen fölfegyverkezve, játszva 
kifejt: 
1. «Magyar keszeg = osszét iCásag.» 
2. «A magy. késze, valamint zűrjén kevös, kehes alakok az osszét 
kras-ag alapszavát (akusa kavs, varkun yavs) tükrözik.*) 
3. «A zürj. kehes, kebös változat e mellett szóközépi b mással­
hangzójával a kaukázusi nyelvekben mutatkozó eredetibb hangálla­
potot őrizte meg (Iák yjiaba, arcsin Xa^X^ yidghah k'qp); tehát nem 
osszét alapú.» 
4. «A [zűrjén] glc halnév szintén más, valószínűleg egyenesen 
kaukázusi dialektikus változat képviselője (v. ö. chürkilin ghavs).» 
5. «A keszeg dialektikus keszege alakjához (mely végzetével az 
osszét -g, -ag, -ag képzőnek av. -ka másából következő teljesebb hang­
testét mutatja) hangzásilag egészen közel áll egy másik halfajnak 
6. «Kecsege (köcsöge, köcsög) neve.. . Jól érthető a szóközépi c, 
ha a kaukázusi kavs, yavs alakokra gondolunk, vagyis az osszét k'asag-
nak jelenleg ki nem mutatható régi c-s változata nyomán.» 
Olyan csekély pozitív tudás mellett mennyi eredmény! Pedig 
ez még nem is az egész; más helyen találunk még egy ilyen mély­
séges fölfedezést, a mely szintén ide tartozik: 
7. «A buczó szóközépi mássalhangzójának a muysan-éhoz kö­
zelebb álló eredetibb alkatát tükrözi a baksa «aspius rapax» halnóv. 
mely végzetével a fönt említett kaukázusi kavs, yavs «fisch» szóra 
emlékeztet (v. ö. késze «leuciscus» a keszeg mellett) s mindenesetre 
szintén külön eredetterületről magyarázandó.* (181. 1.). 
Mu. a magyar ponty szót egyetlen egy kaukázusi nyelvben, 
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a lázban található halnóvoől, a ponco-hól magyarázza,*) de mert 
ez mégis kicsit sovány alapnak látszhatott ő neki magának is, meg­
szerzi a keszeg czikkre való hivatkozással: «A kaukázusi eredet 
valószínűségét emeli, hogy végelemzésében ide vezet keszeg szavunk 
származásának kutatása is.» (519. L). 
Én szomorúan távozom a keszeg szótól; nemcsak hogy nem 
lett vele világosabb az oszét hatás útja-módja, hanem a nyelvé­
szeti gondolkozás olyan rettenetes elvadulása tárult szemünk elé, 
hogy igazán nem remélhetünk már ezek után egy bonyolódott 
nehéz kérdésben biztos, higgadt útmutatást. 
Minthogy az üstök szóval, melynek oszét eredete mellett még 
a külső látszat sem szól, más helyen kívánok foglalkozni, szeren­
csét próbálok még a vendég szóval is, ámbár SIMONYI ezt még abba 
az ugyancsak vegyes társaságba sem bocsátotta, a melynek ajtaja 
fölött ott díszlik a «fontosabb és biztosabb szóegyeztetések»-féle 
főiírás, hát ha ennek révén mégis egy kis biztos tudást szerezhet­
nénk arról, hogy min is lehet tulajdonképen azt megismerni, hogy 
egy szó az oszétektől került mi hozzánk. Hát úgy látszik, fő a szók 
összecsengése, ha pedig a magyar szó azonfölül még g-n végződik, 
akkor csaknem bizonyos, hogy oszét. így azután könnyű meg­
magyarázni azt is, hogy a magyar vendég szó az , u t a t ' jelentő 
oszét fándag-höl származott! Mert az csak nem bizonyítás, hanem 
tiszta szemfényvesztés, a mivel Mu. el szeretné velünk hitetni, hogy 
a magyar vendég szó is eredetileg «utat» jelentett, mert hisz a 
vendég-ember — «ú t i v. u t a s ember», a v end ég-fog&dó pedig = 
a u t a s-fogadó» (629. 1.). E szerint őseink az áí-kaparót akár — 
reweüeg-kaparónak híhatták! 
Most már bátran búcsút is vehetünk mindentől, logikától, 
józan észtől, a nyelvtények ismerésétől, csak egyet ne téveszszünk 
soha sem szem elől, nem végződik-e a magyar szó -g, -ga, ge-n, így 
aztán bátran tovább haladhatunk az oszét hatás hímes mezején. 
Ha a magyar nyelvész a közkeletű birka mellett Debreczen-
ben és a Mátyusföldön birke alakra akad, akkor ezt valószínűleg 
fönnakadás nélkül hangzóilleszkedésből fogja magyarázni; ha több 
helyen birge járja, a g-t a zöngés b hatása alatt keletkezettnek fogja 
tekinteni; ha emellett sok helyen bürgé-t mondanak, akkor meg 
éppen száz számra kínálkozik az ajakhangok után, de különben is 
egyre fokozódó ajakműködésre valló példa. Mivé foszlik azonban 
mind ez az okoskodás Mu. magasabb nyelvészkedése előtt? 
«Mas szó, mondja, a magy. birge, bürge, melyben az i-vel vál­
takozó ü hangzót s a g-t a törökből nem magyarázhatjuk; ellenben 
*) Hangulatkeltés végett a ponty mellett a pontyé alakot is említi, 
nyilván, hogy még a kis gyerek is észrevegye, hogy a szó igazán össze­
cseng a láz ponco-\&\\ 
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jól érthetjük az árja elemekben szokásos acso - hang-megfeleléssel as 
első szótag i, ü hangzóját és a ge végzetet a keszege (keszeg = osszét 
khasag «fisch»), kecsege, mérge- (nomin. méreg = osszét marg «gift», 
av. mahrka «tod») analógiák révén, mint az osszét -g ( < g J = av. 
-ka diminutivum egyértékesét. A birge e szerint a birká-tó\ független,, 
egyenes iráni átvételnek veendő a szókezdőnek már az eredeti terü­
leten régi korban föltételezhető v >b változásával.)) (166. 1.).*) 
Milyen különös mégis ez a birge szó! Az ember azt hinné, 
hogy azonos a vele szakasztott egyjelentésű birke-birka szóval,, 
pedig hát — oszét szó; legalább a farka (a -ge) némileg oszét for­
májú, a feje (a b-) igaz, oly annyira nem oszét, hogy Mu. hiába 
mesterkedik rajta: az oszét varig (osz. v = MÜ) elején, soha semmi 
korban sem hangzott b-! Es ezt, már t. i., hogy a birge szó farka 
(a -ge) oszét, azt valószínűvé tegye az idegenből jött oszét k'ásag, a. 
melyből állítólag a magyar keszeg, keszege és kecsege származik, 
meg az oszét marg szó, a melyből a magyar méreg szót csak azért 
lehet némi valószínűséggel származtatni, mert a két szó j e l e n ­
t é s e azonos, míg a szintén -g-n végződő perzsa marg «halált» 
jelent! 
Vagy nézzünk egy másik esetet. A magyar hang szóval Mu-
egy egész csapat árja szót állít szembe: szkr. sván «klingen, tönen, 
rauschen» . . . av. yvan- <(klirren» . . . osszét yön «nennen, hiszen, 
rufen», de «a magyar lian-g v é g z e t e a méreg (tő mérge: acc. 
mérget) iráni (osszét) képzőjére emlékeztet.)) 
Az ember ámul-bámul, hogy hogy «oszét», hiszen a magyar 
méreg szót Mu. csak j e l e n t é s é n é l fogva hozza szorosabb kap­
csolatba az oszét marg szóval, h a n g z á s r a nézve ép így magya­
rázhatta volna a perzsa marg-ból, honnan veszi tehát azt, hogy a 
magy. hang «végzete» éppen oszét és nem p. o. perzsa? 
Áttérek a hazug szóra. Ennek a szónak a tövéiől már sok 
furcsa dolgot hallottunk az első közleményben — ugyanabból az 
oszét gád-gádi-böl származott volna, a melyből, ha igaz, a gézengúz 
szavunk géz- része is való (NyK. 34: 117.) — de Mu. fejtegetésé­
ből kitűnik, hogy az egész szó minden ízében oszét: «alakban és 
jelentésben egyezés ismerhető föl a magy. Jiazu-g alaprésze és az 
osszét gadi közt, a midőn az előbbinek képzőjét is a balog, beteg, 
üveg, méreg stb. iráni eredetű szavunkéval azonosíthatjuk . . . 
(a gad-i végzetének megfelelő u tővégi hangzóval)». (337. 1.). Tehát 
Jiazu-g = osz. gadi-\-osz. képző gl Hogy Mu. azt mindig olyan 
biztosan ki tudja érezni, hogy a magyar szóvégű -g mikor oszét, 
pedig hát a nagy művében szerte szórt megjegyzéseiből lehetne 
akár az ő tanítása szerint is mindenféle más is. Az üveg, méreg-re 
*) Mu.-nál *v<Cb* áll, a mi sajtóhiba, a mint az nemcsak az egész 
összefüggésből nyilvánvaló, hanem a bal czikkből is, a melyre hivatkozik. 
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alig hivatkozhatunk, mert az oszét awg keletkezése először teljesen 
homályos, de ha régi oszét szó is, akkor sem lehet a -g benne oszét 
képző, csak úgy mint a marg-han sem lehet az, hanem legföljebb 
egy közös iráni, sőt marg-iaál közös árja képzésnek már nem értett, 
teljesen holt része. Igen ám, de a balog, beteg, a melyek azonfölül 
melléknevek, úgy mint a hazug is, mindenesetre kitűnő analógiák I 
A balog? No erre ugyan érdemes volt, még pedig mindjárt első 
helyen hivatkozni, mert hogy ennek a balognak az oszét nyelvhez 
valami köze lehetne, azt Mu. még meg sem próbálta kimutatni és 
azt nagyon okosan tette. Mu. egyáltalában nem sokat törődik a bal 
czikkben a balog szóval, egy árva betűvel sem mond többet róla, 
mint íme ennyit: «A magy. balog, votj. palag képzések, úgy látszik 
teljes alakjukban külön átvételek (v. ö. pahl. vatak).» (151.1.). Hogy 
a balog sző oszét lehetne, azt bizonyosan senki, a ki ezt a pár szót 
elolvassa, ha ismeri az oszét nyelvet, álmában sem gondolhatja. 
Mu. a bal szót az újperzsa bad, bed «schlecht, schlimm» szóból 
magyarázza, a melynek a pehlevi vat felel meg; a kezdő hang Mu. 
szerint is eredetileg v- volt, ebből a mai b-, a mint már az üveg 
tárgyalásánál érintettem, csak jó későn fejlődött.*) A perzsa bad, 
bed «schlecht» szóból tehát már a szókezdet miatt is bajos a magyar 
bal szót és a vele egyjelentésű votjákpaWcm-t kimagyarázni, hiába 
mondja Mu.: «Ep így mutatható ki, hogy ama szókezdő v > b 
hangváltozás, mely az újperzsát (s néhány példában az osszétot) 
jellemzi, egyes iráni nyelvjárásokban már a finn-magyar nyelvekkel 
való érintkezés korában is áíihatotU (150.1.). Nem is foglalkoznám 
e nagyon is kétes értékű kijelentéssel, ha nem hivatkoznék benne 
Mu. az oszét nyelvre is, a melyben szintén «néhány példában*) 
y-ből lett b- volna található. Lássuk, megmentheti-e talán ez a 
«néhány példa» azt az állítást, hogy a magyar balog oszét képzés, 
a mint ezt Mu. velünk, ugyan nem a bal czikkben, de a hazug 
czikkben, el szeretné hitetni. 
Hát tény az, hogy nagy kétkedve próbáltak egy pár esetben 
szókezdő b-t az oszétben eredeti u-ből magyarázni. MILLER szóról­
szóra ezt mondja e kérdésről: «0ss. b(?) ist viell. = aw. v(?) im 
Anlaut: oss. bar «Wille», vgl. ai. váras, varam «Wahl, Wunsch»; 
*) L. HÜBSCHMANN Pers. Stud. 154. 1.: «Ap. v (idg. c) bleibt im An­
laut vor Vokalen als v im Phl. und Páz. und wird im Np. vor a, a, e, % 
und iy zu b, wáhrend anl. v im Páz. und Np. vor u zu g wird». U. o. 
158. 1.: «Ap. v im Anlaut blieb erbalten im áltern Pelilevi. Derngemáss 
liaben die áltern a r m e n i s c h e n Lehnwörter durchweg v». U. o. 163. 1.: 
«Arm. b ss np. b aus v findet sich nur in brinj Reis = np. birivj*. Hogy 
milyen későn fejlődött v-ből az újperzsa b, azt sejthetjük abból is, hogy, 
a mint az üveg tárgyalásánál láttuk, a hangzóközt álló régi -p- csak a 
mi időszámításunk 4. századában kezdett tc(v)-vé á tmenni és mégis ez a 
w (v) is fr-vé ment át az líjperzsában a szókezdő ív (tf)-ékkel együtt. 
60 ÁSBÓTH OSZKÁR. 
oss. biyun, hün nv inden , flechten», vgl. ai. váyati «webt, í i icht», 
aksl. viti «drehen», lat. viére. Beidé Fál le n icht sicher.» (33.1. 36. §. 
3 . p.). Tehát «(?)», cviell.», «nicht sicherw, még pedig mindössze 
k é t ese tben! Hogy a perzsa had szónak egyál talában n e m ismerjük 
mását az oszétben, az természetesen olyan nyelvhasonl í tásnál , a 
milyent Mu. művel , teljesen me l l ékes ; mellékes az is, hogy a 
magyar bal szóban az -l d-höl le t t volna és a balog-ba.n á m b á r 
egészen «külön átvételi; , vélet lenül megint csak H ó vált az idegen d. 
És mi minden egyéb csodás dolog n e m olvasható még abban a bal 
czikkben, a mely ezzel az őskori gomolygó sötétségre ráuta ló ki­
jelentéssel végződik, a mely az ezekhez a nyelvekhez n e m értő 
szerzőt meglehetős bő köpönyegbe burko l j a : «A különböző alaku­
latok különböző korok, nyelvjárások, illetőleg nyelvterület i köz-
,\<y vetések révén érthetők.)) 
V,y4rtj^t Menekül jünk ebből a sűrű sötétségből, a mely a balog szót 
r*~^ körülveszi, a beteg szóhoz, ott legalább egy dolog egészen világos, 
«3 az t, i.. hogy a szóvégű -g a magyarban keletkezhetet t — /o-ból, a 
mely fölfedezés új , meglepő fordulatot ad az egész kérdésnek. Mert 
ha a szóvégü -g magában a magyarban k-ból keletkezhetik, mi 
jogon beszél Mu. egyre az iráni-oszét -g-röl és mi jogon mondja, 
hogy a liazu-g szó «képzőjét is a balog, beteg, üveg, méreg s tb. i rán i 
e redetű szavunkéval azonosíthatjuk?*) A dolog mindenese t re rop­
p a n t kuszált , m i n t h a a szerző maga sem vette volna észre, vagy 
n e m akar ta volna észrevenni, hogy mennyi re előtérbe állítja mindig 
éppen a -g i ráni-oszét voltát , egyebek közt éppen a betek-b'ól le t t 
beteg szónál i s : «Tulajdonkép, mondja a húg czikkben, a paíll.%ufí 
a megfelelő alak a -k képzőnek (== av. -ka) osszétféle -g í-ag, -dg, 
-ig) vál tozatával , melyet i ráni eredetű méreg, üveg, beteg, balog 
szavainkban is tapasztalunk.)) (356. L). Tehát a beteg szóban «osszét­
féle -g-t... t apasz ta lunk» , pedig h á t Mu. maga idézi régi források­
ból a betek alakot, valószínűleg n e m papirostöl teléknek, h a n e m 
mer t eredet ibbnek tart ja : «beteg {betek Margl . , betec Hel tai , betekodek 
BodC.)»*) (161. 1.). Igaz, a magyaráza tban erről megint teljesen 
megfeledkezik és megin t csak a szóvégű -g-t magya rázza : ((Alkal­
mas in t vethető vele egybe a pah l . vatak «schlecht», mely alakilag 
az ismeretes v > b szókezdő és a, ~
 s hangmegfelelessel, továbbá 
a végzetnek (pahl. -ak = osszét -ag, -dg, av. -ka) a méreg, üveg, 
keszeg, Jtúg stb. szavakban is jelentkező alakulatának fölvételével 
pontosan megfelelő u. o. Az itt idézett pehl. vatak ugyanaz, a mely 
már a balog magyarázatánál olyan siralmas szerepet játszott, tehát 
*) V. ö. SZINNYEI Nyelvh.2 89. 1. «h>g: ütlek> ütleg \ szunyok N. 
(v. ö. oszm. sínek légy) > szúnyog | hörcsök (v. ö. tót chrcek, szb. hréak) 
> hörcsög | öreg (v. ö. csag, irik nagy) | kalpag (v. ö. csag. oszm. kalpak 
maszlag (v. ö. arab maslak)*. 
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a pehl. vatak valamely lappangó oszét másából lett egyfelől a balog, 
másfelől a beteg szavunk !!! Az az «ismeretes v > b szókezdő pedig, 
a mint a bal szó tárgyalásánál láttuk, az ujperzsa nyelvnek egy 
egészen modern fejlődése, a melyre csak az hivatkozhatik, a ki 
nem ért a dologhoz. 
Hogy Mu., ámbár a g-n végződő, saját meggyőződése szerint 
is újabb beteg alakot származtatja az oszétból — igaz, gyalázatosan 
rosszul — nem pedig az eredetibb betek alakot, mégis ezt tartja 
régibbnek, azt nemcsak maga mondja egy helyen («magy. sőreg > 
sőrék olyan alakulat, mint bádog, beteg, féreg = régi bdtok, betek, 
vog. perk)) 547. L), de azt a hideg szó tárgyalásából is következtet­
hetjük. Ott- ugyanis a -k végű alakot tartja régibbnek, ámbár nem 
idézi három, hanem mindössze egyetlen egy codexből: «a magyar 
hideg (régi: hidek)» (S49. 1.).*) Hja, mondhatná valaki, az egészen 
más, ezt a szót a szkr. gltaka-ból magyarázza, itt tehát szüksége 
van a fc-ra. Hát ez Mu.-hoz nem méltó ellenvetés, mert ilyen cse­
kélységek soha sem okoznak neki nehézséget, hiszen az üstök 
mindig csakis k-n végződik, Mu. mégis igazán megható ragaszko­
dással hirdeti immár 10 év óta, hogy azért mégis az oszét stug-nak 
felel meg, igaz, csak legújabban jutott eszébe ezt némileg igazolni 
is, a mi neki fényesen sikerült is. Az oszét -g t. i. eredeti k-n alapul 
(v. ö. óind. stuka «Zotte, Flocke, Flechte»), Mu. tehát nem törődve 
azzal, hogy különben éppen a -g kihangzást tartja az oszét hatás 
ismertető jelének, gyorsan kész Ítéletével: «A magyar alak az oszét 
végmássalhangzó régibb ejtését tükrözi)) (Ethnographia 1904. 13.1.). 
Hogy ez a magyar üstök: osz. stug összeállítás milyen gyenge lábon 
áll, arról egy másik czikkben, az s > s változásnál lesz szó, e helyt 
nem érdekel engem az üstök szó eredete, csak arra akartam rá­
mutatni, mennyire ötletszerű Mu.-nál minden: egy helyen azt 
állítja, hogy a beteg szó oszét voltát azon lehet megismerni, hogy 
nem k-n, hanem g-n végződik, a másik helyen meg a beteg a magyar 
nyelvben betek-bői keletkezett újabb alak, a melynek tehát termé­
szetesen semmi köze sem lehet az oszét -g szóvéghez, nem lehetne 
még akkor sem, ha nem volna különben is olyan kézzelfogható, 
hogy a magyar beteg nem keletkezhetett egy a pehlevi vatak-n&k 
megfelelő oszét szóból, mert ennek az oszétben mindenesetre v-n 
kezdődő szó felelne meg. Hiába erősködik Mu.: «Hogy iráni ere­
detűnek tartsuk a beteg szót, azt javalja a nalóczbetrenges, bitringes 
tájszó is, melynek jelentése:«beteges, göthös»(Borsod-m., Heves-m.); 
«rossz lábú, fájós lábú» (Eger)»; azt hiszem, hogy a felebaráti sze­
retet azt «javalja», hogy ne nagyon bolygassuk ezt Sbbetrenges szót, 
a melyben oszét rin «krankheit» rejlik és melynek g-je talán «az 
*) Ugyanilyen következtetést von le az agyag szó régi írásából: 
«agyag (régi agyak)» 641. 1. 
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osszét diminutivképző» — a milyen, közbevetve legyen mondva, az 
oszét nyelvben nincs is — mert tudja a jó isten, hogy végül milyen 
képtelenség talál kisülni. 
Eddig azt láttuk, hogy a magyar szóvégi -g lehet «osszét» 
képző, de hogy keletkezhetett akár a magyar nyelvben magában is 
régibb -k-hól; de ezzel korántsem merítettük ki a lehetőségek 
hosszú sorát, mert lehet azonkívül a magyar -ag, -eg képző része 
is, azonkívül egy pár -g végű szavunk (ág, rög, sziig) állítólag 
szanszkrit eredetű, és elvégre lehet a -g — kaukázusi képző is! 
Hogy a magyar nyelvben van -ag, -eg képző, azt eddig is tudtuk 
(1. p. o. SZINNYEI M. Nyelvh.2 87. 1. 25. p.), de hogy ez hozzájárul­
hat — s z a n s z k r i t igetőhöz is, azt Mu. nélkül soha nem is sej­
tettük volna. Pedig ennek mégis így kell lennie, mert Mu. a szkr. 
har «zürnen, grollen, bőse sein» gyökérről szólva, így folytatja: 
«Ezzel nyilván egybetartozik a magy. harag, melynek képzése az 
igei alapból a csillag, szalag, daganaq szókéval azonosítható." 
(297. 1. s k.). 
«A kauk. nyelvek -g, -k képző»-jét említi Mu. a 641. 1. és a 
287. 1. második jegyzetében, a 411. 1. is bámulatos ügyességgel 
hámoz le előtte teljesen ismeretlen kaukázusi nyelvekből idézett 
szavakról egy -g képzőt, a 663. 1. pedig a kaukázusi képzők össze­
állításában a következőket találjuk: «cserkesz -g, -gho, -ko mellék­
névképző)) «-g, -k névszóképző» «kürin -gh, -g névszóképző (állat­
neveken).)) 
Mennyi ihlettség kellett ahhoz, hogy Mu., mikor a magyar 
szóvégi //-nek oly annyira különféle eredete lehet, mindig meg 
tudja nekünk mondani, hogy mikor lehet azon, még pedig néha 
tisztán csak azon megismerni •— az oszét eredetet, az oszét képzést! 
Igaz, nem használja mindig egyenesen az «oszét» jelzőt, hanem 
fölváltja itt-ott a tágabb értelmű «iráni»jelzővel,*) de egyes helye­
ken mégis kibújik a szeg a zsákból, legvilágosabban a beteg szó 
alkalmából már idézett helyen, a melyet a húg szó tárgyalásánál 
találunk. Minthogy Mu. erre a húg szóra az ing szónál is hivat­
kozik, de minthogy ez a szó különben is rendkívül érdekes, áttérek 
erre a szóra és előre is kis türelmet kérek, mert nagy fába vágom 
a fejszémet. 
Tehát a húg szó oszét! Nézzük, mikép bizonyítja ezt Mu. 
A kérdés olyan finom részletek megállapítása körül forog, hogy 
mindenek előtt ide iktatom a könnyebb áttekintés kedveért az 
egész tudományos apparátust, a melylyel Mu. dolgozik. E szerint 
a magy. húg eredetére a következő szók vetnek világot: 
*) L. p. o. az őrjeg szó fejtegetését, a mely ugyan csak Kis-Kún-
Halas vidékén ismeretes, de azért mégis abban a megtiszteltetésben ré­
szesül, bogy Mu. külön annak magyarázatára egy «iráni* *vairi-ka vagy 
+vairya-ha dimimitivképzést szerkeszt (503. L). 
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«< Pahl. yük, újper. yüh, yöh, kasain yüh, joh, szamnáni híiak, 
kurd ,yöh, yiüha, ynhek, kurmandzsi yoéhg «sch\vester» == pársziycaJi, 
av. %vafiha (nom.; tő: yvanhar-) id. = osszét. tag. yo (< *yca% *yvaa, 
*yvahá). — Az av. yvaűhar-tőnek megfelelő alakok: pahl. ywahar, 
újper. ywahar, gabri yöhr, afghán yör, osezót. dig. yvara, yore, baluci 
gvahar, gvahar, göhar, qvar «schwester= szkr. svásr- id. (HORN 111.; 
Justi Hb. 86.; HÜBSCHM. EO. 70.; GEIGER Bal. 115.)» 
E sok alak közül először is a pehl. /i7/í-kal kell foglalkoznunk, 
mert Mu. világosan mondja fejtegetései közben, hogy «tulajdonkép 
pahl. yük a megfelelő alak», nyomban utána meg azt mondja, hogy 
ebben «-/« képző ( = av. -ka))) rejlik (356. 1.). Föladatunk lesz meg­
vizsgálni, van-e egyáltalában egy pehl. yük és ha van, lehet-e oly 
képzés, a milyennek Mu. tekinti. Az első kérdés talán nevetséges­
nek tetszhetik; hisz Mu. megnevezi forrásait, egy szót sem alko­
tott maga, a pehl. yük-ot is ott találta HORN Grundriss d. neup. 
Etym. czímti művében. Igen ám, de a pehlevi nyelv egészen saját­
ságos nyelv, egy-egy pehlevi alakon összeveszhetnének nemcsak én 
meg Mu., a kik nem értünk hozzá, hanem a legnagyobb iranisták 
is.*) Azonkívül ott találjuk HoRNnál a yük után a forrást is, a 
melyből idézi «PPG1.», azaz Pahlavi Pazand Glossary. HORN szíves 
•értesítése szerint, ő sem a pehl. yük, sem az ujperzsa yöh alakot 
máshonnan, mint szótárakból nem ismeri: «Neup. yöh und pehlv. 
jrúk in meinem Grundr. d. neup. Et. stammen aus den neup. 
Wörterbüchern u. aus den Pahlavi Pázand Glossary. Belege habé 
ich für keines der beiden Wörter gehabt.» (Strassburg 1903 Dec. 29.) 
A Grundriss d. iran. Philol. ez. nagy műben többször lett volna 
alkalom mind a pehl. yük, mind az ujperzsa yöh említésére, de 
sehol semmi nyomuk sincs, mert az a pehl. yük, a melyet a szó­
mutatóban találunk, «disznót» jelent és nem tartozik ide. ÖALEMANN 
.szíves volt nekem behatóan írni a kérdésről, véleménye röviden 
összefoglalva a következő: a mit HORN yük-nük idéz, az a xvah 
alakkal azonos és annak is olvasandó, a PPG1. írását régi írás-
*) SALEMANN, ez idő szerint a pehlevi legalaposabb ismerője, ezt 
mondja: «Doch muss hier gleich im Voraus bemerkt werden, dass es 
•dem Forscher wohl für immer versagt bleiben wird, sich eine absolut 
sichere Anschauung vom Bau dieser Sprache zu bilden. Der Grund hier-
für liegt teils in der Schrift. Abgesehen vom geringen Altér der Hand-
schriften, die meistens nicht allzu sorgfáltig geschrieben sind, unterliegt 
es keinem Zweifel, dass die Abschreiber sowohl als auch die Verfasser 
jüngerer Schriften sich vom Einflusse des Neupersisclien nicht immer 
frei haltén können, weder in lautlicher, noch in grammatischer Bezie-
hung. Ferner ist die Schreibung des Pahlavi keine phonetische, sondern 
zu einem nicht geringen Teile eine historische, und dann wird eine ganze 
Anzahl von Ideogrammen verwendet, so dass sich die lautliche Geltung 
•der geschriebenen Wörter nur annáhernd bestiáimén lásst.» (Grundr. d. 
i ran. Philol. 1 : 1 : 249. 1. s k.) 
6 4 ÁSBOTH OSZKAIÍ. 
hibából keletkezett («wir habén es hier entveder mit einem altén 
schreibfehler zu tun») vagy helytelen, a perzsa alakból kikövetkez­
tek, analógiás írás; egy -k képzés egészen kizártnak tekintendő 
(«Letztere Form [t. i. á %ük alak] ist ganz unerklárlich, wenn man 
ein suí'íix -k an nimmt» Szt.-Pótervár 1904. jan. 8. így aztán a 
pehlevi alak a lehető legszebben beleilleszkedik abba az alaksorba, 
a mely vele alakulásra és jelentéskörre legközelebb áll. A pehlevi 
nyelvben ugyanis, valamint más iráni nyelvekben is, a családtago­
kat, atyát, anyát, testvért, leányt jelentő szók két alakban mutat­
koznak, az egyik megfelel a régi nominativusnak, a másik az accu-
sativusnak : pid = óp. pita vö. szkr. pitaés pidar = óp. pitar vö. 
szkr. piiaram; ép így mad: madár, brad: bradar, duxt: duxiar. 
Ezekhez csatlakozik és velük a legszebb összehangzásban áll a nő-
testvér nevei: xvah és xvahar (1. SALEMANN Mittelpersisch, Grundr. 
d. iran. Philol. I . : 1.: 276. 1.). Szakasztott ugyanaz a jelenség 
található az újperzsa nyelvben is, a hol p. o. úgy mint a pehlevi-
ben duxt és duxtar egymás mellett találhatók, mint a «filia» nevei. 
De azzal tisztában kell lennünk, hogy az egyik alak a régi nomina-
tivusból keletkezett, a melyben a szó töve már rég a tővégű -r el­
veszése következtében elhomályosult, míg a régi accusativuson 
alapuló alak a tőt tisztán megőrizte. Ha tehát régi kicsinyítő kép­
zéssel volna dolgunk, a képzés semmikép sem indulhatott volna 
ki abból az alakból, a mely a tőtől annyira eltérő nominativusból 
fejlődött. Minthogy a pehlevi ennek illusztrálására nem nyújt elég 
anyagot, forduljunk a szanszkrit nyelvhez. Itt a pehlevi mad-nak a 
nominativus mata felel meg, a teljesebb madar-nak pedig az accu-
sativus mataram; de mássalhangzón kezdődő ragok előtt a tő matr-
alakot ölt (több instr. matrbhih, dat. abl. matrbhyah stb.) és ugyan­
csak ez a tő mutatkozik mássalhangzón kezdődő képzők előtt 
(matrtama-, matrtas, matrmant-J, tehát a -ka képző előtt is: mcUrka-. 
Szakasztott így találjuk a bhratá nominativus mellett a bhrataram 
accusativust, bhratrbhih többes instrumentálist, bhrdtrbhyah többes 
dat.-abl.-t, a -ka képzés pedig itt is bhratrka-. A nötestvért jelentő 
szóból, igaz, ki nem mutatható ilyen képzés, de egészen kétség­
telen, hogy csakis *svasrka- lehetne, ezt egyebek közt a svasrtva-
«Schwesterschaft» képzés is mutatja. Ha szemben a pehl. yvah, 
yvahar tőszóval megmaradt volna egy ilyen régi -ka képzés, az 
semmikép sem hangozhatnék jw/c-nak, mert sem a h, sem az r el 
nem tűnhetett volna. De nem lehet ez a/ü/c új képzés sem, a mely 
az r nélkül való nominativusból magában a pehleviben kialakult 
volna, egyszer mert xvah-\-k-bo\ hangtanilag ki nem magyarázható 
a yük, másodszor pedig, mert az újabb időben alig is járult volna 
hozzá -k képző, hanem inkább a kicsinyítő -ak képző, mert -k csak 
hangzós tőkhöz szokott hozzájárulni (1. SALEMANN Mittelpers. 277.1.). 
Egy újabban képzett kicsinyítő tehát *xvahak vagy *xvaharak le-
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hetne v. ö. az újperzsa duxt, duxtar mellett álló dnxtarak «kleines 
Mádchenw ldcsinyítőt HORN, Neup. Schriftspr. 175. 
De talán eleget foglalkoztunk a pehlevi/w/,-kal, a mely ránk 
nézve csak azért volt fontos, mert Mu. magyarázatának sarokköve. 
De tulajdonkép a kérdés mégis végkép más téren döntendő el, ki 
kell ugyanis mutatnunk, hogy a magyar húg-r\ük az o s z é t ben nem 
telel meg ós nem is felelhetett meg soha sem olyan alak, a melyből 
a magyar szó ki volna magyarázható. Mu. t. i. a nagyon is kétes 
pehlevi yük alakot csak kiinduló pontul használja, hogy az oszét 
nyelvre való hivatkozás igazoltnak lássék: «Tulajdonkép, így szól, 
pahl. yük a megfelelő alak k képzőnek (== av. -ka) osszetféle -g 
(-ag, -dg, -ig) változatával, melyet iráni eredetű méreg, üveg, beteg, 
balog szavainkban is tapasztalunk.)) Minthogy pehlevi yük alak 
valószínűleg egyáltalában nincs, de régi alak semmiesetre sem 
lehet, meg kell kisértenünk, hát ha magából az oszétből meg lehet 
egy olyan alak képzését értenünk, a mely a magyar szó alapjául 
szolgálhatott volna. Az oszétben csak úgy, mint a pehleviben a 
nővér elnevezésére két alakot találunk, az egyik xö a régi nomina-
tivusból lett, a hosszabb xvdrd alakot Mi. a zend xva?ohar,>m ácc­
sal állítja szembe (38. 1.). Olyan alaknak, a melyből a magyar szót 
ki lehetne magyarázni, sehol semmi nyoma, de ilyen alakot még 
föl sem lehet tenni az oszét nyelvben, mert régi -k-s képzésnek 
nem felelhetne meg más, mint egy alak, a mely úgy, mint a xvdrd 
megőrizte volna belsejében az r hangot, új -k ( = oszét -g) képzés 
pedig az oszétben — nincs! MILLER a szóképzésről szóló fejezetet 
így kezdi: «Obgleich die Eeste iranischer, im Oss . se h o n er-
s t o r b e n e r , Suffixe leicht aus der oss. Etymologie gewonnen 
werden können, scheint es mir nicht unzweckmássig, die haupt-
sáchlichsten derselben der Ubersichtlichkeit wegen un folgenden 
zusammenzustellenw (88. 1. 94. §.) és mindjárt második helyen 
említi az itt szóban levő képzőt: «2. ír. -ka erscheint als -g nach 
dem Lautverschiebungsgesetz: w- oss. stug Locke, ai. stuka; marg 
Gift, aw. mahrkö Tod.» 
Még azt sem szabad mondanunk, hogy a nőtestvért jelentő 
szóból beczéző kicsinyitőképzós fejlődött, már pedig oszét -g szó­
végnek hangtanilag szorosan megfelelő -ka kicsinyítő képzőt igenis 
találunk az árja nyelvekben is, a mint a szkr. ásva- equus-ból 
képezett asvaka-, a putra filius-ból lett putraka- s több effélék mu­
tatják. Igen ám, csak hogy az oszétben mind ennek semmi nyoma, 
sőt az oszétben, valamint több kaukázusi nyelvben főnévből egy­
általában nem képződnek kicsinyítők. Ezen a dolgon nem változtat 
semmit sem az a körülmény, hogy Mu. a fönt említett furcsa bet-
réngé's tájszóban egy «-#. . . osszét diminutiv képző»-t vett észre, 
hisz -g, a mint láttuk, egyáltalában, nem is oszét képző!! SJÖGRÉN 
(Oss. Sprachlehre 74. 1. 54, §.) egészen világosan mondja: «Demi-
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV 0 
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nutiva oder Verkleinerungsnamen gibt es in der Ossetischen 
Sprache n u r b e i A d j e c t i v e n , wo sie durch die besondere 
Endung k o m oder g o m D. k o n oder g o n bezeiclmet werden.» 
Minthogy az a képzés, a melyet a magyar szó magyarázatára föl 
kellene tennünk, semmiesetre sem lehetne régi, egy később, az 
oszét nyelvben keletkezett hasonló képzés pedig nemcsak hogy 
nincs kimutatva, de teljességgel ki is van zárva, a magyar húg ma­
gyarázata, a mint azt Mu.-nál olvassuk, tisztára a levegőben lóg és 
csak arról tesz újra tanúságot, hogy a szerző milyen készületlenül 
fogott egy óriási tudást megkívánó föladat megoldásához. 
Szabad legyen e részletesebb fejtegetések végén, a melyek 
némileg meg akarták azokat a roppant nehézségeket világítani, a 
melyekről Mu.-nak sejtelme sincs, egy nagy német tudós szép 
szerény szavait idéznem: 
((Nicht leicht vermag Einer das gesammte Gebiefc der iranischen 
Mundarten mit einiger Sicherheit zu übersehen. Wer vom Sanskrit 
herkommend an das Awestá herangetreten ist, hat selten die Kenntnis 
vom Neupersischen, die ihm doch dringend nötig wáre. Von denec, 
welche etwas besser mit dem Neupersischen umgehen kömien und 
die erforderliche Vertrautheit mit arabischer Sprache und Litteratur 
besitzen, sind nur sehr Wenige im Standé, das Awestá selbstándig 
zu untersuchen. Im Pehlevi stümpern wir alle.» NÖLDEKE, Persische 
Studien (Sitzungsber. Wien. Ak. 116.; 387.). 
A húg-tQi hivatkozva magyarázza Mu. az imeg-ing szó g-jét is : 
«Hangtanilag pontosan megfelel a pahl. yamak a magy. imeg-
nek, a szókezdő ji-nek könnyen érthető enyészetével, illetőleg a magyar 
megfelelő i kezdöhangzójába való olvadásával s e mellett a szóvégi 
mássalhangzók oly viszonylásával, mint ezekben: pahl. vuk = magy. 
húg. 9 (371. 1.). 
Minthogy az oszét nyelv a pehl. yámak-n&k megfelelő szót 
nem ismer, a húg magyarázata pedig teljesen hibás és magyar szó­
végi -g éppen nem magyarázható csak az oszétből, nem kívánok az 
ing szóval tovább foglalkozni. 
A húg és ing szókat SIMONYI szintén fölvette a «fontosabb és 
biztosabb szóegyeztetések» közé, a mit csak azért nem említettem 
e közleményem legelején, mert S. nem tesz arról említést, hogy 
éppen az oszét nyelvben keresendő e két szó forrása: «húg: iráni 
%úk, hüak stb. nőtestvér» és uing, imeg: iráni yamok [!] stb. ruha, 
ing». (Nyv. 3 1 : 34L). 
Miután most már szerencsésen túlestünk mindenen, a mit 
olyan szelíd biró, mint SIMONYI, mégis csak némileg figyelemre 
méltónak jelzett, nincs okunk sokáig időzni a még hátralevő 
anyagnál. 
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A magyar rég szó jelentésben és hangzásban hasonlít egy pár 
oszét szóhoz, a melyeket MILLER a következő módon sorol föl: 
«o. oss. ráfi, ráfi, w. oss. ragi lángst, früh, ragdi lángst her, rajima 
einst, ragon bald, áráfi, árági neulich, kürzlich, w. oss. dragiau 
kurz darauf» (86. 1.). Ez oszét szók eredetéről nem tudunk semmit 
sem. MUNKÁCSI bátorsága kell hozzá, hogy két egymástól annyira 
távol eső nyelv szavait ilyen alapon olyan határozottsággal össze­
kapcsolja. 
A magyar rege szót Mu. a szkr. árka «lied, preisgesang; sán-
ger» szóval állítja össze, de a g-ből mintha oszét hatást akarna 
kiolvasni: «Végzetét illetőleg a reg ( < *ereg: KO. eréyf) a szkr. 
•arká-, örmény erg alakokhoz viszonyítva olyannak vélhető, mint 
magy. méreg = osszét marg gift av. mahrka- tod; magy. üveg = 
osszet aivg glas» (525. 1.). Hangulatkeltés végett az oszét ary-au 
«márchen»-t is idézi a szkr. árka szó után (524. 1.), pedig sem az 
oszét y nem keletkezhetett régi fc-ból, sem nem ismerjük különben 
a szkr. árka- oszét mását. 
Nagyon különös a boldog szó magyarázata. Mu. helyesen 
mondja, hogy az l később fejlődött hang és hogy a szó régebben 
boudog-n&k hangzott, de hogy különben mi mindent össze nem 
hord, annak csak a «boldog isten» a megmondhatója, a kinek 
ebben a czikkben szintén útlevelet állít ki. A bou-dog szó első részét 
a szkr. bhaga- tővel hozza kapcsolatba, «ugyané szkr. szónak, 
mondja később, bághas [sajtóhiba bhagas h.J nominativus alakját 
ismerte föl PAASONEN a mordvM. pavas gott szóban, s ezzel egybe-
hangzik, hogy a régi keresztény terminológia a magy. boldog szót 
is alkalmazza «szent» értelemben (Boldog-asszony — Heilige Jung-
frau, Boldogságos Szűz id.; boldog isten! = szent isten!)» (174. 1.). 
Tehát a magyar nem azért mondja azt, hogy uboldog asszony», 
vagy ^boldogságos Szűz-Mária», mert az egyház nyelvén Beáta volt 
a Szűz-Mária rendes jelzője?! Mennyi új dolgot tanulhat mégis az 
ember ebből a könyvből! De ez még semmi, a java még csak ezután 
jön : «Talán inkább számba jöhet — mondja a szerző még lejjebb — 
a bódog-hoz értelmileg is igen közel álló magy. gazdag melléknév­
nek osszét-dig. ghaz-dug, tag. khdzdig reich megfelelője, melynek 
•dug képzőjével szerkesztve az av. baja-, újper. bar (tehát osszétféle 
^bay-dug) pontosan egyező mását adja a bódog, boudog alaknak» u. o. 
Tehát a magyar boudog egy olyan oszét szóból származik, mely 
nemcsak maga ki nem mutatható, hanem a mely ki nem mutatható 
*baY tőből ki nem mutatható -dug képzővel alakult! Az egyetlen 
oszét szó, a mely hasonló képzésen alapulna, a Mu.-tól e helyen 
hibásan leírt Yazdug-qázdig szó volna, de ennek képzéséről nem 
tudunk semmit, mert a mit Mu. róla mond, hogy t. i. «végzete 
kaukázusi -du képzőnek az osszét -g melléknévi képzővel való szer­
kezete*) (1. 294. 1. és v. ö. NyK. 34: 105. 1. s k.), az nem jöhet 
5* 
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komolyan tekintetbe, valamint az az állítása sem, hogy ((pon­
tosan egyező képző a mai osszót yazdug, qazdig szóéval a ni agy.. 
bou-dog-é» (295. L), mert sejtelmünk sincs, hogy az oszét ydzdug-
qázdig honnan származik, ha csak nem fogadjuk el MILLER magya­
rázatát, a ki a d-t a t ő h ö z tartozónak vallja! Ha pedig Mu. a 
((Jjou-dog é» után, a melylyel idézetünk fönt megszakadt, ekkép 
folytatja: «mely egészében árja-kaukázusi-osszét kerülő utakon 
kerülhetett hozzánk», akkor mi ezekről a csodálatos utakról csak 
éppen annyit tudunk, hogy Mu. azokon úgy botorkál, mint a vak, 
egyetlen egy kaukázusi nyelvnek még a legelemibb részeit sem 
ismeri, nem hogy e nyelvek képzőiről és azoknak netalán az oszét 
nyelvbe történt eltévedéséről a tudós világ előtt véleményt koczkáz-
tathatna. 
A -g végű szók után csak egészen röviden kivánok a -7.- vé­
gűekkel foglalkozni; csoportjuk kisebb is, a szerző nem is lát magá­
ban a -k kihangzásban specziális oszét sajátságot, úgy hogy csak 
lazán, vagy éppenséggel össze nem függő egyes esetekről lehet 
itt szó. 
A Bécsi Codex egy különös szavát, az «észak» jelentésű 
ezfek-et Mu. az oszétből magyarázza, a melyben dxsdio éjszakát 
jelent. ((Hangzásában a Bécsi Codex ezfek szava az osszét aysarv-
hez csatlakozik legszorosabban, melyhez képest még a pahl. sawdk 
képzőjét mutatja, vagyis összerántással e helyett való: *áysdw-dk» 
(240. 1.). Az oszét szó hibásan van megszerkesztve, pehl. -dk szó­
végnek csakis osz. ag (olv. -dg) felelhetne meg, azt sem lehet föl­
tennünk, hogy az oszétben még a régibb -k hangzott volna a szó 
végén, mikor a szó belsejében álló zöngétlen p már iv-Yé változott; 
a magyar szó, a melyről még azt sem tudjuk, mikép kell olvasnunk, 
a mely ugyanabban a Bécsi Codexben éppoly gyakran a d é 1 (Süd) 
jelentésben is található, különben pedig teljesen ismeretlen, ezentúl 
is csak oly homályos, a milyen volt Mu. magyarázata előtt. 
Az undok szó, a mely a JordC. és CornC.-ben a székelyföldön 
ma is élő ondók alakban található, ha igaz az osz. omd «das erbre-
chen» szóval függ össze «a hideg (régi Jiidek) módjára szerkesztve 
(szkr. vdnta ge$])ieen-\--ka)» (614. 1.). De hisz a szkr. vdnta-\-ka az 
oszétben legföljebb *omddg alakot adna, a melyben A-ból lett -g 
nem lehet fiatalabb, mint a szakasztott olyan módon í-ből zöngéssé 
vált -d-i hát Mu. nyelvész létére nem veszi észre, hogy a t > d és 
A; > g változás párhuzamos jelenség? Mert azt még értem, ha Mu. 
azt mondja, hogy az üstök szó szemben az oszét stug-gal megőrizte 
az eredetibb k-t. (Ethnographia 1904. 13. «A magyar alak az osszét 
végmássalhangzó régibb ejtését tükrözi»), de az undok szónál erre 
józan észszel gondolni sem lehet. 
De a szerző hovatovább egyre bátrabb lett, a mikor mái-
annyi lehetetlen dolgot állított, egy pár tuczat képtelen állítás 
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több vagy kevesebb, igazán nem változtathatott már műve értékén ; 
így érthető, hogy -k végzetet egyszer oszét -'/, egyszer pedig oszét 
-^-hangból magyaráz. 
«Talán végzetestül együtt, mondja Mu., van meg az örök az 
osszét-tag. vara/, vara/, ora/, dig. way weit, geraumig, ausgedehnt, 
breit 8zóban.» (504. 1. jegyz.). 
A farkas előfordul jelző gyanánt több növénynévben: farkas­
alma «aristolochia», farkas-bab, farkas-fog «aizoon; hauswurz», 
farkas-fü, farkasölő-fű, farkas-hárs («granum gnidium» farkas­
hézag-gyökér, farkas-maszlag, farkas-répa, farkas-tej, farkas-
csengőfű. Vájjon mit gondol a jámbor olvasó, mi következik mind 
e növénynevekből, ha mindjárt még százzal is megtoldjuk ? A kinek 
az eszejárása ki nem ficzamodott azokon az «árja-kaukázusi-oszót 
kerülő utakon», a melyeken a szerző a boldog szót szállítja nyelv­
kincsünknek (1. 295. 1.), erre azt kénytelen mondani, hogy ebből 
magára a farkas szóra, jelentésére éppenséggel nem következik 
semmi sem, az marad, a mi volt, farkas, latinul «canis lupus». 
Nem így Mu.-nál, az ő farkasa annyira megcsömörlik a sok növény-
névtől, a melyben jelző gyanánt szerepel, hogy maga is — nö-
vénynyé válik! A ki nem hiszi el, olvassa el, a mit Mu. nyomban 
e növénynevek fölsorolása után mond: «Jó okkal föltehető tehát, 
hogy az ugyané növények fajtájába tartozó «cicuta virosa»-nak 
bürök, bireg, bürög neve is ilyetén jelölés lehet, annál is inkább, 
minthogy az osszótben alakilag szorosan egyezik vele a digori béráy, 
beráy tagauri blrdy, biráy wolf»U! (185. 1.). Tehát a bürök növény-
név eredetileg «farkast» jelentett és egy előttünk még egészen 
homályos oszét béray, biráyből keletkezett,*) a mely «alakilag» 
annyira nem «egyezik» vele «szorosan*), hogy neki hangtanilag 
meg sem felelhet. 
Látnivaló, hogy a /í-végű szók, melyeket Mu. valamelyes 
módon kapcsolatba hozott oszét szókkal, semmi, csak némileg is 
biztos eredményre nem vezettek bennünket. 
Minthogy a k, g, li kezdetű szókat is együtt tárgyaltam, ide 
csatolok még egy -he végű szót, a csürhét sereghajtónak. A ki annak 
idején jót nevetett a «Kaukázus»-ból hozott magyar cséka szón, a 
me]y disznót jelentene (1. NyK. 33 : 118—122. 1.), az bizonyosan 
*) HÜBSCHMANN kételkedve előadott magyarázata minden ízében 
lehetetlen: szkr. rrka- «farkas»-nak az oszétben nem felelhetne meg más 
mint *vurg, *urg vagy talán még *varg, varg, mert v- szókezdetnek />- nem 
felelhet meg, hanem félhangzos r- a mely el is tűnhet ik ; /• vocalisnak 
HÜBSCHMANN tanítása szerint máskor ar, ar, al, ül, r- u tán ur felel meg 
(Oss. Spr. 88. 1. és a hozzátartozó pótlás 142. 1.); a szkr. -ka- pedig az 
oszétben -g és nem y. 
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nagy élvezettel fogja a cseka czikk utolsó bekezdését is elolvasni, a 
melyet szórói-szóra ide iktatok, — kommentár nem kell hozzá: 
«A kaukázusi cura, suira «schwein» szóval vethető talán egybe 
a magy. csürhe «fiatal, hizlalóba még be nem fogott disznók csor­
dája* (MTjsz.), a midó'n a szónak utóelemére vonatkozólag számba 
jöhet: osszét-tag. ray-au, dig. ary-au, csecsencz ragh «heerde» (avar 
re/ed, karata re/eth id.; avar revén «heer, schaar». plur. re/d-bi ; 
re/áda «in der heerde», re/dde «in die heerde.» MILLER: Össet. 
Etjudy II. : 112.; Erek. 80."; USLAR-SCHIEFNER: Awar. Stud. 169.). 
E szerint a csürhe alak előzménye *csürr(e)he lehetett. — L. alább a 
hülye és konda czikkeket.» (197. 1.). 
-K * -K 
Szedés közben kaptam MILLER VszEvoLODtól egy levelet, a 
melyben azt közli velem, hogy az oszétben igenis van egy awg-
aívga «üveg» szó, de egyúttal fényesen igazolja azt az állításomat, 
hogy ez nem lehet ebben a nyelvben eredeti szó. «Nincs etymolo-
giája, mondja egyebek közt, az oszét nyelvben és az átvett szavak 
közé sorolandó. Nekem igen valószínűnek tetszik az ön föltevése, 
hogy az oszét awgin, awjín(l)*) a perzsa abgína vitrum, crystallum,. 
adamas-ból átvett szó és hogy azután az oszét melléknévből vonó­
dott el az awg-aívga, mert amabban az in-in-i képzős elemnek 
erezték*). Ezek után Mi. egyszerűbb módon magyarázza, mint én, 
hogy mikép lehetett a perzsa abgína (régibb kiejtés szerint *avgina} 
főnévből az oszétben az aiosin-awfin m e l l é k n é v . «A perzsa 
*avglná szónak, azt mondja, olyan kapcsolatokban, mint abgína 
xana ,üvegház, tükörház', azaz .domus speculis circumquaque 
ornata' melléknév benyomását kellett tennie». Végre megemlíti, 
még, hogy az oszétben az *aw «víz» szó, a mely az awg tőszava 
lehetne, nincs is, hogy a megfelelő iráni szót reges régen kiszorí­
totta a don szó. 
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*) MUNKÁCSI helytelen avdin alakja, melyet «MILLEK VSZEV. köz­
lése gyanánt említ, most már világos előttem: Mi. orosz leveleiben az, 
oszét j (azaz dz) helyett cyrill d és á-ből combinált jelt használ, a mely­
ben a d tisztán fölismerhető, míg a i első vonása belefolyik a d-be. Mu. 
nem tudta, hogy ez mit jelent, az oszét nyelvet pedig nem ismerte eléggé, 
külömben amúgy is tudta volna, hogy a dig. -qin képzőnek a tag.-ban 
következetesen -jln felel meg. 
A vogul határozók. 
(Első közlemény.) 
I. A -t (-té, T. -tq) ragos határozók. 
1. H e l y h a t á r o z ók.*) 
A -t (-te, -tq) a l o c a t i v u s általános ragja. Egyszerű vol­
tát kétségtelenül bizonyítja az, hogy a határozószók és a névutók 
végén is megvan, pl. üt itt, tot ott, yot hol, pa%t mellett, /alt közt, 
sajit mögött stb. 
Van a vogulban még egy locativusi rag, az -n, de ez meg­
lehetős ritkán fordul elő, pedig az egész finnugorságban ez az ere­
deti egyszerű locativusi rag. Azonban a -t is megvan a vogul leg­
közelebbi rokonaiban, az osztják és a magyar nyelvben. A magyar­
ban meg éppen ez a ritka; valószínűleg azért ment ki a használat­
ból, mert legnagyobbrészt összeesett a tárgyraggal (M. H. I. 347.); 
a vogulban pedig azért lett alkalmasint általánossá, mert a másik 
raggal egybeesett a lativus és az ablativus ragja. 
A magyar -n ragnál azonban a vog. -í-nek sokkal szélesebb 
körű alkalmazása van, inert az általános locativusi jelentésen kívül 
még a határozottabb viszonyok kifejezésére is szolgál. Megfelel 
tehát a magyar -n superessivusi, -nál adessivusi és -ben inessivusi 
ragoknak. 
*) Rövidítések: M. H.: SIMONYI: Magyar Határozók I . I I . (A hatá­
rozók fölosztásában ezt követtem s a magyar példákat mind belőle vet­
tem.) — Nyhas . : SZINNYEI: M. nyelvhasonlítás2 . — Bud.: BUDKNZ : Finn 
nyelvtan2 . — Vog. nyelvj.: MUNKÁCSI: Vogul nyelvjárások. (A példáknál 
nincs jel, a népköltési gyűjteményt a kötetek száma jelöli.) — H. P . : 
HUNFALVY: Kondai vogul nyelv. •— Wied.: WIEDEMANN : Grammat ik der 
wotjakischen Sprache. Reval, 1857. — Wied.'2: Gramm, der Syrjanischen 
Spracho 18842 (ínég votják idézetekben is). — Avoqid nyelvjárások: északi 
nincs jelölve; Al., KI.: alsó- ós középlozvai, K.: kondai ; P . : pel imi; T.: 
tavdai (F. : felső). 
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a) Altalános helyet jelölő határozók. (Határozószók). 
Népek yot qli ? hol van az írás? I. 75. [ Xot táWim, 
akw -tot i yulteim a hol fölszállok, ott meg is fogok maradni 
II. 117. j Vit ajuykicé tit at rqivi vizet inni itt nem szabad I. 5. | 
To t ti qli ott él I. 3. | Jlt joytwés utóiérte K. II. 239. 
b) Superessivus. 
Ég, f ö 1 d, ví z stb.: Joli-tqrémt játéi mir akwái sam-pálét, 
süp-pálét: a földön_ (tkp. alsó égen) a kedves nép mind félszemű, 
görbeszájú I. 25. | Elém-yqlés além mát vör-vj kelpiy kant simén 
léstélálit: a hol az ember valami erdei állatot ölt. azon a véres 
téren csillapítsd éhedet I. 3. j Ta yurnitá kwcdém yumiy sámté 
manér vaare'it ? ezen férfi járta-kelte férfias vidéken mit csinálnak 
ők? I. 107. | Xürmit nárt kwol ta tustuykwé patwés : a harmadik 
bérczen ím sátrakat kezdenek fölállítani IV. 171. | Voikén vitép 
tépiy As vitet Ajás-Tqrém ajka lawéltaivé: fehér vizű táplálékos 
Ob vizén A.-isten öreget emlegetnek II. 138. j Ás-vátat nul'táy 
minim at a, nultáy punkét yürém yápyá l'üli: az Ob partján egy 
meredek hegyfalon való jártában [látja, hogy] a hegyfal ormán 
három nyárfa áll I. 6. j Polém tqléyt va'iltém né-uj éryá: a Pe-
lim folyó forrásvidékén leszállított noi «állat» éneke III. 266. 
H a j ó , h á z , fa stb. Xáp-a l a t [ kitilawé]: a bárka födelén 
kérdezik] II. 89. ] Kit jiiv qltém por át taw ti nátilawé: két fából 
összerótt tutajon ím ő úsztat lefelé II. 137. | Kwol-áwi-süntté 
ynji : egy ház ajtajának küszöbén fekszik I. 7. | Xcipyá an k ívélt 
léin yujné iimi-as qli: a nyárfa tüskön egy evetnek fekünni való 
üreg van II. 96. | Akw' nált lüleÁ"1: egy nyárson állanak II. 168. | 
Tárém iaratém kér-kwáli tal'éyt üs yani: égből lebocsátott vas-
láncz végen vár függ II. 65. 
T e s t r é s z e k : Népakét kát-p attüt pusén tot yuje'it: a pa­
piros-darabok a keze tenyerén mind ott feküsznek II. 118. | Nal-
wál yajtimát pest lajivés: a mint a vízre lefut, lába ikrájában 
meglőtték II. 95. j N' o lát mán má-taivrikwé : orrán egy kis föld-
morzsácska van I. 1. | Uj töy-titté yqjivés : az állatot torka tövén 
találta IV. 255. | At tánpá tanén jitcá yanl-p att át totitá : öt húrú 
húros fáját hóna alatt hozza II. 207. 
Névutók. 
A. ét: -n (qsén-ro,, qsnél-ról): Khqlte'rém-ást áy-khan íkéni: a 
hídon nincs senki T. IV. 352. 
Pont: -n, fölött (peijén-vá,pennél-ról: T.p&n fej ~ ~É.punk): 
V&nél'-p o y t tojt pátím ql: a fatuskó fölött hó van T. IV. 402. | Ti 
A VOGUL HATÁEOZÓK. 73 
awréy-peyét qlténjqmél al: ezen meredek hegyparfc tetején egy 
aranyból való szérűágy van T. IV. 354. 
P alt: -n, num-palt: fölött: joli-pült alatt (pal <^» m: fél = 
•oldal): Akw'-mat-ért jqmés-paal lail pqalát mater yarttaytili : 
egyszer csak a jobb oldali fóliában valami vonszolódik I. 121. | 
Am num-pálémt ne-mat tqwliy tqrém at vd'ém : magam fölött 
semmi szárnyas istent nem ismerek II. 4. | Tdltiy üs táltkém j oli-
palt yjs-nampér, sei-nampér varikaném : reves váracskám réve 
alatt, mint fövényszem, mint homokszem, oly apróra vagdalom 
szét (teszem) őket II. 26. 
Pqyt: mellett (pqyén mellé, pqynél mellől: pqy oldal): 
Pés-pdyt Hül'ém sir éjim ta leimatilém: csipőm ön függő kardomat 
ott előrántom II 169. 
Ault: végén (aulné végén: aul Yég):KaUtuta-ault mos-
sakiué kwoss-kér yults: a kézujj hegyén maradt még egy kevéske 
köröm I. 164. 
Ültté: által (v. ö. lat.: ülta át, által): va'ilép saykültt é 
kérestá: a nyaklóját az ágyékán keresztül kötötte II. 112. I Tajey 
íot, maii jakwé ültté saywitém, yaslitim lüpi-sup yuji: majd ott a 
kis folyócskán keresztül egy moszatos, mohos fatörzs darab fek­
szik III. 219. 
c) Adessivus. 
Pusztán a -í raggal nem nagyon gyakori, legtöbbször a palt 
névutó áll a névszó mellett. 
Ja mésit ti uriliáném a folyó fordulójánál várom őket II. 
191. | Am tépiy Tait, yuliy Tdit taléyt jelyiy vitép nariy tür 
anée'im énnekem a tápláléka bő, hala bő Szoszva forrásánál szent 
vizű szentséges tavam van II. 152. | Akw*pasánt teyi , ajeV egy 
asztalnál esznek-isznak II. 105. | Puykéy sun-puy kat yum takwi 
l'üVenti a fejes szánnak fejénél a férfi maga áll III. 421. j Nay jq-
inés pal va'inént . . . Uj-namtal-tula yum puyk-uj tan yaléy jiic 
tot ti yassentitá . . . a te jobb oldali válladnál Medve-névtelen-ujjas-
lerfi, «fogas állat» húrjával fölszerelt közű fát, a ki ottan penget 
III. 411. 
Névutók. 
Pált (E példákban még inkább ragos főnév: Nay jqmés-
pal év té uj-tdn yaléy jiw taw ti yasééldntitd a te jobb oldaladon 
az állathúrral felszerelt közű fát pengeti III. 427. | Tépiy Ás kit-
palt ünléné lü a táplálékos Ob két felén álló ló II. 64.). 
Am rus átér p qalt qlsém én az orosz fejedelemhősnél vol­
tam II. 89. | An ti SéméUuj-misi-qtér-pált nay manér kírise'in? 
im ezen Fekete-nyuszt-manó-fejedelemnél ugyan te mit keresel? 
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III. 306. j Tan p aláné It vit-yulá . . . ness autóit mellettük a, 
hal szinte hemzseg I. 31. 
Kwoni -pált kívül, éli-pált előtt, j ni-pált mögött: 
Us-kéréy jiw kwoni-paalt nan vowné ékwaV-qjkái kivon áléi' 
a város vas sánczain kívül kenyeret kolduló asszony s öregember 
élnek II. 87. | E li- p a a lát ünlés püt lapá yassémtéstá az előtte 
állott üstöt magához közel rántotta 11.211. | Taw jui-palát 
voss man yumiárd japák-jánteuiv ramiy sujá sujti ő mögötte a leg­
ifjabb férfi selyemidegének rezgő hangja hallik I. 96. 
Sitt: mögött (sisnél mögül, sisi' mögé: sis hát): Ti sisiy 
kwol sisémt akw" sásnél telem sat nayk tüli ezen mögös házam 
mögében egy tőből fakadt 7 vörösfenyő áll II. 166. | Akuf-mai-ért 
si sat yqtpá layi egyszer csak háta mögött valaki megszólal I. 13. 
S aji t: mögött (sajnél mögül, sajné, sajin mögé : saj mög): 
Taw tüli nir s aj it ti lakwsaná ő rejtő bokor mögött lopózkodik 
most hozzájuk I. 95. 
Pq%t: mellett: Akif-as an né-p q>y_té tot yujyélali hát öreg 
bácsija ama nő mellett, ottan heverdegél II. 129. 
L'apdt: közelben (Hapci, Hapcin közelre): Am lapémt q,lén 
közelemben légy II. 116. 
d) Inessivus. 
Ég, f ö l d stb. : Tqrém-naj akw*-pála tarémt numéa tei,. 
akwr-pala tqrém kit samt teV az isteni tűznek egyik része fönt az 
égben ég, másik része az ég két sarkában ég I. 14. | Pal jiwpa, 
jiwéy vörté jcifüwné satwésquiv sűrű fajú fás erdőben [élnünk] 
rendelt bennünket igézetével atyánk 11.205. | Vitte voss sépeim, 
ulcin voss jqseim fúljak meg a vízben, égjek el a tűzben IV. 413. | 
Tijelpip j ariéémt sirejim yot loutdln ezen szent folyócskámban 
mosd meg a kardomat II. 175. | Tűrt alué yuléii tűrné táratáln 
tóban élő haladat bocsásd a tóba I. 148. 
V á r, h a j ó , h á z stb.: Tunrá-sayl-ű s a t yqsá qlés Tundra­
halmi várában soká élt I. 21. j Us-kért lentéij tqrém lentiténáb 
sujti a város sánczában rengő égnek rengedezése hallik II. 213. | 
Atránl yápté %uji fejedelmük a bárkában fekszik II. 83. ] Kwo-
l á t kény aulép jelpiy sirejrisém tot jun ta yültés házában vas végű 
szent kardocskám ím ott maradt benn II. 144. | Áwi-pált sun-
silém az ajtó melletti szobarekeszben nézem II. 197. j Ta kap akté 
yürém sarka ojén abban a korcsmában igyál meg három pohár 
(pálinkát) I. 18. | Xqsá páúsit en tápét Vüle'it hosszú dárdanyelek 
állanak öveikben III. 99. 
T e s t r é s z e k : Sal'imén yot süpént ásné ma köpd ki azt a 
szádban levő földet I. 162. | Jamés poql ko át ét át nqor-vuj jobb 
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kezében idei csikó K. II. 229. [ Tatéi sirej-nald yultés halté a 
kard markolata maradt kezében II. 60.*) 
Névutók. 
Simtj közepén (simnél, simné: sim [•*»» m. szívj — közép): 
Máymaná As-simté nalém yültyinte'ít népe az Ob közepén lenn 
[a naszádban] himbálódzik II 213. 
K w oiélt: közepén : Kwojliy yap kwot'ldt Ték-qtér taw 
ünlénát nayki a közepes hajó közepén T. hős, ő ül ottan, látható 
II. 11. 
E kettőnek főnévi jelentése még nagyon is érzik. 
Xalt: között (-yalnél közöl, yalné közé): Sami'-y a 11 patém-
téstd meglőtte szemei közt I. 6. 
Kiwér t, kéurt, kit K. (kiwérnél, kinél; kiwérné, kin : 
kayér, T. kiyr, K. káyr kebel, has): között, -ben. N'ol-sam-as ki­
mért lapka q,li a lónak orrlikában egy bolt van I. 14. | Nay kant-
sayl, kakrén-k é u r t akw'-müs núrji te haragvó zivatar mindig dö­
rög a belsődben (mindig haragszol) 99. [ Jen vgsét-kit perméné 
oqméldt oqtim benn a ruhában nincs mód, hogy kiállja K. 225. 
e) Lativus. 
A háromféle locatiyuson kívül egyes esetekben lativusi jelen­
tésben is előfordul a -t rag. Az irányoknak ez a felcserélése min­
den nyelvben közönséges jelenség. Példáink közt igyekszünk a 
magyarból is hasonló eseteket kimutatni (M. H. I. 37.). 
Ankéské khwq>té menés hova ment az öreg asszony K. I. 
167. | Khot miúantén hova mész T. IV. 363. — V. ö. Szállottam 
arra az helyre, az hol menőben szállottam volt (Mon. írók XV : 
566.) | A kor meg nem áll ott, aíi o l a magyar középkori alkotmány 
behelyezkedett Jók. E. Eáby I : 117. 
Iltd páttáps elejébe került KI. IV. 316. [ Sdr ön ilt tqr-
mátiláln engedj csak engem előre KI. IV. 316. — V. ö. Hogy a 
gyerek kimene, leszálla egy csomó veréb előtte Nyr. VIII. 228. 
Khotéi mátné el-poqlt Joténtér-khüléy-üs át né'ilés nap­
este előtt J. városában (M.-nál így!) megérkezett K. II. 240. || Kho-
rém poyép dsrail uléylo-ast jani khqltérém-á s t a háromfejű sárkány 
jön a hídra lóháton T. IV. 352. || S'aúim-ekiván lal't kwalépawém 
anyámasszony (velem) szembe jő II. 273. | Xumin-lalt jqmén 
menj férjed elébe IV. 26. | Au yum járni, kit yam taw Halta müyin-
*) De eszközhatározó van már e mondatban: Mot ywn-pi halté 
rottijV janimi más ember kezében ő majd szelíddé fog nevelődni. I I . 105. 
V. ö. Sok derék vitézem múlt Iá már kezében. Ar. Toldi 8 : 7 . 
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tei az egyik ember jár, két ember vele szembenevet IV. 885. — 
V. ö. Menjetek a kastélyban, mely ellenetekben vagyon Pázm. 
Pr. 463. || Víz mentében úszni gyerek dolog; de víz ellenében, 
az a legény Jók. Pl. R. II : 131. | A faluba nyargalt, hol az adju­
tánssal szem, közt akadt (Gvad. E. P. VI. czikk). 
Pált (-nál), az adessivus rendes kifejezője, allativusként is 
nagyon gyakran előfordul: Náj rué qter-p alt tü joyts a fejedelem­
asszony az orosz fejedelemhőshöz odaérkezett II. 60. | An mir yq-
léma jui-pált Ték-ájká-yált nalit ti jqrneim most a nép elpusztu­
lása után íme T. öreghez megyek le a partra II. 12. | Xul! qter 
takwi-p q alt a vbwita X.-t magához hívja I. 160. | Nánk-üsin átér 
apsiten-p ált yajtá kétíves Vörösfenyővárosbeli fejedelemhős öcsi-
kejéhez követet küldenek II. 94. | Ul tqumayti am p alté ni hoz­
zám ne kapjon fogával I. 49. | An nuj-kwolét-p ált jol taráte in 
ezen posztós sátorokhoz leereszkedel I. 8. 
Az adessivus es allativus fölcserélése a magyar nyelvjárások­
ban is közönséges. A Tiszától egész a moldvai csángókig el van 
terjedve ez a használata a -nál ragnak, de csakis személyekre vo­
natkozólag (M. H. I. 231.): Jöjjenek immár nál lünk es.' Kriza 
355. 510. | Matyis bácsininuá hittak Tud. Gy. 1819. VI. 31. | 
M enyek a bírónál Kapnikb. NyK. II. 369. — De néha az i r o ­
d a l m i nyelvben is: Hydaspes folyó víznél szállá népével R. M. 
K. IV. 145. | Megígérte, hogy visszajövőben nála szálljunk Kaz. 
Lev. II. 156. [ Patakon Erdélyinél szállottunk Ar. Elet. 104. 
(M. H. I. 38.). 
Jui-pált: után. A magyarban is locativusi eredetű. ((Mi­
dőn mondjuk: apja után megy, ezt teszi: az apja utján, azon az 
úton, nyomon, melyen az apja ment» Cz. F. (M. H. II. 61.): An 
lunt-vás tén jui-pálént ta qltyatsét a vizi szárnyasok ő utánuk 
sereglettek I. 30. | Miném yqnt jui-p qalt yum nqivélyati az 
elhaladt hadsereg után nyargal üldözve a férfi I. 119. 
Különösen gyakori a locativus lativus helyett az elhelyezést, 
elhelyezkedést jelentő igék mellett. «Néha a kétféle szerkezet alig 
észrevehető különbséggel váltakozik, pl . : Erre a kőpadra aka­
rok leülni és ezen a köp a do 7i akarok leülni. Kopja volt kezében, 
támaszkodott rajta Ar. M. 0. I : 53.»: Néta-áyi ura pattá-mos 
jayd kwol p atitté ul (voss) ünléptankwá a leányasszonyt 
ideje végéig atyja házának zugába sohse ültessék IV. 233. | Am 
ti apfém sát yár-sqw sárin td'il kémpli-kiw ér émt é yujeptilém 
ezt az öcsikémet hét jávor bikabőrének irhájából készült ruhám 
szárnyába fektetem II. 21. | Ti éq,ntqy-kért noyór poúím ql mi 
van betéve ezen szekrénybe T. IV. 361. | Takwi süp-lqyát tüj-
titá szája öblében elrejti [a homokot] I. 161. | S'o^ri-supiá yassém-
titá, yurem íqyjoli tqyté sáykásita kis metszőkését előrántja, a 
három torokresz középső torokrészébe döfi be IV. 177., de már 
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tá%né 178, | Uyk-kwáléy soau vúi néne khicqsa koqt t ql ékh t c 
ness puyémtaum a nagybátyai ház sok ángy-asszonya hosszú kap­
nék végébe fog csak úgy meg engem KI. IV. 112. — V. ö. íme ti 
az embeit ily nagyra viszitek, csaknem az Istennek széké benn 
teszitek Orczy: Költ. holmi 64. 1 Helybe n állítja becsületit Haller: 
Paizs 247. | Az egyszarvú a f él e n való helyeken lakik Com. Jan. 45. 
Ilyen prolativus-féle mondat locativusi raggal csak ez az egy 
van: Laiv yumpá yumay %ttlté% éli-pált liné nál palitté . . . 
yáyyá vátawé a tíz férfiből álló férfias halászfelekezet előtt nyíl-
ióvesnyi távolságra ugyan kicsoda Ő. ki ottan ladikázik III. 498.— 
Kendesen a lativusi -n raggal szokott állni, mint a magyarban is 
ma. A régiségben azonban a locativusi rag is közönséges volt en­
nek kifejezésére: Ki Jeruzsálem mellett vagyon egy napi járóföldön: 
qui est prope H. distans itinere Sabbatbi. Jord. C. 708. | Nyolcz 
olasz m élyfeldön szállottak meg ő hozzájok ÉrdyC. 547. b. 
Érdekes, hogy néhány mondatban még a b l a t i v u s i sze­
repe is van a -í-nek: Ménem motét akwéps, pari at jnu menő út­
jából egyhamar nem tér vissza K. I. 166. | Polém sü mant payw-
néy suorp ansuyrés kicdnél ojtésáu a befagyott legelő mentéből a 
pókos jávor öregecskét (kifelé) engedték futni KI. IV. 315. | JcC-
íkén-pált üti kitilaln atyuskádtól keretezd meg ezt I. 77. dejöí'-
ik énnél 82. 
2. I d ő h a t á r o z ó k . 
A -t loc. rag időhatározó szerepe kétségtelenül közvetlen a 
helyi jelentésből fejlődött, éppúgy mint a magyarban, s mint itt, 
a vogulban is csupán időt meg cselekvést jelentő szókhoz járul; s 
mint a helyhatározóknál, míg a vogulban ez a-loc. rag közönséges, 
addig a magyar rendesen az -n (illetőleg a testes -ben) ragot szokta 
használni, a -t inkább a régiségben fordul elő, ma csak névutók 
végén van meg. 
a) Határozószók. 
Xunté mater nakné pate'in midőn egyszer valami bajba 
fogsz esni I. 15. | Eiém-%qles jisiy tqrém yünt téli egykor az 
ember korabeli világ fog támadni II. 179. | Tönt*) nay lawe'in 
akkor te azt fogod mondani II. 217. | Jui- ault kwol-kiiuért át 
lápi végül el sem ér a házban I. 34. | Tü l-uilt kwáls azután 
k iment i . 141. | T ül-ültté ti kwályüw ásti azután ezen köte­
lünk elkészül I. 70. || A kwe-mat-ért mater kuritané sujti egyszer 
*) Tont o k o t is kifejez: Pirié sis/j, tant yumitán at yolawé a 
fiúcska sikoltoz, azért nem hallja a férje II. 60. | Am ayhwém nay aluy-
kwé paritáslén, tönt am-jotém al'/atwnkwé patéin te unszoltál engem, hogy 
megöljem anyámat, s azért velem verekedni fogsz II . 93. 
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valami csattogás hallik I. 1. | Uy-mét-cbut Mii ponep asrail 
jdnt egyszer csak egy négyfejű sárkány jön T. IV. 353. j Uy - p ást 
misd'y-pü veiví U-khulas egyszer csak a macskán ereje elfogyott 
T. IV. 354. | Á k w(' maist tdkw khaldtét loatti egyszer csak ön­
magában szól K. II. 224. 
b) Igenevek. 
Toy Hü In át a hantin yum kantéin ti joytém a mint úgy áll, 
haragos férfinak megjött ím a haragom 53. | Nayy kw almát 
ekwatd át'im midőn fölkel, felesége nincs sehol I. 4. | Toy j d l i-
mdt vit ajunkivé tayméjis a mint úgy járkált, vizet inni kereke­
dett vágyai. 5. | Naia-j oytém émt Ték-ajká láwili midőn leér­
keztem T. öreg szól II. 12. | Sün simát ta pátárs a mint nézi, 
hát ím eltűnt II. 74. | Toy ünlimátá akw'-mat-ert kivonél kit 
naurém sáltsi a mint ott ül, egyszer csak kívülről két gyermek 
lépett be II. 22. | Átér an yujimát sirejil ta sa'trépawés a feje­
delemhőst amúgy fektében ím karddal vagdosták II. 60. | Eryi-
matá namél ti namtsaná éneklése közben nevükön nevezte őket 
II. 54. 
Szakasztott mása van e szerkezetnek a régi magyar nyelvben. 
{A «magyar gerundium*) alakok). Ezek is mindig személyragozva 
fordulnak elő : Idő jaratta az édes Jézus Christus szent szerel­
mében tökéletes lett ErdyC. 332. | Tü a városba b eme nett e k, 
élőtökbe kél tü nektek egynéminemö ember korsóval vizet vivén : intro-
euntibus vobis in civitatem occurret vobis. MünchC. 65. | Ok a 
hegyről leszállottak eleikbe kelé ő nekik sok győlekezet 
MÜnchC. 131. 
Ez utóbbi mondat azonban így is előfordul: Ok a hegyről 
lesz állattokban parancsola ő nekik (MünchC. 88.): et descen-
dentibus illis de monte, prsecepit illis. Lehet tehát, hogy a -ben 
rag elmaradt a többiben is, s így ragtalan múlt idejű igenév (M. H. 
II. 324.), de azért a másik eset épp oly valószínű. 
c) Főnevek. 
A névutós alakokat bajos elválasztani, mert akárhányszor 
ragos főnévnek is lehet venni, azért együtt tárgyalom a többivel. 
Et yujés, yolit kwálés, takkát minés éjjel (ott) feküdt, reggel 
felkelt, s egymaga elment I. 24. \ Jlt khüjem éjjel lefekszem KI. 
IV. 128. | Saw plydném akw(-mat yqtélt am-nüpélém ta joytilál-
mét sok legényem egy napon én hozzám jön ím el II. 190. j Jűiv 
joytné y a tál émt... gjrnakémné Halt jq,inaiuém haza érkezésem 
napján mamuskám elibém jön IV. 63. A magyarban is e szavak 
vesznek fel -t ragot: Éjt v. éjjet; éjtnapot. Mikor éjjelt 
nyargal rajta, Nd. Nap ott este g : sero EhrC. 65. (M. H. 350.). 
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Pes iélt mqntél atom ékw'-qnsuy ölsei a régi időkben élt 
•egy A. (nevű) öreg s a felesége K. I. 166. j Mat jist unttélimátá 
•porát pes yansáy, narém yansáy vawér-pikwé qlém valami régi 
korban, midőn ellődött, csípője tarka, válla tarka csikócska volt 
II. 43. | Am %um porát áníém jüntpém nayén mllém én férfikorom­
ban viselt pánczélomat adom neked II. 87. | Jol-yujnc qrémt 
jáyh %ulay ué ti joytés lefekvés idején egyszerre csak megjött a hó­
fehér holló I. 3. | Ti kumté qtér tű Xafás ebben a pillanatban 
a fejedelemhős oda futott I I121 . | Nqyypatmá-k émt sakém la'il, 
saitém kát éld ti saits midőn fölérkezett, örvendő lábbal, örvendő 
kézzel örvendezett II. 8. 
V. ö. a m. -kor (< kor í E.), t á j t, id ét t névutókat: Kilenc 
hórako r t Helt. U. T. i. 3. | Éjfélkor t egyedül nem kell hadni 
Cis. J. 4. || Mi tájt lehet már az idő Ar. Arist. II. 154. | Dél 
táj ott elér az erdőbe Népk. Gy. III. 351. || Kin mi id ettünk 
nem kél csodálni ÉrdyC. 571. b. | Szt. Ágoston i d étt, a halottakért 
nem imádkoztak Pázm. Luth. V. 40. 
A helyhatározó névutók is közönségesek időviszonyok kifeje­
zésére: Kwql-khuj-p ay két páywnéy saorp-ansuyréé pölím sükhü-
rdt joqmi regghajnal idején egy pókos jávor-öregecske a befagyott 
legelő szélén jár KI. IV. 314. | Pirié sisyéné yalt tü ta yajti mi­
alatt a fiú sikoltoz, ő odafut II. 59. j Xqsá tűrném yalik tv é t jani1 
né sánkém yumlé láwili a mint sokáig éldegélek, ím miképpen szól 
nagyasszony anyácskám II. 26. | Kwottiy ét kwoílét namiy qtér 
áyi láwi éjfeles éj éjfele tájt a neves hős leánya szól II. 38. | Ám 
soqt toqlimji múlná p ált khwqt-jqrilaytsém én hét tél és nyár 
elmulta alatt [e vadászati ügyességet] elfelejtettem KI. IV. 315. | 
Mölé% ét, juil talnánl éli pqalt yürmit yátél, mán %am samne 
pats minap éjjel, mielőtt hazulról útra kerekedtek volna, harmad 
nappal egy kis férfi jött a világra II. 85. | Morúy sát tqidémá jui-
pált kwoss kwálé'it a kiszabott hót eltelte után%kimennek I. 36. | 
Tqul elé ménémát uit pari khwqssi khónti : jáyá vqrénki lotáne 
•an té joytqu onnan való elmente után, a mint visszatekint, atyjá­
nak fekete lova jő ím hozzá K. III. 130. 
A -í rag néha azt az időt is kifejezi, a mely a l a t t valami 
történik : Ton tir émt áivi ás ti püytmawés azalatt az ajtót ismét 
betolták I. 50. | Hús qtér pqalt álmát kit pV qnéés mialatt az 
orosz fejedelemhősnél élt, két fia-t szült II. 85. 
Hasonló használata van a magyar -n és -ben ragoknak is 
(M. H. I. 64. 123.): Míg a maga porontyára egy héten háromszor 
is adott tisztát, addig a király fiacskájára három hétben sem egy­
szer Mer. Dun. nópm. 3. | Hogy rövid időben támadna az prédi­
kátor szerzet DomC. 182. | Bölcsesége rövid napon elveszne 
VirgC. 149. 
Előfordul továbbá -ig értelmében is: Uy-pqr sem répcasné 
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saut ámanmi éakhásoy tártén! egy szempillantás idejéig engedj 
egyszer kipihegnem magam! T. IV. 355. | Minin elül, jül'e joytnén 
porát amki jayteim menj előre, mire hazaérsz, én is megjövök 
I. 23. | T'i toala mulné p ált khum úq>ntq,um ezen tél elmulta ide­
jéig ringatnak, férfiút engemet KI. IV. 112. 
A magyarban is találunk ilyen példákat a régiségben és a 
népnyelvben (M. H. 123.): Egy egész héten eltemetetlen lettének 
volna ErdyC. 551. b. | Vagy két nap, vagy egy holnapon, vagy 
e s zt e n d e i g megmaradnak Kár. Bibi. 1 : 127. 
A következiő mondatban viszont a magyar óta nevutónak 
felel meg: Natiy torém uatté oq,íi-mán pilné mátr at khantloalin 
koros világ kora óta soha semmi félelmest nem találtatok P.III.523. 
3. Á l l a p o t h a t á r o z ó k . 
Mint minden nyelvben, közvetlen a helyhatározóból fejlő­
dött. Átmenetül az ilyen, már nem konkrét értelmű szók szolgál­
hattak : Ménki ipsát %otál! minimén sötétben mi hová megyünk 
II. 127. | Sát /ányéltép Hü Hitté lü Hűti hét létra magasságban 
áll egy ló II. 123. 
A következők azonban már valódi állapotot jelölnek : Lelt 
tártén mayumi ! bocsáss el elevenen bennünket T. IV. 360. | Ta 
s u n a né It, ta y ol a, nélt anta qle'it ama gazdagságukban, ama 
jólétükben most is élnek I. 32. | Ujém-^ulém ul voss va'ilém, am ti 
vármélté tülmay anseimke! ne lássam barmaim, ha nekem hamis­
ságom van ezen dologban IV. 413. || Akwá takkátá naurém kwon 
at tárátitá a nénije nem ereszti ki magában a gyermeket I. 34. j 
Ménki akwát ma voss üntténümén teremtsünk mi ketten együtt 
földet I. 160. || Mólé/ jüwl'é /ul'téni supét nap yuripén tíirémné 
kelem jelpiy uj azelőtt [életed] hátrahagyott részében magad formájú 
égbe tetszett (rajzolódott) szent állat III. 188. | X alán élt kitila^-
te'it kérdezik egymás között II. 116. | Ekwr-ansuy nouté loat-
yata az öreg ember s a felesége egymás közt beszélgetnek K. 1.167. 
4. Mód h a t á r o z ó k . 
Főnév ragjaként nagyon ritka. Valódi módhatározó csak ez 
az egy példa (ez is kétes): Tupél-üs posimét jar-ánkwált lü-
l'ente'it Tobolszk város [házainak] füstje, mint valami fatörzs (osz-
lopszerüen) áll IV. 241. 
Már nóvutószerű a következő: Xatém ti a ülté Hül'siy ul 
voss várawé valahogy ezen módon (végben) rossz ne történjék. 
IV. 415. 
T e k i n t e t h a t á r o z ó : Akiv na két taidél minés egy rész­
ben szárnynyal ment I. 13. 
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E s z k ö z h a t á r o z ó k : Tulét pértésmé olcsón adtam el 
P. 246. | II pertasi ém khürém pólus kát eladtam három polus-
káért KI. IV. 245. | Molém el-pertilém, ton t ent lo jgutam árum 
eladom, azon az áron lovat veszek K. 192. 
V. ö. a loc. -u raggal is, mint a magyarban: Kat-tinné 
joutém, línné joutem készpénzen vásárlók, evetbőrön vásárlók 
KI, 106. 
A finnben is adess.-al: Ostin Jievosen s a dalia marhallá 
vettem lovat száz márkán j Ruis-tynnyrisaadaan viidella rúp­
iái la egy tonna rozst kapni öt rubelen (Bud. 104.). 
A h a t á r o z ó s z ó k ós n é v u t ó k már gyakoribbak a -t 
raggal: Xunte yqntné joytimét valahogyan had érkezett rájuk 
II. 83. | Taw mat vör qls, y ot sáráti ugyan, hát erdő volt az, 
hogyan fogyhat ki II. 58. | Elém-yqlés telné varmél' am nayén 
yotél-uilt lawilém az ember születésének dolgát én hogyan 
mondhatom meg neked I. 144. 
Jorté helyett, gyanánt (jómé [loc, 1. ott] u. a. jor hely): 
Ti miném /qnt njttép jqyyép jorté juit ujttiana, kwálpa jqy/ép 
jorté elit kwáltiáná ezt az elhaladt hadsereget alámerülő hold 
gyanánt meríti alá maga mögött, felkelő hold gyanánt keleszti föl 
maga előtt I. 121. | Khurém toytpáwüs, khepá nal niuli téyt járté 
vaytéy nal khurém paltné ness poywtlenti három keresztfás kis la­
dikja, mint nyíltól üldözött buvármadár a kilövött nyíl három­
szoros távolságára csak úgy pattan KI. IV. 91. 
Xqjilt -képpen, módon, mint (Szigvai; v. ö. % qjtél u. a.): 
Uiá-yqjilt jémts olyan lett, mint a tűz II. 298. | Vátém pil 
yqjilt pusén vatsaném szedni való bogyóképpen mindnyájukat 
felszedem II. 6. | Ti-tin ti y aj il t várain ta-tin ta yqjilt varain 
ezt ezen, azt azon módon csináld I. 71. 
II. -nél ragos határozók. 
A -nél az ablativus-féle viszonyok rendes kifejezője. A közép-
és alsólozvai nyelvjárásból kiveszett, a tavdaiban -nql és -nél alak­
ban fordul elő. A magyarban teljes mása a -női, -nul rag, a mely 
szintén nem az egész nyelvterületen maradt meg, csupán a székely-
ségben és a palóczságban, de azért elég nagy vidéken (M. H. I. 355.). 
Hogy valamikor a magyarban is általánosabb volt, mutatják 
a régiségben előforduló innel, innél, ónnal, honnal alakok, s ezeknek 
bővült változatai: innét, onnét, honnét stb. (< *innel-t stb. Nyhas. 
121.). A -női, -női rag magánhangzója a hosszúságát valószínűleg 
a -bői, -tői, -ról hatása alatt nyerte. 
A mi etimológiáját illeti, a magyarral egyezőleg összetett 
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ragnak látszik, még pedig a loc.-i -n és az abl.-i -l teszik elemeit. 
Teljesen azonos ablativus van a f i n n ben s az é s z t ben is: f. ko-
tonta hazulról, luonta -tői (AHLQVIST: Svom. Ideien rakennus 109.), 
észt. taga-nta, tagant: mögül; kodanta, kodunt: hazulról [WESKE: 
Untersuchungen zur vergleichenden Grammatik des finnischen 
Sprachst. Leipzig 1873. 46 lap]. 
1. H e l y h a t á r o z ó k . 
A -nél éppúgy mint a locativus ragja, szintén nem tudja pon­
tosabban meghatározni a helyet, a honnét a cselekvés kiindul. 
Egyaránt megfelel a magyar -ról (delat.), -tői (ablat.) és -hói (elat.) 
ragoknak, sőt gyakran, mint a példákból látni fogjuk, még sokszor 
nem is közvetlen kiindulást jelent, hanem a magyar felől, közül stb. 
névutókkal fordítható. 
a) Delativus. 
F ö l d , v í z stb. Xot alné má kanéi éryém-ké éld minnüw 
bárhol levő kedves helyről ha énekem előre haladna II. 59. | Akw-
pdl sdni-pdléu yotat alné süt sdmnél akwc-müs at vly másik ol­
dali fél orrlyukad mindenfelé levő hót tájékról egyre szagot szed 
vala III. 198. | Ti tujtiy . . . kannél tll éld minén ezen havas 
térről menj el innen III. 89. | Ldpéy-tür vd tanéi naliC va>-
íleHt L. tó partjáról alászállnak II. 187. | Sat sárié pattanél 
saruin sispd tat ycunléy nany yuWtayte'it a hét tenger fenekéről 
aranyos hátú hét csirbogár merül föl I. 40. | Áynél vaűant le­
ereszkedik a hegyről T. 262. | N'ütdn pun kanéi naj pelamlés 
a sziklahegy csúcsáról tűz gyuladt föl IV. 334. 
T e s t r é s z e k stb.: Punkdnél yürém at maniti fejéről 
három haja/t kiszakít IV. 153. | Manér nan am pajtám-fémnél 
vote'in ? mit simogatsz te arczomon (tkp. törölsz arczomról) 8. | 
Ti am ti p ütemnél yotdl taw kwond kwdldli ? az én kebelemről 
hova megy ő ki? II. 21. | Ti yujné ur énnél mőt úrén numpél 
jq-nyén ezen fekvő oldaladról más oldal felé fordulj II. 259. | Lü-
s is nél jold iiorÍ7?iés a ló hátáról leugrott II. 123. | Micay kat-
palinál tul'dtim il layghést a leány lehúzta gyűrűjét az egyik 
kezéről T. IV. 365. | In l a i l é n é l pal'khús-pdl koséts most lerán­
totta lábáról felcsizmáját T. IV. 355. fi Pq,tyésémnél ücéymé 
il-jaratlem csizmámról lakaparom a sarat T. 262. 
JdnV tar émnél jdn-f alnél pésdtawém a nagy istenről a 
nagy ezüstöt oldják le számomra III. 103. | Pasán nél pulkd 
vis, kwoűdnél supV saimtéstd az asztalról czipót vett elő, közepénél 
ketté törte IV. 343. 
N é v u t ó k : T. asnal (-ról). T. pe nnél (-ról): Loté-as-
nal dsrail íl-vails a sárkány leszállott lováról T.IV. 354. | Tqrém-
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j)6 y né l khansáy pughá ajínv-tupfiqn jdl-kJiqratal az égboltról tarka 
bika néz alá az ajtóküszöbre T. IV. 401. 
b) Ablativus. 
An sqrniy vitép sdt sáriénéi Sqrni-qtér jüw ta jqnyi most az 
aranyos vizű hét tengertől Arany-aíer ím visszafordul I. 64. | Mué 
k hu In él khosdt íkém kwnél poúím vös viiyqtal a kis háztól nem 
messze kőből rakott város látszik T. IV. 370. | Pálnél éld jqmi-
le'im a szobarekesztől odébb mendegélek II. 197. | Ti pasnél 
ám urtim e jeltől az én részem T. 262. || Taw jamés jáyánnél 
yul'tés ő jó atyáitól elmaradt III. 233. | Akw'matért Xul' átér upa­
nel latin totwés egyszer csak X. ipától izenetet hoztak II. 122. [ 
Vört n étnél él-gjés az erdőben a nőktől elszökött IV. 82. || Puyni-
.khörinal tq,réy-khaítél ponóy-khqr köldöke szólétől szőrös, mint 
a medve T. IV. 357. 
Gyakran n é v u t ó k h e l y e t t is áll, különösen f e l ő l , 
e l ő l , m e l l ő l jelentéssel: Jáykiy sárié á win él mari nolpd 
noliy yul éta yartyati a jeges tenger kapuja felöl, kis orrú orros 
hal éjjel vonul II. 58. j Tül-uilt ta pál kw ölnél áivi püswés az­
tán a túlsó szoba felől kinyitották az ajtót IV. 340. | Pattiy jiw 
jpattánél at yartenti talpos fának talpa felől szimatol (szagot 
húz) III. 339. | Pasér-já lui vol'nél % anyám urente'im a Vicsera 
folyó alsó vonala felől vájjon kicsodámat várom én,IV. 11. || Pos-
min sun p o smik d fémnél páykin sampá samiy tüjtikém numén 
jq,nyiláli faros szánom fara mellől piszkos szemű szemes havam 
fölfelé fordul II. 253. \\ Am yumim samnél patérladém férjem 
szem elől vesztettem*) IV. 24. 
Névutók. 
A nlnél felől (tkp. végről): Ali nq>r-aulnél yulay ta ra-
jilémá sujti a felső Urál tájéka felől holló krákogása hallik I. 12. 
Pá In él felől: Kit pálnél kukkukit luijentext kétfelől 
kakukkok szólnak IV. 241. || Ti jelpiy jiivép náriy tnmpén 
kw o ni pálnél váykéné uj sát jür voss vaykeit! ezen szent fajú 
szentséges szigeted külfeléről mászó állat: hét jür hadd mászszék 
elő II. 133. || Kür-j olií pálnél néilés mán ámpikwé a kemencze 
alól egy kis kutyácska jött elő IV. 342. 
S aj nél mögül: Tüli-úir-s aj n é l ti lakwiánl rejtett vessző 
mögül közelednek feléjük I. 133. 
*) Hasonló példák locativusi raggal: Tgrém samt, joytéim, Isten 
szeme előtt (mondom), eljövök IV. 425. | Xumim samt atiim férjem nem 
kerül szemem elé (tkp. nincs szemem előtt) III. 4u2. 
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Sisnél mögül: Ant-nálém sisiy kwol s i s é m né l ti vislem 
szarunyilamat mögös házam mögül ím elővettem II. 178. 
P ci%nél mellől: Pes-p ay é mnél sirejim leimatáslém csí­
pőm mellől kardomat előrántottam II. 173. 
c) Elativus. 
Ég, fö ld , v í z : Numél tarévinél mater karitané sujti a 
felső égből valami csattogás hallik I. 1. | An sandyd, dsdyd üsém 
mát ennél Jlünsimé ti kdstidyá nőst anyját és atyját az ő haló 
földjükből sírva idézgeti elő I. 46. | Piyd ünlém ma tan él lul1-
mats náfjftá a fiú felkelt ülőhelyéből II. 297. | Vőrnél jüiv joytsét 
az erdőből hazajöttek II. 119. | Tan vitnél yulitém q,ltul ama 
vízből előhozott jószág I. 134. 
V á r o s , h á z stb.: Söl'éy aywtés vátdn tűr üséna In él ya-
pánélné yürmit yq>tél ti talsét csakugyan köpartos tóvárosukból 
hajójukra harmadik nap ím felszálltak II. 56. | Lapkanéi kivond 
kwáls a boltból kiment I. 14. | Lan odp odn ta'ilin kwdinéi pdri-
khivoltsém tíz lányú leányos teli házból maradtam én hátra K. IV. 
264. | Ajka isnd snél kivonat sunsi az öreg kinéz az ablakból 
I. 1. [ Ápdné l yot kwdlés a bölcsőből kiszállottII. 101. | Uj-piti-
n é l kivaWim vadfészkemből fölkelek III. 5. | Ti altén-vös am-
khqrérn, dm sánt q,y émnal sös ez az arany város az enyém, az 
én szekrényemből lett T. IV. 362. 
T e s t r é s z e k : Lu dm kdtémnél kmi-ajmats a ló kisza­
badult kezemből T. 262. | Mat urel am süp émnél ma yot voss 
vinülénl Ugyan vedd ki a földet számból! I. 162. | Akiv'pdl noU 
-v am-asdnél posimél pájtayti egyik fél orra likából tüzes szikra 
tódul (forr) I. 44. | Taw saydnél yq>tél pokapi az ő hajfonatából 
bontakozik ki a nap I. 39. | Ekwd sari'-kiwérnél Xul-qXér kwon 
kwalépi X. kikél az asszony hasából I. 47. | La'il-urdn él akw 
luiv-lamt sa'iréps szárcsontjából egy csontdarabot levágott II. 295. 
Tawét-süntnél tül nal lewématés a tegez nyilasából elő­
húzott egy rossz nyilat II. 23. | Ujip Bn tápé mnél ti vislém 
medvebőrös övemből ím elővettem II. 166. | Molté%nél knn-
petits kilőtt a fegyverből T. 262. | Járéntakét naj pélamlés sire-
jimnél éppen mintha tűz gyúladt volna ki kardomból II. 177. 
Névutók. 
Ki ív ér n él, kinél -bői: Taw tü yajtém qrémté a.'i mán 
kwol-kiwérnél dyi kwond kwals a mint ő oda fut, ama kis ház 
belsejéből egy lány jött ki II. 20. | Kwal-kinél kwdn jim khom a 
házból kijött férfi K. II. 237. 
Xdinéi közül, -bői: Tq,y-sünt yalánéi ássd soyri Uwd-
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tawés kés tokja közepéből vékony kést húzott elő II. 219. | Sát 
yum yalnél mat taw perijawé hét férfi közül csakis őt választja 
ki talán ? III. 400. | Naj-y a In él éldl sulinti a tűzből kiszökik 
I. 13. 
S i m nél -ból, közepéből: Moléy yum luwéy karta s i m ci­
néi perjilém kéréy süppá jqmés uj nay ndyk pV-jiw titénné ti vánt-
tdsém a vagyonos ember lovas udvara közepéből választott vasas 
szájú jeles állatot a te veresfenyő csemetéd tövéhez vezettem ím 
IL*325. 
Pas nél: a) a b 1. Xürém üsil pasnél jmvl'é ycjy/ipasém 
három lépésnyi távolból visszafelé fordultam III. 74. — b) 1 o c. 
Talkivé jiw talyd pasnél aj kei jcimi alacsony fának csúcsa vonalá­
ban (távolában, magasságában) jő az öreg III. 510. | Palayd pas­
nél süp ness ne'imtawés füle tájékán csaknem hogy megkötözte 
IV. 143. — c) l a t . Xasné jqmés pasnél ti joyts már fölismer­
hető jó közeli távolba jutott IV. 141. [V. ö. pást táján, vidékén, 
pasné -ig, pasél táján, -ig]. 
A vogul sajátságos módon ablativussal fejezi ki az ilyen, a ma­
gyarban prolativus-féle, szerkezeteket: v a l a m i n á t , be , ki , 1 e, 
f ö 1 megy stb.*) Ennek a jelenségnek az a magyarázata, hogy a 
min át, be stb. hatol valami, még ahhoz a térhez van számítva, a 
melyből az illető tárgy azon keresztül megy.**) 
Ugyanez a felfogás uralkodik a f i n n ben is: Juoksi avesta 
ulos kifutott az ajtón. | Lintu lenti akkun ásta huoneesen a ma­
dár beröpült az ablakon át a szobába. | Avaimen lavestd kulcs­
lyukon át. | TdsV on kulta kulkenunna ezen át járt galambom. 
Bud. 96. 
I g e k ö t ő n é l k ü l : Jani i u rém n é l ul kivaldkén ! nagy 
tetőnyiláson ne távozzál III. 105. | Xurém átér éakwiy ma'il-k w o t-
lénálnél minivásét három hőst csecses mellük közepén járt át 
(a nyíl) II. 23. | Mont miném ma,tennél <^s ti mineV ismét azon 
helyen mennek el, melyen előbb mentek (tkp. előbb járt helyü­
kön . . .) I. 24. 
I g e k ö t ő v e l : Tdltiy üs t alt énnél tar ul tdrdtdln 
kikötős városod kikötőjén át ne ereszd azt IV. 177. | Ilus kér-
samnél tule tüp pats a_ lágy vasszemen keresztül alig jutha­
tott a túlsó félre I. 27. \\ Awinél kwond saltémtawés az ajtón 
át kidobta IV. 328. [ Uj-pi sajiy puykén ma-yar-sur émnél 
kwond kwáltaln «Allatfi» fürtös fejedet a földszinti nyilason 
keresztül vidd ki! III. 105. || Awinél jüw poyérmatés az ajtón 
keresztül begördül II. 298. | Lüiuiy tujtd karf-aw inéi tü jüw 
*) A vogulban is előfordul az -n raggal ; ennek eredetét 1. alább. 
**) Még az eredeti ablativusi -l rag maradt meg e példában: Kwol-
tal' éyél lmon ta Vflinés a háztetőn át ment ki IV. 173. 
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ta i'áltmá tiáyki az látszik, hogy lovas úri szánja az udvar kapuján 
át im oda ment be IV. 329. \\ Nap kinn él numén qlné jamés 
lajiy pi yürl taráte'in: ta ért va^itileu jó magadon fölül levő szép 
kis fiút ha föléd eresztesz: akkor megteszszük, hogy láthasd III. 
233. | Ákuf saydnél liliy noys nqyy '/áy/i egyik hajfonatán 
eleven nyuszt hág föl II. 301. | Ari Tari-p. luwápált aú vit-á winél 
nqyy ta kwalés most T. ama vízi kapun át felment lovához I. 23. || 
J o l d l' snnse'im ta a síiéi alánózek ezen a nyilason III. 113. | 
Joldl susné asdnél jolál! áykwáts a lefelé néző lyukon lefelé pil­
lantott II. 99. 
2. I d ő h a t á r o z ó k . 
A -nél ragos igehatározók nem nagyon gyakoriak. Alig van 
rá egy-két példa. A magyarban ma ilyen értelemben az óta és -tói 
fogva névutók használatosak, de a régiségben a -tói raggal sem 
ritka : Ezerötszáz esztendőtől való írások. Vás. Can. Cat. 704. | 
Régtül várta szívem ezeknek történetit. Rim. Ének. 233. | Meszelve 
sem volt a 815-diki hiróválasztástól. Kuthy H. Rejt. 31. 
Man tilnél man urél liliánütv nilteuw minő módon ment­
sük meg mi ettől fogva életünket I. 70. | Muj-má/ém jo/tndnél 
aném mönt kwáltvykw' at tajilén ? ! a vendég népség megérkezte 
óta vájjon nem tudtál-e engen már régebben felkelteni II. 300. 
N ó v u t ó v a 1: pasné l óta, -tói fogva : Aykwém p a s n é l 
at yqntlásém anyámtól való [születésem] kora óta sohasem hada­
koztam II. 255. | Náyk-üsiy qtér samné patém pasnél vöt tálir 
jBmtés a Vörösfenyő városbeh fejedelemhős már születése korától 
harmincz éves lett II. 94. | As-jis p a s n é l qúsilálém vör-ulámné 
am %um mitűlále'im nagyatyám korától fogva birtokolt erdei va­
dászkerítésemhez mendegélek vala én, férfiú IV. 238. 
3. E r e d e t h a t á r o z ó k . 
I. A s z o r o s a b b é r t e l e m b e n v e t t eredethatározó> 
eredetet, származást jelöl, meg pedig vagy valamely személy (ille­
tőleg tárgy) eredetét, vagy pedig a cselekvését. 
a) A személy vagy tárgy eredetét ilyen igékkel fejezzük ki r 
s z á r m a z i k , t á m a d , nő , s z ü l e t i k , v a l ó vkitől, m a r a d . 
Az első példák világosan mutatják a helyhatározóból való közve-
tetlen fejlődést. 
Tqrém-tüjt sát luwiy kwol p attam n é l tawliy lü jánméltáléf 
hófehér hét lovas istállóm omladékából szárnyas ló növekedett fel 
1.59. I Umél telem urzpori'-xqlil jqniilém hegyen termő hegyi 
fűszárbeli uti táplálékkal járkálok III. 495. j Ajka tus a ti él drpí 
telem az öreg szakálából vejsze támadt I. 133. | Kátánu ah wa­
tt él téíém sát méykw kiknek kezeink egy [méhből] születtek, mi 
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hét ménkw II. 415. | Ta ékwaV aj kai né l telem ayiUplyét árnyén 
yqtéliyén ti qWit amaz asszonytól s öreg embertől származó leá­
nyok és fiak mind e mai napig élnek I. 67. | Au kak érnél qn-
sém sat plya . . . soX-jautmal pdywtléné janit? jérntsét egy méhből 
való hét fia már hegyes fanyilakkal lőhetnek, akkorákká lettek 
I. 86. | Mari jqrén kwoliy yumnél qnsém %ürém pikém jot ékwa 
jqmitcim a kis szamojéd sátorban lakó férfitől való három fiacs­
kámmal járdalok én, asszony IV. 6. j Sq% khörmdnnqt kiyrél söstá 
ti sárt-khóinál mind a hárman viselősek (hassal) lettek ezen 
csukahaltól T. IV. 351. | Jdy émnél akiv paná /uVtilés apámtól 
egy fürdőkunyhó maradt rám IV. 244. | Téren-s opné l •yültűém 
yürém, kunéra kém kór szájától ment maradt három szegénykém 
ÍI. 283. 
h) A cselekvés eredetét a szenvedő igék mellett fejezi ki a 
-nél rag. A példák száma nem nagy, mert az eset rendes kifejezője 
a -né, de ez, a mint alább majd látni fogjuk, csak kopott alakja a 
-nél-nek. 
Mindössze a következő mondatokban fordul elő (sajátságos, 
hogy csupán a IV. kötetben): Tqr émnél tárátim máyém akw'-
inüs Tqrém plyét qWit aT.-től alábocsátott nemzedék mindannyija 
T.-fi vala IV. 410. j Tar émnél sdmá'Sdmá-lápél layicá ti lau-
wast ekkor T. őket vidékenként szanaszét rendelte IV. 410. | J a-
X énnél mölál lauwásém atyánk hagyta meg a minap IV. 326. | 
Sqrp Tqr émnél sqwlém uj, Tqrém né toy satwés, mdú'kwoliy-
ta'il ul voss téwé a jávor T.-tól jelzett állat, T. igéje rendelte őt úgy, 
hogy «kis házbeliw állapotban ne egyék [-nél és né együtt] IV. 415. | 
Man tqr émnél pütín nLajwés talán az ég adta kebelembe IV. 
320. | Táunqnél téné-khqrél tqtilá%w pömtiván ő el fog kezdeni 
(valami) ételt hozzátok hordani K. I. 167. | ÍJ in él íl khqrütus a 
víz eloltotta ja tüzet] T. IV. 323. 
II. A t á g a b b é r t e l e m b e n vett eredethatározók a kö­
vetkező igék mellett fordulnak elő: 
A k a r , k í v á n , k é r , k ö n y ö r ö g, k e r e s, k é r d e z: Vvj-
khölé piünél nár náV votan a madárka fészkétől ugyan mit akarsz 
te? IV. 320. | Tdl-yal sajit uj né l iíi téu-ut, yoli tén-iit at ti vöw-
nüm tíílevélköz mögött élő állattól esti táplálékot, reggeli táplálékot 
bizony nem kérnéklll. 123. | Marid nqmét a n é rn n é l kinse'in minő 
tanácsot kérsz te tőlem? I. 139. | Á ék e n u él uay voss pojkilamen 
atyádhoz könyörögtél te érettünk II. 424. | Am tatvan él mand 
qntés kinse'im minő segítséget kívánjak (keressek) én tőle IV. 325. | 
Ti kér alpip sat jür-piy énn él, sis-jör tül kinseu ezen vastestű 
hét júr állat fiadtól háterőt onnan keresünk mi II. 133. | Já'i k é n-
né l titi kitilfdn atyáeskádiól kérd meg ezt I. 82. | Khörém peyéy 
asrail kit'ulül loténql a háromfejű sárkány ké_rdó lovától T.IV. 352. 
M e g s z a b a d u l , e l r a b o l , ő r i z : Á nemnél at ojipe\n 
8 8 BEKÉ ÖDÖN. 
én tőlem meg nem szabadulsz II. 56. | Numél minné tqulin u jn él 
láma sdstém Iámig ras ujin vüjentáWim fönn járó szárnyas állattól 
a zelnicéjót termő zelnicés fövénypartot elrabolom én, állatod III. 
442. | Satu riauréminém terén kemplinél üridném sok gyerme­
kem a kór ruhája szélétől őrzöm őket II. 277. 
M e g i j e d , fél , s z é g y e l l : An akw ujnél as pilérntay-
tasén most egy állattól megijedtél IV. 255. | Ánémnél manérdV 
pilékán én tőlem, édeseim, miért féltek ? IV. 62. | N'imvirú ulci­
néi at %ajtnüw, pősimnél at pilnüw a csúszómászók nem fut­
nának a tűztől, nem félnének a füsttől I. 163. | Essémimé aú]-ci­
néi elszégyelte magát az ángyától IV. 143. 
Egyéb igék mellett: L'ul maris up émn él mart ér müyinti-
yitta rossz gatyámon ugyan mit nevettek? IV. 185. | Nárpiy aulép 
jamt'éwanánél tül ta /arisikdlém festett homlokbojtú gyeplő­
száráról, onnan ismerem meg a kedvest IV. 13. | Xqntlayténé ma-
tané l ti pojtés evvel megszűnt hadakozni II. 24. j Nan ti jayyné 
ma mater-fir ürél voss ünttaln. jayyné matánél voss pojti te ezt 
a forgó földet valamiféle módon állitsd meg, hadd szűnjék meg 
forogni I. 129.*) 
4. E x e s s i v u s . 
Az eredethatározónak alfaja. Annak a kifejezésére szolgál, 
hogy valamely anyagból egy rész kiválik, s más készül belőle. 
Még az eredeti abl. raggal is előfordul e mondatban: N'iyél, 
úi%él pol khwoséts vörös fenyőből forgácsot hasított K. I. 171. 
Asék lü-k é l p n é l, man sqli-k elpnél váratvé a vérsavó hurka 
lóvérből vagy rénszarvasvérből készül IV. 420. \ 0 s sV-jiw - sim-
nél jqutél vdrésten gyalu forgácsfájának közepéből íjjat csináltak 
neki I. 4. j Sei-lqmtnél mari má-sayl üntti a homokrészből egy 
kis földhalmot teremt I. 161. | Tüjtnél élém-yalés-Wiliij %uri 
tanralén gyúrj a hóból emberlábas alakot I. 144. | Vör-jiivém-
n é l sa'ila voss yoltélawé erdei fámból hadd hasítsanak pálczikákat 
I. 151. | At-sát tal kwalV tip-tárnél sayunkwd 500 öl kötelet 
kell fonni fűzfagyökérből I. 70. | Ti vunnál esem káld's dmdn 
párisién ezen lisztből süss nekem forró kalácsot T. IV. 364. j Mué 
khulnél khgsót íkém künél pgriím vös váyqtal a kisháztól nem 
messze kőből rakott város látszik T. IV. 370. 
*) A megszűnést jelentő igék után a régi m. nyelvben s a rokonság­
ban is abl. á l l : Megszünék az csapás Izrael fiaitul. Jord. C. 173b. | Re­
ménységtől lelkem megszűnt, jó anyám engem miért szült. Népk. I I . 115. || 
finn: Nyt mind lakkaan (herkedn) työstd most felhagyok a munkával . 
Bud. 97. || mordv.: Son lotkas kálin kundamda ő megszűnt halászni 
NyK. XXII : 444. 11 votj.: Ugdugdaly pydmd éupamys' nem szűnik meg 
Jábom csókolni. 
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5. P a r t i t i v u s . 
Ilyen igék mellett: v a n , v e s z , e s z i k , i s z i k , h o r d , ad 
valamiből: 
Jdyd sélém puuyánél tas mán él tél,, masn ut masi, qérí-
ut qnsi; man qln éri, mari üldm éri, mand térí-ut éri, jdyd sélém-
utnél akw^-müs qli atyja szerzett vagyonából, a készből, eszik, 
ölt öltözetet, bir birtokot; a mi pénz kell, a mi ruha kell, a mi 
ennivaló kell, atyja szerzeményéből mindegyre van IV. 325. | 
Áném taiv sépdnél ajiuykwé jémtiléstá engemet varázsitallal 
akart ő megitatni IV. 343. | Ekiu*-qúsu% vos jgriy téndnél vésye 
az öreg ember és a felesége a legkitűnőbb ételből vettek K. 1.167. | 
Atpén yum takvit dnél vunsaln totipimét ötven embert hordott 
el a magáéból II. 68. | Möt sir % ülné l kit yulél majtvés egyik fajta 
halból két halat adott neki I. 148. | Jqmés jiwnél jqmés jiw 
pérji a jó fák közül a legjobb fákat választja ki II. 120. | Sdt kuk-
kuk dnél akwd püumdts hét kakukja közül egyet megfogott I. 41. 
Ma a magyarban is az abl. ragja fejezi ki a partitivust, de a 
régiségben s egyes szólásokban még ma is, a -ben, rag a gyakoribb 
(M. H. I. 81.), mindazonáltal már legrégibb nyelvemlékeinkben is 
előfordul a -hói, -bői: Egy tizenkettőbelől: unus de duodecim. 
EhrC. 1. | Gyimélcsből eszik JordC. 10. — Szláv hatás tehát szóba 
sem jöhet. 
6. H a s o n l í t ó h a t á r o z ó k . 
A középfok mellett a vogul ablativust szokott használni: 
Urné telem ur-pumd mossd: élém-yqlés ptfá tilnél sarc hegyen 
termett hegyi füve kevés: az ember fia ennél is több I. 156. | Taiv 
ánémnél jani' ő nagyobb nálam 8. | Jiwnél tónsén, pgmnél 
tdlkwd a fánál magasabb, a fűnél alacsonyabb (a nyíl) K. IV. 399. | 
Umés pusén pilétn él atiynüw a málna minden bogyónál éde­
sebb 8. | Ar -khannél aj alt mindnt mindenkinél előbb megy 
T. 263. | Ktvoűiy ét k ivóiéin él tüp tarmélnu minés a közepes 
éj közepénél alig haladt valamivel tovább III. 461. | An mönt 
na yennél qsiy lüt am namtal tuHdm at laple'it hisz az imént 
náladnál vastagabb lovak nem bírták az én névtelen ujjam [sem] 
felemelni IV. 147. 
«A m á s , e g y é b fogalma a középfokéval rokon, s innen 
van, hogy gyakran a kifejezése is középfokú alakkal történik*) 
(M.H. I. 244.): Tilnél*) né-mat sirél liliánüw at ne'iWit egyéb­
ként semmilyen módon életünk meg nem menekül I. 70. \ Til-
*) Még az eredeti abl.-i rag van meg e mondatban: Yit-yul satéin, 
naljen til am manarél műim vizi halat fogsz előidézni; mit adjak neked 
•ennél egyebet I . 148. 
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nél qlné yum, /otá joytés, tü ta tqswe's egyéb ( = ettől levő) ember 
ahova jutott, ott ért szárazra I. 72. | TI In él akivái nüpié kévéi 
várimé a többi mind kemény vasból van készítve I. 27. — V. ö. a 
magyarban : Ki egyéb isten mi istenün kn é11 KesztC. 52. | Ná­
ladnál én más birót nem keresek Valk. B. Bán. | Semmi része o 
neki ez világon nem volna az puszta fö Ián él ErdyC. 571. 
«A hasonlító határozónak távolító viszonyszóval való kép­
zése általában egy igen természetes, egyszerű felfogáson alapszik. 
Az alapul szolgáló észjárás ugyanis a kiinduló nézőpont képzelete.. 
Mert vmitó'l nagyobb legegyszerűbben úgy érthető meg, hogy vala­
mitől kiindulva, vagy képzelt nézőponttól tekintve nagyobb') (Bud. 
NyK. II. 311.). Számos nyelv fejezi abl.-al az összehasonlítást, így 
a finnugor nyelvnek is valamennyien : 
M a g y a r (a régiségben és nyelvjárásokban): Minden em­
berektől bünösb BécsiC. 89. | Vagyon-e egyéb király én tőlem 
NádC. 648. f] Négy tallértól több nem jutott (Csángók) Nyr. X : 
200. | Korosabb tőlem IX : 332. || 0 s z t j . : Tau s ág a rí vet 
keres a ló nagyobb a tehénnél. Castrén. 32. || V o t j . : So votéak 
kidyles poktsigom lue kisebb lesz minden magnál. | Mules 
tseskyt méznél édesebb. Wied.2 119. || Z ü r j . (elativus): Velődtsés 
abu ydzydz'yk velödysyé a tanuló a tanítónál nem na­
gyobb. ! Meys vylyn nálamnál nagyobb 122. || C s e r . Tudó ni-
kölec (v. nikudolec) ő valamennyinél nagyobb. | Veselec saen 
pokta jobban hajt (marhát), mint a másik NyK. III. 113. || M o r d v. 
Ta toriad a pák sizes ez inkább fáradt mint amaz. | Tdéien kun-
damas isakeen k u n dam ada cebarél a mai fogás a tagnapi fogás­
nál jobb volt. | Simmada ilá mezevik af anaj azonkívül hogy 
igyék (ivásnál egyebet) nem kér semmit NyK. XXII: 447. || F i n n 
(most partitivus, de er. ablativus volt): Mánty on koivua kor-
keampi a fenyü magasabb a nyírfánál. | Vési pysyi yhá siltaa 
ylempána a víz mindig magasabban áll, mint a híd. Bud. 86. 
Lehet azonban, hogy a mai rag, a -nál, -nél is ablativus volt 
eredetileg (Nyhas. 120.). Etymologiája nincs még megállapítva, de 
az bizonyos, hogy locativusi alak nem lehet. BUDENZ(NVK. II. 311.) 
különválasztja a középfok melletti -nál-t az adessivusitól, s az abla-
, tivusi -nálól rövidülésének tartja (ezt -nálon-hől származtatja). De-
tán nem is szükséges felvenni elveszett ragot, az -/ maga lehet az 
(Nyhas. 120.). A -nál rag különben is még több alkalmazásban 
egyezik a rokon nyelvek ablativusáéval. Ilyen esetek a következők: 
7. E s z k ö z h a t á r o z ó k . 
Ilyen igék mellett közönséges: m e g f o g , m e g r a g a d , ve­
z e t stb.: Punk-saivá nél püyémtéstd fejbőrénél megfogta II. 74. j 
Kát-palán él pügemtédá félkezénél megfogta II. 301. | Án t 
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jaut a n Ián él ta niráséstá amaz íjjat végénél fogva ím kira­
gadta IV. 173. |' Ássd kát- sq,r dnél nawérsáns iül'it aurayti 
ánk kwáltaivé vékony kezeszáránál fogva a csikótérd magasságú 
meredek parton vezetik fölfelé a nőcskét IV. 218. | Vvj-ansuymé 
kiD atlétán él lat sgpi sqorépésté az állatöreget közepénél két 
darabba vágta T. IV. 382. | Saw kápék akw aulán él vlyáném sok 
korcsmát előveszem az egyik végüknél IV. 63. | Xápyá-tawné á'i-
náspin él taimatém állánál fogva fönn volt akadva egy nyárfa­
ágon I. 151. | Ám pón atémnel nóij-towitálium engemet hajam­
nál fogva fölakaszt T. IV. 367. 
Éppen így van a finnben és mordvinban is: f i n n : Sokeata 
talutetaan kádestá a vakot kezénél fogva vezetik. | Vanki oli 
jaloistaan seindssá kiinni a fogoly lábainál fogva volt a falhoz 
kötve. Bud. 96. e. || M o r d v . : Pilkta (v. pilgedd) pouftaf 
lábánál fogva fölakasztva NyK. XXII : 447. 
A magyar n é l k ü l névutó tudvalevőleg összetapadás útján 
keletkezett a -nál ragból és Ml határozóból: ew gyalazasoknal, 
yteleteknel es karhozatyoknal keu'l : absque sui confusione, praeju-
dicio et condemnatione EhrC. 117. | ynel es nilnalkul: sine arcú 
et sagitta BécsiC. 18. | tSrnelkúlSn BécsiC. 24. \ feiedelomn elkélt 
Székely Istv. Krón. 24. — «Világos már a felsorolt mellékalakok­
ból, hogy n é l k ü l névutónk a -nál, -nél ragból s a kiilt vagy külön 
adverbiumból keletkezett. E szerint pl. kétség nélkül, eredetileg 
a. m. «kétségtől külön, kétségtől elkülönítve, kétségtől távol» (M. H. 
II. 233.). — Egészen ilyen szerkezet a c s e r . -lec posna(=né\-
kül, tkp. -tői külön): Ko co ele c p o sna kodo kudes eleség nélkül 
otthon maradt. | Vatelec posna ila feleség nélkül él NyK. 
III. 110. 
Hasonlít a nélkül-höz a k í v ü l , mely a régiségben ragtalan, 
ma -n ragos névszókhoz járul, de előfordul (ugyancsak a régiség­
ben) -nál és abl. -i ragos főnevek után is: Elvégeztem, hogy senkit 
egyebet nálad kívül szerelemben nem vennék. Szép Magellóna. | 
Igasság szerint más nálad kívül ennek a helynek örökössé nem 
lehet. Hall. H. Hist. III. 97. || Is t e n töl kívül járunk és forgunk, 
valamíglen ez teslhen lakozunk. M. A. Tan. 172. | Az községből 
kywl lakozik: habitat extra castra. JordC. 98. [V. ö. a fentebb elő­
adott vog. és finn szerkezeteket: valamitől át, be, ki stb. 33. 1.] 
8. O k h a t á r o z ó k . 
Nyilvánvaló, hogy az eredethatározóból fejlődött. A külömb-
séget élfsen mutatja ez a két mondat: Pol'ém vitnél sornéyWim 
fagyos víztől reszketek ( e r e d e t ) 8. j Po%mornél irripántiu 
r e s z k e t a mámortól (ok). T. 263. 
Jiiv isir m énéi laysqnt a fa a fagytól felreped T. 263. j 
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Seim-khoru tii iné l am spivantem ettől leszek én sovány T. 263. I 
Am ti Ő tűnnél a kunállem nincs nyugtom ettől a betegségtől 
T. 263. 
III. Az -n ragos határozok. 
Előfordul tővégi vocalissal is : né, T. -na. A legérdekesebb 
viszonyrag a vogulban, a mennyiben egymaga ki tudja fejezni a 
hely háromféle irányát, a legkülömbözőbb körülményeket, melyekre 
a magyarban annyi rag és névutó van. Összetartozásukat egyelőre 
nem lehet véglegesen eldönteni. Ablativusi szerepe valószínűleg 
csak a •nél rag kopása folytán keletkezett. A locativusi és Jativusi 
is teljesen külön fejlődött; mindkettőnek van majd az összes ro­
kon nyelvekben megfelelője, de ez nem zárja ki, hogy közös ere­
detűek. (V. ö.: az idg.-ban «a locativus kezdetben általános érint­
kezést jelölt, tehát mind a hol, mind a hová kérdésre felelhetett*). 
M. H. 28.) 
A) Lativns. 
Az -n rag általában s leggyakrabban mégis a h o v á ? kér­
désre felelő irány jelölője. 
1. H e l y h a t á r o z ó k . 
a) Határozószók. 
Teli ygsá n minásém télen messzire mentek IV. 241. ] Khot-
khqr árún puwási khósón ki fogja messzebbre fújni T. IV. 353. | 
Sa'irépita élén maga elé csap vele II. 60. | Vápán mine'im 
közelbe megyek III. 82. | Kit pum a kivan yq,ji két fűszál összeér 
I. 44. | S'andYá-aéayá-nüpel akwiin lakwsét anyjával ós atyjával 
egymásra borultak (egybe rohannak) I. 31. | N'ol torjémné yü-
rém tq,rés q,ln mid tü ünttawé orrommal szemben három arasznyi 
ezüstcsészét helyez oda III. 535. 
b) Superlativus. 
Mőt yum ünléné qtériy tg, rém né jo/tsV másféle nép lakta 
uras égtájra érkeztek I. 45. [ Vta tém sárin áykwél yürém mán 
tüstimé ünli a tűz égette üszkös oszlop három helyre helyezve áll 
IV. 22. | Am sqtéy je^w-jorémne kwon úormiteim én szeren­
csés tánczom helyére kimászom III. 417. | Vitén vaui vízre 
ereszkedik I. 73. | S'á ris-patté n jol mure'n merülj alá a tenger 
fenekére I. 160. | Jáy- tu ménné nalu sunse'it J. tóra tekintenek 
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I. 95. | Xansiirj pd&V dnkiviis tot ünlépd ydr-nelém qésd kéli né 
tü tardtidyém a tarka jávorborjút az anyjával az ott elterülő bika­
nyelv keskenységű lápra fogom odabocsátani I. 105. | Úrén nq,yy 
ti xdpyés a hegyre ím felmászott II. 66. || Jdkér kit jiw qltém po­
rán nol ti tdltilawés a vasmacska a két fából összerótt tutajra ím 
felemelődik II. 139. | Postiléné pordt ndyk-tq,ivétné jdtrit issét 
hajnalodása idején a fenyőágakra fajdok szállottak II. 19. | Akuf 
peri n d n yujnmén egy párnára feküdjünk le IV. 285. | N'elmd 
sampdld akiv solén soltsayd nyelvét és félszemét egy nyársra 
felnyársolta II. \\k. \ Kér - qutdn suwintaytili vaskopjára tá­
maszkodik III. 448. | Léyém sir éjin tü perdin farkam csavard 
fel kardomra I. 18. || Menki möt yum-pV kátén miiemén adjuk őt 
mi más ember kezére II. 105. | Kés rusip jqmés éntép kwoiélné 
éntitd pamutrojtos jeles övét derekára övezi III. 533. 
Névutók. 
A é én -ra : Tvy minas in kk altér ém-a s é n most maga ment 
a hídra. T. IV. 352. 
Ph n én -ra : Núnéy-p e n én dcal kishalon vdtlén magadra 
akarsz-e halált keresni? T. IV. 354. | Puwí tqrém-ponne minas 
fia az égboltra ment T. IV. 401. 
Tdrmnd -ra: Sakét se~tép tdrmnd kéri a gyöngyöket a 
czérnára fűzi Al. 160. 
Num-pálén fölé, joli-pdlén alá: Sirej-sis num-pd-
lén ndr lq,mtin yum tüp numit pats alig kerekedhetett a meztelen 
férfi a kard fölé IÍ. 60. || Astal lawés j oli-pdlné édlti nesztele­
nül a pad alá búvik I. 49. 
c) Allativus. 
Ég, f ö l d stb. N'drém yald t'drémné sartitd vállközét az 
éghez dörgöli I. 12. | Elém-yqles y\Xin ma né ul rqwén emberjegyes 
területhez ne nyúlj! IV. 77. | Vitdn yqmi yvjés hasra feküdt 
vizéhez I. 5. | Ás-kwotl jani tumpén joytdst az Ob közepén levő 
nagy szigethez értek II. 57. | Totman latkateim a kincshalomhoz 
süppedek III. 6. 
Vá r , h a j ó , h á z stb. An luwd ta üs-awi-suntén tü ti 
tardts most lova ama vár kapujának küszöbéhez ereszkedett le 
I. 10. | Pa ülné néilési' egy faluhoz érkeztek II. 107. | Akw* aula 
yapXd-jiw porüwné tü néyunkwd egy végét nyárfatutajunkhoz 
kell odakötni I. 70. | Lü kwol-sdmné minén a lóistállóhoz 
menj I. 6. | Pasdnné üntsét asztalhoz ültek I. 51. | S' drakné 
jdlén menj a rénszarvascsordához II. 111. 
E m b e r : Akwe pqal rdy-saivdn sawén ma ankwdnné jold, 
ta'ini egyik fele kiáltó szavuknak kérges földanyjukhoz zeng alá 
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II. 209. [ Taw vettan tü yosyiána az ő arczához odacsapdossa 
II. 79. | Áéá la'ilén sdt átpá sayiy punkáyütéltitá atyja lábához 
hajtja hét hajú hajfonatos fejét I. 138. | Puyk-sqwá kátém né at 
ti pattílalmém feje bőrét kezemhez így nem kaphattam II. I 93. 
Ide tartoznak az oly határozók, a melyekben a -né valamely 
útnak, távolságnak a m é r t é k é t mutatja. Ezek ma a magyarban is 
h o v á ? kérdésre felelnek, de a régiségben locativusi raggal álltak. 
(A vogulban is van erre példa, 1. ott.) 
N'dl páywtné pásén lapan ti joytsoném nyíl lövő távolságra 
ím közelükbe jutottam II. 171. | Jámel Ion tálné il-álmejus a 
szérűágy tíz ölnyire emelődött odébb T. IV. 352. | Xatpá tojáutém 
patil-yalaná tal- palit né [patentéit] valaki hótalppal járván, 
lépésének közei egy ölnyi távolságra esnek [egymástól] II. 129. | 
Akvf aula tal-militné mán ujttunkwá egy végét ölnyi mélységre 
kell bocsátani a földbe I. 70. 
A h a t á r v e t é s t is kifejezi az -n rag : Ujélné üjtép supén 
tüp joyts a feszítő nyélnek alig ért feléig II. G0. | Kars jiw lap in 
ti pats az alacsony fa tetejéig emelkedett III. 188. | Kit ma y al a n 
jöttém kér-sér jqmés aulém püwita a két föld közéig jutott vasláncz 
végét visszatartja III. 46. | Ás-kwotlén pasats az Ob közepéig 
haladt I. 5. | Ma nánkné pasné ta joytém a föld a látóhatárig 
jutott már I. 2. 
N é v u t ó k h e l y e t t (felé, elé): Ali vbl páti tan sunsi-
láWim a felső folyóforduló vége felé nézdegélek II. 41. | Ser vör 
samén yütéltilém sötét erdő zuga felé hajlítom utamat III. 173. | 
Tépin Lüsémné ta yajte'it futnak most a táplálékos Lozva felé 
IV. 30. || Jaján kwáné samné jertek ki szem elé K. 192. | Numi 
Sorúi aéikémné noys pojkémti pintWim fenséges Aranyos atyács-
kám elé helyezem ím nyusztbőrös imádságomat III. 251. 
Névutók. 
Pdiné felé, éli -pdiné elé, jui-p diné mögé, után ; 
Mén kit-pqalné ti ünttimén mi itt kétfelé leülünk II. 129. || Xu-
mitá eli -pdiné untipasaná férje elébe helyezi őket II. 53. || Kit 
qiér jui-paalné nan minén a két fejedelemhős után menj te II. 
91. | Anya mir jui- p a a In tü sunsi ángya a nép mögé oda néz 
II. 81. 
Sisné mögé: l-jét löpi-sisne íl-khojas éjfélkor egy fatörzs 
mögé lefeküdt T. IV. 352. 
S aj i n mögé : Tan tüli pum s aj i n, tan yinyidnl ők elrejtő 
fű mögé lopózkodva közelednek feléjük I. 111. 
Pálén mellé: Akuf-páyén üntsV egymás mellé ültek 
I. 30. 
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d) Illativus. 
Ég, f ö l d stb.: Tarémné n$n%a ta joyts feljutott az égbe 
I. 24. | Saj-jiw jákti, mané jol puytémita egy botot vág. leszúrja 
a földbe I. 162. | Nétü sastém néyéy sám kwaléij v Un iné tü kis-
séytálét nőtermő nős vidék járó-kelő dombos erdejébe, oda menje­
nek ők keresgélni I. 109. | Türén-isém-tür-sát-sirü-ta'iliy-ként 
Tóba szállott tóbeli hét sirálylynl tele sapka II. 52. | Vitén ünt-
tém vit-alés am yum varipale ím vízbe helyezett vizi fogó (ölő) szer­
számot készítek vala én, férfi IV. 237. | Sairép nola tüjtné ker-
sétanti a fejsze orra a hóba vágódik III. 462. 
V á r o s , h a j ó , h á z stb.: Usérisémn é ta totilálilém vá-
racskámba viszem el őt erre II. 195. | Tauliy aj yansiiy yáyén 
tálimén szárnyas állat rajzával ékesített hajóba mi ketten beszál­
lunk II. 184. | Ujiy sünné kéréslüw befogtunk a marhás szánba 
II. 21. | Kisin apán yunti yasimén egy abroncsos bölcsőbe vala­
hogy bekötöttek III. 279. j Tété kwülné égklw oat loapíwe ebbe 
a házba nem férünk be mindnyájan K. 192. | Xqtél-kat s am­
pát tán pokaps a napsugár beragyogott a [szoba-]szöglet zugába 
IV. 386. 
T e s t r é s z e k : Jáy-áyitá kátán püytém testvére fogód­
zott kezébe II. 24. | Taw la'ilán váykélmatné rétéi jolá voss 
patén azon látszattal (csellel), mintha az ő lábába botoltál volna 
meg, essél le IV. 327. | Süpénné sei vajéti végy a szádba homo­
kot I. 160. | Kit nir akwán yaji: pusén taw palán sujti ha két 
vesszőág összeér: mind az ő fülébe hat 1.40. | Simén rqwtal 
Hül latin taw lawém szívbe nem fogadható csúnya beszédet mon­
dott ő III. 504. 
Névutók. 
Simén közepébe: T'i tépéy Tumen simán aqyk joytentem 
ezen táplálékos T. közepébe érkezem én nőcske. KI. IV. 90. 
Ki w érné, kíné -be: Tüjt-puyrám kimérné ti télitawe 
hóförgetegbe tűnik el alakja (elegyedik) II. 51. | N'ilá sirp sirin 
pusás kéurn ta Hül'eV négy rúdu rudas kerítésbe állanak akkor 
IV. 17. | Örsén tuúsit mo-kín jalé tus egy rőfnyi mélységbe ha­
tolt be a földbe. K. II. 228. 
X a l n é közé : Kit né yalné ünttés a két nő közé ült I. 20. 
Jui-palné belülre, k w o n i-p ülné kívülre : Áwi j u i-
palné patein az ajtón belülre jutsz I. 74. | Áwiy kwol kwoni-
pülné kwonü kwalés az ajtós háznak külfelére kiment II. 95. 
2. I d ő h a t á r o z ó k . 
Nem nagyon gyakori. Kétségtelenül a helyhatározóból fejlő­
dött közvetlenül. 
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a) M e n n y i i d ő r e ? : Jqyyép akw* s a t n é sotiy vör sat 
yalné avém pa tdratélan a hónap egy hetére a deres erdő hét sűrű­
jébe ereszszetek engem! I. 125. | Td'itén úoul'el ju cilakét, khöré'm 
jampn á tdulé! rakd tele a vedreket hússal, hogy három hónapra 
elég legyen ! T. IV. 350. 
b) M i k o r r a ? : Itutin ju-jant estére hazajön. T.IV. 366. | 
Khul dit'at én ti vunndl esem kdlas amd'n pónslén reggelre, ezen 
lisztből süss nekem forró kalácsot! T. IV. 364. | Mölál ti porán 
lawsém joytutjkicé tegnap erre az időre Ígértem, hogy megjövök 
IV. 333. 
c) M e d d i g ? m e n n y i i d e i g ? : Soltén tqulép téné voar-
lést hétig tartó torevést rendeztek K. II. 241. | Aniyén %iji>te-
liy én tot ti qli mind e mai napig ott él I. 3. | Eti vowné jirém-
qul yoli n at ti jo/tilém este kért varaldozatocskámat én reggelig 
nem hagyom halasztani IV. 205. | Mén qs yqlné p asné patém 
kitt mi haló időnkhöz jutott két ember I. 143. 
3. Á l l a p o t h a t á r o z ó k . 
Ilyen igék mellett: vmibe j u t , e s i k , k e v e r e d i k : Paul 
jani és érmein qjká páti az egész falu előtt nagy szégyenbe esik 
az öregIII. 500. [ S'o r n é p>dtsei pörbe estek (összevesztek)P. 235. | 
Kry-'qul sawén ycije'im énekbe illő Ínségbe érek III. 47. | Ja~-
r émn é, m o n s é m n é patein valami szükségbe, szorultságba jutsz 
I. 7. | Kélp-s ey%wné télilés vérdühbe esett (keveredett) II. 24. | 
Kwolén-yumzpi pmrpá uj kit q,sné yum pattuwés házad iíja hara­
pós állat alakjára két színbe miért ejtőelött (miért változott el arczá-
ban) III. 407. 
4. V ó g h a t á r o z ó k . 
A helyi jelentésből való fejlődése még érezhető az ilyen pél­
dákban : L'q,yná minast útnak indultak. T. IV. 351. J Akvf mais-
tan rípuré mater né tqrylés egyszer csak valami erősre akad. 
K. II. 232. | Akuf mát matér-sir mat mán jakwén ti patsém egy 
helyen valmiféle kis folyócskára bukkantam ím III. 271. 
Leggyakrabban ilyen igék mellett fordul elő: 
Vmihez á l l , vmibe fog, k e z d ; k e r ü l : Sa'irép jani* 
sakwsén'-utana taw ti l'ül!iáná fejszebeli nagy munkáihoz áll ím ő 
III. 291. J Esne ukitel dolog fog T. 262. | Mat lapiyné, mat 
kasinné Un patsei valami suttogásba, valami susogásba kezdett 
[a két öreg] IV. 150. || Tété sqor narné khoji? Iqu selkovin 
khoji ez a tehén mibe kerül? Tíz rubelbe kerül. K. 192. 
F e l é b r e d vmire; ö l r e m e g y ; k é z r e k e r í t : Lqu 
la'ilép lailiy sun siyliy én késsem tíz lábú lábas szánnak csikorgó 
hangjára ébredtem föl III. 100. || Vapsém-por taléy yum talné 
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mén patimen vőcskémmel öles ember módjára ölre megyünk mi 
III. 419. || Né mat-vrél katné patné mutrat áfim nincsen fortély, 
melylyel valami módon kézre lehetne keríteni IV. 171. 
I d é z ; u g a t : Rétén nidi q,ulén ul yartuijkwém hamis 
eskü végre ne idézzenek (vonszoljanak) engem I. 127. | Tit ünlép 
yqlasakioné nir-leipd yanéúi egy itten levő döghalomra a 
«vesszőfarkú» (eb) vonitgat III. 429. 
V i g y á z , h a l l g a t , g o n d o l , v á g y a k o z i k : Sünén 
kárwütdln vigyázz a szánra II. 109. | Áéánl lati y né yün yontWit 
atyjuk szavára dehogy hallgatnak III. 400. \Ám khunna ülné me­
nőin é namélmdtém én rénvadászó földfokra gondolok vala. KI. 
IV. 137. | Joli m an ti vordti ím az alsó földre vágyakozik II. 102. 
E s k ü s z i k , m e r é s z k e d i k , r e m é n y k e d i k , h i s z : 
Vvj-q.nsuyn é nolti a medvére esküszik. K. 192. | Ám dmpén 
tar éy é n kérléytel ebem medvére merészkedik T. 262. | NM' 
Xdnydnné at (Utam a te szavaidnak nem hiszek K. 192. | Tö-
rémné ásintam istenben reménykedem K. 192. [Reménykedik és 
hisz a régiségben a m a g y a r b a n is lativusszal állt: Én belém 
hisznek: in me credunt. MünchC. 47. | Hűnek ö bele ő tanít­
ványi MünchC. 171. b. | Istenbe kittének VirgC. 116. || Ki nem 
hagyta meg 6 belé reménykedőket BécsiC. 38. | Reménykedjetek ő 
belé népnek minden gyülekezete AporC. 8. — A z ü r j é n-v o t j á k 
nyelvben szintén; 1. Wied.2 118.] 
I l l i k vkihez: Narj vata-yum %q,nné ráwe'in te mint keres­
kedőember, illesz a fejedelemhez IV. 337. 
A d a t i v u s h o z á t m e n e t ü l szolgálnak: vkire marad, 
férjhez ad, megy : Puuném nénin ti yülti vagyonom ím ti kettő­
töknek marad IV. 324. j X u m n é majivasém férjhez adtak IV. 24. | 
Am nay vátalén minásém yumné ón anélkül, hogy láttad volna, 
mentem férjhez IV. 73. 
Vkihez és vkinek s z ó l , k ö n y ö r ö g , i m á d k o z i k , i n t é z : 
Misay-püne q,mqXial a macskafihoz szól. T. IV. 354. | Néta paul-
ta'il, üs-ta'il saiv én k aj an lawi neje teli falu, teli város sok szol­
gálójának mondja II. 52. | Jayémné nqyy rqnyaivé atyámhoz 
felkiáltanak III. 104. | Am ndinén lünéam, jöréstam., khwq.éyam 
én hozzád sírok, könyörgök, imádkozom K. 11.377. | Asémné 
pojkse'im atyámhoz imádkozom III. 312. | Am nanén úo^s-pojk 
pine'im én te hozzád nyuszt-bőr-könyörgést intézek II. 259. | Jai-
pifáran latin patti atj^afiaihoz izenetet juttat II. 207. 
A f a c t i v u s h o z állanak közel: vmire v á l i k , nő , fe l ­
o s z t : An sarnin né takwi qlindni-séldnan lutod sat mán ti ma-
némtawés amaz aranyos nőnek saját ezüstcsészéi karéjától hét felé 
szakítódott szót a húsa I. 63. | Kit v u r t u, e pal-vurtinqu két részre 
osztjuk föl. P. 235. | Jáim jasé%toqlém rétén kJnirpa wiié jas, saurép-
nal ost úrén vetné khuú pqnsimén atyám jegyezte, benőtt (partos) 
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szélű kis ösvényjegy fejszenyél vastagságú dudoros szélűre mikor 
nőttél ki (értél meg) KI. IV. 133. | Am takwsi-pál artémné pat-
sém én őszi tájidőkbe estem (én felséges Eg őszre váltam) III. 1 l. 
P r e d i c a t i v u s r a csak egy példa van, rendesen, mint a 
factivus kifejezésére is az -í' rag szolgál: Nay anem tült s ata y én 
ni ánsáln te csak engem valami könnyen hozzáférhető nagy sze­
rencsének ne tarts! II. 188. — Ilyenforma még ez a mondat is : 
Majtné raivné atiy pül jiuvke tajüén, /ónál purnne ké y'áyyein 
•púmén lapéin, ha azt (a holttestet) májnak kellemes édes falat gya­
nánt fogod majd befalni, akkor majd, ha fűre fogsz hágni, füved 
fel fog emelkedni III. 50. 
T e k i n t e t h a t á r o z ó k : Kátén amntal yum kezedre 
gyönge férfi I. 137. | Luwa-nq-wla tanrémém 'néne mana váyá 
joyti húsa, csontja kifejlett nővel szemben miképen futná ki ereje 
IV. 176. 
5. D a t i v u s. 
A finnugor nyelvekben igen közönséges jelenség a lativusnak 
részeshatározóként való használata. így van a m a g y a r b a n 
(a mint már RÉVAI kimutatta); a f i n n b e n teljesen azonos az 
aílativus és dativus (v. ö. még a köv. illativust: Jakoi kirjoja p e r-
heesensá könyveket osztott ki háznépe közé [— háznépének] 
13ud. 94. — A m o r d v.-ban : Bahas korhtaj a t'a t i az anyus szól 
az atyusnak. | Montét ervá suan neked feleséget ajánlok NyK. 
XXII. 461. •—A c s e r e m i s z b e n a dativusi rag -lan, a mely­
nek -n-je szintén lativusi eredetű. — O s z t j á k : Al vera 
n inge na lunget ne csinálj magadnak bálványokat NyK. XI: 215. 
De a másik lativusi raggal is: Nen hulseta muj jastim us jis j aha 
ti hallottátok, mi mondva volt az öregeknek NyK. XI: 176. [j V o t j . 
Daé jala inmarly (aílativus) suressá az úrnak az utat készíti 
elő Wied. 21. | Z ü r j . : Tsöktys jözly puksisny mu vylö megpa­
rancsolta a népnek, hogy a földre üljön Wied.2 118. 
Legközönségesebb a következő igék mellett: 
Ad, n y ú j t , f i z e t , a j á n l , h o z : Kér vámé sát kusné-
sán tü miyaná vasat készítő hét kovácsának adja oda III. 13. | 
M á tén u/-khor a mékétal egyik a másiknak meg nem adja magái 
T. IV. 354. | Mot átér'né taktépitá a másik fejedelemhősnek 
nyújtja II. 213. j Totérné árent ojtuykwé vöiiwés elhívták, hogy 
a tatárnak az adósságát fizesse IV. 425. | Tuja sál' v o l ép n é jaut 
at tárati a tavaszi csörgő réczéhez való csontnyílnak az íjj nem 
enged IV. 230. | Sipip uj sipá n a y én namejáslém _a nyakas állat 
nyakát neked neveztem (ajánlottam) III. 178. | Elém-%alésa-
yémné HU tatunkwé jále'im elmegyek, hogy embereimnek lelket 
hozzak I. 163. | Nay voipilén mán yum né pikwé alné uj kasiy 
l'qy% yqntsém magadhoz hasonló fiatal ember számára, fiúcska, 
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megölendő állat vigasságos útját találtam III. 370. | Mari né ayi-
tán vatém pil kis leányasszony számára szedhető bogyó III. 41. | 
Upkémné tajaném voss püwdn sógorkámnak ezeket fogjátok 
meg II. 49. 
S e g í t , k é s z í t stb.: Nan tu-c&ut kliaitín amd'n uatay 
akkor ti fussatok nekem segédkezni T. IV. 354. | Pötmdtal marié 
pötmd vaarijin a boszuság nélküli földnek boszuságot csináltok 
I. 111. | Am amkimné janis ma űntte'im én külön földet terem­
tek magamnak I. 161. | Am napén ne visém én neked nőt sze­
reztem II. 213. 
T e t s z i k , k e l l , l e h e t , v a l ó : Sé métán müsti szivé­
nek tetszik. T. IV. 377. [ Simné jerné ákw jeri namséltém egy 
szívnek tetsző (tkp. kellő) éneket gondoltam ki. KI. IV. 115. | Am 
jüntné jüntmilém rusné éri a tőlem varrott varrás orosznak kell 
IV. 18. j Aln, surén omnqn oat koq>ré% arany, ezüst nekem nem 
kell T. IV. 374. | Ta ivein as%ot Hűti püwupkwé neki pedig hogyan 
lehetett ilyen hamar megfogni II. 112. | Ah ti né anémné mana né 
íme ez a nő milyen magamnak való nő II. 125. j Tay varésken, 
v ű n lap sówé ha így cselekszel, neked jó lesz T. IV. 363. | Maiiéi 
latin t a ív a n asin tűi a vogul beszéd neki sűrű felhő IV. 425. j 
Kivonsiy nűrém-uj-p l n é alwnkwé, jq,munkwé mana jamés makwe 
Karmos Erős;állat-üúnak ottan élni, ottan járni, oh minő szép föl-
decske ! III. 69. 
A dativusnak egyik faja a d a t . p o s s e s s i v u s , melyben a 
v a n segédige mellett levő részeshatározó a birtokost jelöli. 
Eláté ti m i r n é man űréi ayifi-piyV anéuykici miképpen 
legyen a jövőben ezeknek az embereknek leányok s íiok I. 154. ] 
Né-sér jol télé a iné mi haszna van ennek a dolognak K. 192. j 
Na ÍJ én at-ke sal', jol aliiéméri ha nem sajnálod, öljük meg őt (ha 
nincs sajnálatod . . .) II. 85. 
A dat. possessivus vezet át a lativusnak g e n i t i v u s i 
használatára (MüNKÁcsinál csak egy példát találtam, de HÜN-
PALVY «Kondai vogul nyelv»-ében közönséges): Ajaij yum-plya-
u émné pos-/ánl tot l'űl'eit fegyveres szolgáim vére odatapadt (ott 
áll) II. 14. I| Isus Kristos, chatchar püv D av id n e, os Dávid piiv 
A vr a a m n e Jézus Krisztus, a ki fia Dávidnak, Dávid fia Ábra­
hámnak H. P. 116. | Nog Vifleem ma Ju dan e te Betlehem földje 
a Judának H. P. 1L6;*) 
Számos rokon nyelvben van ehhez hasonló fejlődés. A m a-
g y á r o n kívül megvan az o s z t j á k ban: Kos kar hohlem lanting 
As kangeuná, jang kar kohlem koling As hang tűnd kolom 
*) HUNFALvynál még ablativussal i s : Maternél filmen mirnel or­
szágának félt a népétől 116. | Chug nag püw to reinnel rastchaten jolal' 
ha te fia vagy istennek, vesd magadat lefelé 116. 
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soper nohla vuasti ameslu húsz rénbika futotta táplálékba As há­
gónknak, tíz rénbika futotta halas As hágónknak három jeles ma­
gasságára ültetjük a várost. NyK. XI : 178. || Z ü r j é n : Drug vot-
böétyéjoaly a vámszedők barátja. Wied.2 118. || V o t j ák : 
Inmarly nylpi nimatyékozy isten fiainak fognak neveztetni. 
Wied.2 118. 
Magában a vogulban van még egy, egészen hasonló, érdekes 
fejlődés. A palt névutó (a melynek eredeti jelentése adessivus) az 
allativus közönséges kifejezője. A tavdai nyelvjárásban még d a t i -
v u s t, d a t. p o ss e ss i vu s t, sőt g e n i t i v u s t is jelöl. 
a) L a t . : Aukwanl-p alt juw yartsdnl anj'jukhoz hazavon­
szolták I. ')4. — b) d a t.: Jukap á 11 pú tils az asszonynak fia szü­
letett T. IV. 351. — c) d a t. p 0 S s.: Am-p ölté m t likőrein aiv ql 
nekem három leányom van T. IV. 370. — c Z ^ g e n i t i v u s : Cuskhd-
P á 11 váitiy khajipun disznónak szép nyakszirt sertéje T. IV. 404. | 
U% khurn-p o li sumdnét sápéi khandutal egy embernek zacskója és 
(kés) hüvelye csüng T. IV. 403. 
6. C z é l h a t á r o z ó k . 
A véghatározó további átvitele: Nin jisén miért jöttél 
T. 288.*) | Maiid vitné ti jiw menye ím vízért jön IV. 171. | 
Nái is énné úüpi ti jisqu a te húgodért násznépül jöttünk ide 
K. II. 238. j Tüjd-/dr tojás né mineuiv tavaszi jávorbika vadá­
szatra megyünk II. 20. | Jani nulne tqtime nagy esküvéshez 
viszlek téged P. 235. | Tür-yaleu votlayén nunién oss vötawé 
tavi csüllőmadár himbálására hadd himbálja ott fenn a szél! 
II. 166. 
Más rokon nyelvekben is : f i n n : Menivát kaid a n, mar­
ja an mentek halászni, epret szedni. Bud. 94. || m o r d v . : Kals 
tus halért ment; in isis tus málnáért ment NyK. XXII. 460. -— 
A c s e r e m i s z ben a dativus fejezi ki a czélt is egyszersmind : 
Tudó torgasaslan kostes, parislan, torgaja ő kereskedés 
végett utazik, a nyereség végett kereskedik NyK. III. 101. 
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*) A határozószók o k o t is kérdeznek: Néne tokho voqrscn minek 
cselekedtél úgy K. I . 169. | Aném mUnt kwaltunkwé r/ianérné at táji mért 
nem lehetett engem előbb fölkelteni I I . 300. 
Ismertetések és bírálatok. 
A. MEILLET : Introduction a fétude comparative des langues indo-europémnes. 
Paris, Hacliette, 1903. 434 1. (Ára 10 frank.) 
A német indogermanisták legnagyobb része sohasem tudott 
szabadulni bizonyos túlzástól az idg. ó'snyelv megismerésére való tö­
rekvésben. Az idg. alapnyelv hangtani és alaktani formáinak és saját­
ságainak rekonstruálása terén mindig sok volt a kétes és fölösleges 
föltevés. BRUGMANN már 1878-ban, mikor először formulázta határo­
zottabban az ú. n. «új grammatikus iskola» fŐelveit*) s arra mutatott 
rá, hogy az élő nyelv és az idg. nyelvjárások újabb, nyelvemlékek 
alapján figyelemmel kisérhető phasisainak tanulmányozásával kell a 
nyelv természetéről és fejlődéséről helyes fogalmakat szereznünk, többi 
között így ír : «nur derjenige vergleichende spraehforscher, welcher 
aus dem hypothesentrüben dunstkreis der werkstátte, in der man die 
indogermanischen grundformen schmiedet, einmal heraustritt in die 
klare luft der greifbaren wirklichkeit und gegenwart, um hier sich 
belehrung zu holen über das, was ihn die graue theorie nimmer 
erkennen láss t . . . kann zu einer richtigen vorstellung von der lebens-
und umbildungsweise der sprachformen gelangen und diejenigen me-
thodischen principien gewinnen, ohne welche man überhaupt bei 
sprachgeschichtlichen forschungen keine glaubwürdigen resultate er-
reichen kann und ohne welche im besonderen ein vordringen in die 
hinter der historischen sprachüberlieferung zurückliegenden zeitráume 
einer meerfahrt ohne compass gieicht.» Tehát ő is szükségesnek tar­
totta a legrégibb nyelvemlékek előtti kor nyelvi jelenségeinek föl­
derítését, csakhogy oly módszerrel, a mely tapasztalatból és megfigye­
lésből szűrődött le, s nem támaszkodik tisztán az írott vagy nyom­
tatott jelek alapján működő képzeletre. 
Idők folyamán azonban BRÜGMANN is, épúgy mint mások, mind 
*) Az OsTHOFF-BRUGMANN-fóle Morphologische Untersuchungen elő­
szavában. 
102 SCHMIDT HENRIK. 
tartózkodóbb lett az idg. ó'snyelv problémáival szemben. Megkezdó'dött 
a visszavonulás, mint DELBRÜCK magát kifejezi:*) «(Es ist) an meh­
reren Punkten ein Bückzug angetreten worden. Die Sprachwissen­
schaft nahm im Anfang einen hohen Flug, man traute sich zu, das 
Geheimnis der Formen und Wortbildung entschleiern zu können, 
man konstruierte mit Zuversicht eine Ursprache, wies dem Urvolk, 
das diese sprach, den Wohnsitz an und verfolgte seine Teilungen und 
die Wanderungen der Volksteile; jetzt aber stehen wir solchen glotto-
gonischen und ethnologischen Problemen vorsichtig tastend, zweifelnd 
und nicht selten achselzuckend gegenüber.» S alább: «Die meisten 
von uns sind im Augenblick ermüdet und geneigt, eine Beantwortung 
(der Urprobleme, namentlich der Frage nach dem Ursprung der 
Flexionsformen) abzulehnen. Es ist aber wahrscheinlich, dass die 
fortschreitende Erforschung der nicht indogermanischen Sprachen 
immer wieder Veranlassung geben wird, auf das jetzt beiseite Gelegte 
zurückzukommen.**) Dessen aber wird man wohl immer eingedenk 
bleiben, dass sich der Natur der Sache nach auf diesem Gebiet nur 
unsichere Besultate gewinnen lassen.» 
Akadnak azonban még most is oly tudósok, kik az idg. össze­
hasonlító nyelvtudomány végső czélját mintegy abban látják, hogy az 
idg. ó'snyelvet felkutassa. így kell értelmeznünk pl. HÜBSCHMANN sza­
vait, melyeket HiRTnek: «Der idg. Ablaut» ez. könyvéről mond (Idg. 
Forsch. Anz. X I : 25): «HIRT hat in dem vorliegenden Werke einen 
kühnen Streifzug weit in das Gebiet der indogermanischen Ursprache 
hinein unternommen . . . Es kommt nicht darauf an (in der Ablauts­
frage) alles zu wissen, sondern darauf, in der Erkenntnis allmählich 
vorwärts zu kommen, selbst wenn das letzte Ziel — hier wie an­
derswo — unerreichbar ist. So wenig wir also jemals die idg. Ur­
sprache in ihrem ganzen Umfange zuverlässig erschhessen können und 
doch ernstlich vorsuchen müssen, so w e i t als möglich damit zu 
kommen, so müssen wir auch in der Erkenntnis des idg. Ablautes 
so weit als möglich vor zu dringen versuchen.» 
MEILLET mindezen kérdésekben a lehető legjózanabb — ós ha 
nem volna ellentmondás, azt lehetne mondani, hogy tartózkodásában 
*) Einleitung- in das Studium der indogermanisrlien Sprachen4 
(1904), 142. 1. 
**) A jóslat nagyon hamar teljesült, mert DELBRÜCK könyvével kö­
rülbelül egy időben jelent meg HlRTnek: «Über den Ursprung der Verbal -
flexión im Indogermanischen. Ein glottogonischer Versuch» czímű czikke. 
Idg. Forsch. XVII : 36. 
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a lehető legradikálisabb — álláspontra helyezkedik. Számtalanszor 
ismétli s újra és újra bizonyítja, hogy az idg. összehasonlító nyelv­
tannak csak az lehet a czélja, hogy az egyes idg. nyelvek egyezései­
ből megállapítható közös elemek alapján kimutassa azt, hogy a 
n y e l v e m l é k e k b ő l i s m e r t dialektusokban mi a nyelv egy régi 
alakjának folytatása, és mi másodlagos fejlemény. Az összehasonlító 
nyelvtan nem vállalkozhaíik az idg. alapnyelv jelenségeinek magyará­
zására, mert egy módszer sem alkalmas arra, hogy az idg. alapnyelv­
ről igazolhatatlan elméleteknél egyebet állíthassunk föl. 
«L'indo-enropéen est inconnu, et les concordancás sönt la 
seule réalité qu'ait á étudier le comparatiste.» A mint az ember 
tovább megy, rögtön tévedésbe eshetik. Ezt a román nyelvek történeté­
ből vett példával bizonyítja. Képzeljük el, hogy a latin nyelv — miként 
az idg. alapnyelv — ismeretlen és semmiféle nyelvemlék sem maradt 
belőle. A román nyelvekben most már a következő egyezéseket ta­
láljuk : 
olasz pera tela verő pelo 
spanyol pera tela verő pelo 
szicziliai nyj. pira tila viru pilu 
ófranczia perre teile veir peil 
Ez egyezésekből azt lehetne következtetni, hogy e szavak hang­
súlyos magánhangzója bizonyos hangtörvény szerint egy közös latin 
magánhangzóból, pl. zárt e-ből fejlődött. De néhány szardíniái dialek­
tusban egyrészt pira, pilu, másrészt reru fordul elő. Fel kellene 
tehát tenni, hogy a latinban ez a zárt e kétféle volt. Többet a román 
nyelvek összehasonlításából nem lehetne megtudni. A latinból azonban 
az tűnik ki, hogy e hangok egyrésze rövid i-ből, más része hosszú 
e-bői fejlődött: pira, pílum és verum, tela a megfelelő alakok, Az idg-
összehasonlító nyelvtudomány ugyanazon helyzetben van, mint a 
milyenben a román volna, ha a latin nyelvet nem ismernők; ismétli 
tehát «1 a s e u l e r é a l i t é á 1 a q u e 11 e e 11 e (la grammaire com-
parée) a i t a f f a i r e , ce s ö n t l e s c o r r e s p o n d a n c e s e n t r e 
l e s l a n g u e s a t t e s t é e s » . A rokon nyelvek egyezései egy pozitiv 
közös nyelvalakra vallanak, de ez azért ismeretlen marad, és csak 
föltevések segítségével alkothatunk magunknak róla képet, mégpedig 
igazolhatatlan föltevések segítségével. Kihalt nyelvet összehasonlítással 
rekonstruálni nem lehet; a román nyelvek összehasonlítása a latin 
köznyelvről nem adna sem teljes, sem pontos képet, s nincs okunk 
föltenni, hogy az idg. nyelvek összehasonlításából többet lehetne meg­
tudni. Az egyes nyelvek hangtörvónyeinek figyelembe vételével meg-
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állapíthatjuk az idg. hangok számát, de ezeknek is csak a minimumát; 
mert lehet, hogy a föltehető hangokon kívül voltak az idg. alapnyelv­
nek más hangjai is. «Az összehasonlító nyelvtudománynak azonban 
nem áll módjában őket meghatározni s nincs is érdekében ezt tenni, 
mert föladata nem egy kihalt nyelv fantasztikus rekonstruálása, hanem 
az ismert nyelvek egyezéseinek módszeres vizsgálása.» 
A hol az egyes nyelvek nagyon külömböző irányban fejlődtek 
s kevés és részben bizonytalan a megfelelés köztük, ott az össze­
hasonlító nyelvtudomány alig tehet többet, mint hogy e nyelvek közt 
a rokonságot megállapítja. Ha nyelvtudományi munkákban úgyneve­
zett rekonstruált formát használunk, ez tulajdonképen csak oly képlet, 
a mely rövidítve fejezi ki azt, hogy az egyes rokon nyelvek közt bizo­
nyos megfelelések észlelhetők.*) 
Ez a józanság és — talán kissé túlzott — óvatosság azonban, 
a mely MEILLET egész könyvét jellemzi, nem akadályozza őt meg 
abban, hogy a fősúlyt azon kérdések tárgyalására fektesse, melyeknek 
megfejtése legmeglepőbb és legfényesebb eredményei az idg. össze­
hasonlító nyelvtudománynak; azzal, hogy kiemeli azokat az elmés föl-
födözéseket, a melyekkel egy-egy bonyodalmas és nehéz kérdés egy­
szerre áttekinthetővé s világossá vált, a kezdőre nézve száraz tárgyat 
élénken ós kellemesen adja elő. Könyvében a hangtannal és a syn-
taxissal lehetőleg röviden végez. Legterjedelmesebb az alaktan (mor-
phologie). Külön részt szentel az idg. szókészlet ismertetésének («sur 
le vocabulaire»). 
A függelékben az idg. összehasonlító nyelvtudomány történeté­
nek érdekes áttekintését könyvészeti rész követi, melyben szellemesen 
és találóan ismerteti és bírálja röviden a fontosabb irodalmat. Föl­
fogásából következik, hogy HÍRT ismert munkáit az idg. hangsúlyról 
és ablautról élesen elítéli. Erre az is ad neki jogot, hogy azokat a 
nyelveket, a melyek első sorban terelték a figyelmet az idg. hangsúly 
kérdésére, s melyekre HÍRT is első sorban támaszkodik, t. i. a szláv 
nyelveket és főkép a litván nyelvet, kitűnően ismeri. A finn-ugor 
nyelvészeket is érdekelni fogja, hogy az idg. nyelvtudomány körében, 
a mely pedig több mint harmadfélezer éves nyelvemlékekből indulhat 
ki, a figyelem mindinkább egy oly élő dialektus felé fordul a melynek 
gyér nyelvemlékei alig néhány száz évesek. Érdekes látvány, a mint 
nyaranként a leghíresebb indogermanisták fölkerekednek az orosz és 
porosz határon levő kis litván nyelvterület felé a balti tenger mellé, 
hogy ott élő beszéden figyelhessenek meg oly alakokat ós jelenségeket, 
*) Éppúgy fogja fel a dolgot DELBRÜOK is (Einleitung 127. 1.). 
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a melyeket eddig a legrégibb műveltségű idg. népek legrégibb föl­
jegyzéseiből nagy fáradsággal kellett kiásniok. 
MEILLET könyvét, s főként módszerét őszintén merem ajánlani 
az ural-altaji nyelvekkel foglalkozó, nemcsak kezdő, hanem eddigelé 
már bokros érdemeket szerzett tudósainknak is. 
SCHMIDT HENRIK, 
Kisebb közlemények. 
Önt, ötlik, ömlik. BUDENZ az öklel tárgyalásában (MUSz. 
940. czikk) hozzáfogja az öklik, ötlik igéket is, olyképen, hogy az 
öld-, ötl- tövet *j$tkj finnugor alapalakból magyarázza; ebből egy­
részt az üt- (cudere, ferire), másrészt ük-, ök- (ebullo, prorumpo) 
tő származott volna. SIMONYI (NyK. 16 : 340.) a -l gyakorító képző 
tárgyalásában két ötlik igét vesz föl; az egyik az üt származéka 
volna (*ütlü:: ütődik; v. ö. ütlődik: bele ötlik Nyr. 2 : 277.), a 
másik ötteni fundere visszaható alakja. KUNOS IGNÁOZ (Nyr. 11 : 543.) 
az ötlik-nél az öklik alakot tartja eredetibbnek és BUDENZ magya­
rázatát fogadja el. SZARVAS (Nyr. 3 : 82.) nem tartja elfogadható­
nak az üt tővel való rokonítást; maga nem mondja, miből volna 
származtatható, de az ötlik igének ,ebullnt, exundat' jelentését 
tartja elsőnek és eredetinek. Az Ehrenfeld-kódexböl azonban együtt 
idézi az öt (= önt) és ötlik igéket s ebből sejthető, hogy az ötlik 
szót az öt, ött ( = önt) származékának tartja. 
Ha már most a régiség adatait nézzük, csakis SZARVAS véle­
ményét fogadhatjuk el, hogy t. i. ötlik az öt, ött (== önt) szárma­
zéka s az üt-höz semmi köze sincs. 
1. Míg az ötlik alakra özönével van adat a kódexektől kezdve 
egészen a legújabb időkig, addig az öklik alakot a NySz.-ban csak 
egyszer találjuk a XVII. század közepéről; tehát a t-s alak az ere­
detibb. 
2. Az ötlik, ötletik, ötlődik első jelentése mindenütt: ,ömlik, 
fundor'. Szolgáljanak például ezek: Az sebekbelewl ewtlewt vyer 
(EhrC. 68.); — Az habok be ötlenek az haioban(Fél: Bibi. 59.); — 
Földön el ötlek miként földnek siria (DöbrC. 220.); — Artatlanoc 
verec elötlese (BécsiC. 284.); — A te ky őtlőtth zenth veerőd 
(WinkC. 267.); —A bor kiottlik (Helt: ÜT. C. 1.); — A bor elotletic 
(MünchC. 29.); — Ki öthletek az en veres vereyteköm (NagyC. 16., 
75.); — A folyó vizec . . . ki ne ötlödgyenec (Kár. Bibi. I. 488.); — 
A verötlesnek oka te voltai (WinkC. 178.) stb. stb. 
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A folyadékfélék kiötléséről, kiötlőd és érői könnyű az átvitel 
más fogalomra is: Torkából keen köwes lángok ötletlmek vala 
kywe (ErdyC. 507. b.); — á tűz á földre ottlék (Helt: Bibi. I. 
Ff- 4.); — Ky ötleteek ew zent orczara az nagy isteny feenesseeg 
(ErdyC. 51.). — így a ,fundo, fundor' jelentés fölveszi az ,emano, 
ejicior' jelentést: az zent leélek isten twlt ötletot (ErdyC. 58. b.); — 
Menyorzagbol evtlevt bizodalm (DomC. 81.); — Az istenboz való 
szeretet ki ötlic és kijelenic az buzgó könyörgésböl (MA: Scult. 
182.); — Micsoda posshat tobol ötlöttenek ki az hét sacramento-
mok (M. Nyil: Irt. Előb. 3.). 
Ugyanígy a ,hová?' kérdésre is: Bel ötletween . . . mariaban 
az . . . isteny rnalazt (ErdyC. 647.); — a zentb leélek myath öth-
letbik my zywnkbe istennek zerethethy (ErsC. 149.; hasonlóan: 
Hnszti: Aen. 19.; MA: Scult. 639.): - gonoszság be evtletneek 
az ev lelkében (DomC. 4.). A XVI. század végétől már gyakori az 
elmentben, ötlik, gondolatomban ötló'dik kifejezés. Érdekes példa ez : 
Az ördögnek kísérteti, némely belől vagyon az embernek elméjébe, 
szívébe való ötlödes vagy sugallás által (Mad: Evang. 234.), mert 
a rokonértelmű sugallás világosan mutatja, hogy itt nem ,ütődés-
ről', hanem ,immanatio'-ról, ,penetratio'-ról van szó. 
A szembe ötlik csak egy adatban van meg a NySz.-ban a XVII. 
század derekáról: Szembe nem ötölhettek volna (Pós. Igazs. 329.); 
itt már a szó az eredeti jelentéstől meglehetősen eltávozott, de az 
előbb tárgyalt fokozatokon által mégis összekapcsolható az ,ömlik' 
jelentéssel. Hasonló a következő példa: Valahova fordíttyuk sze­
meinket, élőnkben öthlenek az istennek állati: occurrunt res creataD 
a deo (Sz. Csene: Conf. I 7.), mintegy elénk ,ömlenek, tárulnak'; itt 
is erőltetett dolog volna az ,ütődik, ütközik' igével való magyarázat. 
3. Az ötliknek már csak azért is kellett,fundor'jelentésűnek 
lennie, mert más ige nem is volt rá. Az omlik jelentése ,ruo, cor-
ruo, proruo, delabor' volt, csak a kiomol összetételben jelentett 
annyit is, hogy ,eftündor'. Az ömlik ige pedig egészen új eredetű. 
Eddig az első adat I 793-ból való: Az Istenek atyja intett, s élet 
ömlött a porba (Kazinczy, Páram. 42.); térdre ömlött előtte (Ka­
zinczy, Mar. 1 : 91.). Szótárilag még későbben SÁNDOR ISTVÁN Tol­
dalékában (1803): Ömleni Buere, Collabi, Omlani; Ömledni, ömle-
dezni: Omladni, Omladozni; Ömleszteui, Buinare, Deturbare, Des-
truere; Ömledék, Budus, Ruina, Omladék, Düledék (v. ö. SZILY, 
NyUSz.). A mint a példákból látszik, a jelentés sem vált el az 
omlik-iol. Mai jelentésében tudtommal először HAUTLEBEN szótárá­
ban (1827) találjuk: Ömleni sich ergiessen. Az ömlik tehát nem 
egyéb, mint az önt igének l képzős visszaható alakja, még pedig 
az ont: omlik példájára. Nem is kell nagyon szándékos szóalko­
tásra gondolnunk; az alak és a jelentés hasonlósága önkéntelenül 
megteremtette az új alakot (v. ö. SIMONYI, TMNy. 427.). 
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4. Ha az ötlik az üt tőhöz tartoznék, akkor az egyetlen né­
pies ütlődik: ,beleötlik valami' (Nyr. 2 : 277.) adaton kívül kellene 
többnek is lennie. Ez az egy is könnyen magyarázható az iit~\-öt­
lik újabb keveredéséből. 
Ha már most az ötlik igét az önt származékának tekintjük, 
akkor vagy azt kell feltennünk, hogy az önt tőnek két alakja van : 
öt, ött és önt, vagy pedig azt, hogy az egyik az eredeti alak, a másik 
pedig újabb fejlődés. A rendelkezésünkre álló adatok az utóbbi 
feltevést igazolják. 
Kezdjük a legösmertebb adaton, az ötvös (aurifex, aurifaber, 
goldsehmied) szón. Ennek egyetlenegy Möntvö* alakját sem tudok ; 
valamennyi, az OklSz. 1389-ból való Wthwes adatától kezdve, mind 
az öt tőre mutat. 
Ugyancsak az OklSz.-bari találjuk az öttevény (töltés, gát) 
szót. Az első adat 1225-ből való: Tendit uersus occidentem ad 
antiquam viam que wlgo dicitur Vtwengut. Egyéb alakjai ettevény, 
öttévíny, ötvény. Máig is megvan Öttevény falu Győrmegyében. 
A nyelvújítás újra képezte az ötvöx-h'ól az ötvény (fémkeverék) és 
ötvöz, ötvözet szavakat. Öntött kép értelmében megvan a Bécsi­
kódexben is : Tőttenec ö magoknac otteuent: fecerunt sibi confla-
tile (BécsiC. 198.). 
Ha már most magát az önt ige adatait vizsgáljuk, azt tapasz­
taljuk, hogy a XV. századi kódexekben csakis öt-, ött- alakot talá­
lunk : EhrC.: ot = önt (136.); ewteivtte = öntötte (93.); — BécsiC.: 
uttéc = önték (22.); — AporC.: meg otozuen (67.); — a XVI. szá­
zadiakban is majdnem végig: DöbrC.: os = önt (239.); — DebrC.: 
eethes = öntess (494.); eethtek = öntötték (495.); Stteneie = öntené 
(4.); őttec vala (206.); meg eethtek (495.); eethess — öntess (494.).— 
Ingadozik a két alak az ErdyC.-ben : öttethne (337.); meg entethnee 
(665.); enteneek (171.); entheny (237. b.); — egyszer a DebrC.-ben 
is: kiöntés (321.). — A JordC.-ben és ThewrC.-ben azonban mindig 
csak önt alakot találunk, JordC.: enthee (438., 744.); entheed 547.; 
entett borjú 219.; őntozyk 81. ; enczetek 912.; — ThewrC.: entheny 
217. — A Gyöngyösi Szótártöredékben végig csakis öt, ött alakot 
találunk: meg ötietetth 3405.; ky őttetyk 1254.; eó'ttö haas 3266. ; 
kanna ívttó = cantriíüsor 3740.; meg öttöni 3372. stb. MURMELIUS 
szójegyzékében négy adat van, mind a négy n nélkül: ewtto = 
öntő 2410- 13. 
Világos mindezekből, hogy az önt igének eredeti töve n nél­
kül : öt, talán inkább őt vagy ött volt. Már most az a kérdés, hogyan 
került belé az n hang. Véleményem szerint az ont hasonlóságára, 
még pedig az azonos jelentés révén; ennek is ,fundo' az első jelen­
tése: Az moslekoth neki nakaba ontiak uala (TihC. 24.); veert ont-
nak(ÉrdyC. 524.); veerek kyre ontateek (JordC. 174.)stb.—A nyelv-
érzék a XVI. század elején úgy foghatta föl az öt, ött alakot, mint 
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az ont magashangú párját, pedig, azt hiszem, eredetileg a két szó­
nak semmi köze sincs egymáshoz. Az ont-nak nem is találjuk n-
nélküli alakját, kivéve egyetlenegy kétes adatot a Peer-kódexben: 
ver hullás awag wtas (Kalend.), a mely könnyen lehet íráshiba 
untas vagy ontas helyett. 
Fejtegetésem eredménye tehát ez: az őt, ott tő a jelentés 
azonossága miatt lett az ont hatása alatt ó'nt-ié, bár eredetére nézve 
teljesen különálló, a mint származékai a visszaható ötlik, ötletik, 
ötlődik ige és az ötvös főnév mutatja. Az ont — omlik — omol — 
omlás sorozat példájára keletkezett azután az önt — ömlik — ömöl— 
ömlés is ; itt a jelentés hasonlóságán kívül már a tő alaki hasonló­
sága is hatott. Mikor az ömlik ige elterjedt, jelentésmegoszlás tör­
tént, az ötlik részben elszigetődött az eszébe ötlik, szemébe ötlik szó­
lásokban. A népnyelvben az eltérés még nagyobbá lett az ötlik — 
öklik alaki változás után s az eredetihez közel ,bugyog, ömlik, ki-
bugyan, kiömlik' jelentéseken kívül: .láthatóvá fejlik (a gabona­
szem), kipattogzik (az arcz), hámlik (iklik a dió), zsendül, érni kezd 
(a gyümölcs)' jelentéseket is fölvette. — Az ötlet Baróti Szabó Dá­
vid alkotása (NyUSz.) 
I > ötlik > öklik > iklik > ötvös (> ötvény, ötvöz) (r-> ont) > önt 
(«> omlik, omol) > ömlik, ömöl. 
TOLNAI VILMOS. 
Gyerek, gyermek. A köznyelvben és a nép nyelvében mind 
a két alak egyformán járatos; az OklSz. és a NySz. csak a gyer­
mek alakot ismeri. Eredeti jelentése, úgy látszik, tágabb körű volt 
a mainál; erre mutatnak az OklSz. következő adatai: gyermek-erdő, 
kis gyermeksziget, gyermek haraszt, gyermek-ló(ez utóbbi,fiatal csikó' 
értelemmel megvan még Pázmánynál is: ,Egy botlásért inát el 
nem vágják a jó gyermeklónak'). 
Az eddigi fölfogás szerint másai a rokonságban: vog. É. úa-
Wdf csikó | K. naor-(vnj) id. | KL. úauriá. | úlW9f borjú || osztj. J. 
nécdr, úevr csikó || vog. E. úaurjm, nawrdm gyermek || osztj. E. 
nauram. naurdm id. | S. nenrem j J. naitrem, úaurim, navrim gyer­
mek, ifjú || vog. E. naurdmakdm kis gyermekem. BITDENZ (MUSz. 
171.) szerint a gyerékhöl elvonbató gyere-tő megfelel a vog. rlaur 
stb. alaknak, a bővült gyermé- pedig a vogul stb. na;ur<nn stb.-nek. 
Ezen egyeztetés nehézségeire már utaltam egyszer (EPhK. 
27 : 420.): a magyar gy- ~ vog.-osztj. n- megfelelésre BUDENZ csak 
három esetet tud fölhozni: gyermek, gyomor, gyón. Ezek közül 
gyomor mindenesetre törlendő. Megfelelői a MUSz. szerint osztjE. 
numir, vogP. nqmr lennének, csakhogy véleményem szerint mind 
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a kettő török jövevényszó. VogP. námr | T. úamsrtk, namertk ,tojás' 
másai: oszm. jumurtga jumurda | alt. jimirtka ,tojás' | csuv. éi-
marda | jak. iimit id. stb. Az átvétel természetesen csak olyan 
nyelvterületről történhetett, a hol a köztörök szókezdő j - n-nyé 
lett, t. i. a lebed- és tuba, valamint a sojon- és karagasz nyelvjárá­
sok területéről. 
A vogul alakoknak csakugyan pontosan megfelel tuba ríi-
mirtka, kar. numurha id. 
A törökségből való az osztják úumir is. Mása a kazáni tatár 
jomoro ,rund' (~ csuv. cémér, comor) illetve egy föltehető *nomoro, 
a melyet azonban nem találok a rendelkezésemre álló szótárakban. 
A magyar gyermek «^» vog. úaurdm stb. támogatására tehát 
csak a gyón ~ osztj. noromAem ,mond, megnevez, felel' megfelelés 
marad, a mely ellen egyelőre nem tehetünk nyomósabb ellenvetést. 
Nagyon valószínűnek tartom, hogy a magyar gyerek, gyermek 
s a vele egyeztetett vog. nawdf, osztj. néver stb. szintén nem tar­
toznak az ugorság eredeti szókincséhez. Meglepően összevágnak 
velük a következő török alakok: oszm. jauru ,die jungen der 
tiere (hauptsáchlich der vögel)'; javri ,die jungen der sáuge-
tiere und vögel; ein Ausdruck der Liebkosung' | csag. jauru id.; 
jaurulc ,die jungen der tiere; das kind'. | krimi jawrü ,ein vogel-
junges' || csuvas : anatri éewer j virjali sure .gyermek" (NyK. 21 : 23), 
HOBopoJK,neiiHoe jKHBOTiioe (ZOL.). Mondanom sem kell, hogy az a 
másik savé szó, a melyet ZOLOTNICZKI ugyanebben a czikkben 
említ, s a melyet ju^TKa, poii ii'ieji'L-lel fordít, nem tartozik ide; 
megfelelői oszm. süri, csag. siiriik, mong. sürük ,csorda, nyáj'. 
Jól tudom, hogy ezzel nincsen minden nehézség elhárítva; 
mert nemcsak az -m- elem (képző?) szorul magyarázatra, hanem a 
gyermek rövid töhangzója is, a mely nehezen illik a török -au-, 
-aii-, vagy -éwé- kettőshangzóhoz. 
Hölgy. BUDENZ szerint (NyK. 20 : 149.) ennek az állatnév­
nek megfelel a vogulban sáUi, vogL. éoqXis ,hermelin'. «De ehhez 
nyilván köze van még a többi altájiságban — folytatja óvatosan B.— 
ezeknek: mandsú solo/i ,zobel' v. ö. tung sülaki, gold soli, soloki 
,fuchs' | mong. soloijyo, soloyya le putois, burj. soloyo, holoyo 
feuermarder stb.» 
BUDENZ magyarázatát azóta MUNKÁCSI BERNÁT többször idézte 
(legutóbb KSz. II. 195., Hunnische sprachdenkmáler im ungari-
schen czímű czikkében) s mint az s ~ h megfelelés egyik esetének, 
nagyobb fontosságot is tulajdonít néki. Hivatkozott rá SZINNYEI is 
(NyK. 33 : 47G.) s magam is, pár évvel ezelőtt, elfogadható össze­
állításnak tartottam, bár a vogul -éi szóvég okozta nehézségre már 
akkor rámutattam. 
Van azonban itt egyéb nehézség is. A vogul alakokat MUN-
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KÁCSI a KSz. idézett helyén (II : 196.) — nyilván kéziratos szó­
gyűjteményéből — a következőképen ad ja : vogE. soléi | L. iöl'di \ 
K. éöhé | P . éq,lié | T. sulis ,Hermelin ' . ÁHLQisinál: soléi, sol'sHeY-
melin. A MUNKÁCSI-féle szövegekben: KL. sölié HL 351 . j K. sötis 
(sic!) I I . 224. Látnivaló, hogy az összes alakok j é s i t e t t szó­
kezdő és szóvégi é- (s-)\e\ vannak, a legutolsót kivéve ; ennek az 
i-Bze, ha ugyan nem írás- vagy sajtóhiba, a mi legvalószínűbb, — 
talán valamiféle sandhi-jelenségböl volna magyarázható. Ez a 
vogul szókezdő s- már most nagyon rosszul illik össze a BUDENZ 
idézte alakok g-szóvei, nem is említve, hogy a -si v. -é szóvég meg 
éppenséggel megmagyarázhatat lan. A vogul é- idegen szavakban 
rendszerint eredeti c- (j-Jnek felel meg. pl. vogP. setén ~ tat. ci-
tüii, vogK. édld% ™ tat. cüak. Az északi vog. soléi stb. u tán tehát 
oem tung. stdakit, mandsú soloyi-t várnánk, hanem colci-t. S ez 
a hangtani lag pontosan megfelelő alak csakugyan meg is van tun­
guz nyelvjárásokban : gold. coléi (az Ussuri vidékén) 6 . Mustela 
sibirica Pali. cóícöé (Schrenck.) id. j tung. Olc. cölco (Maxim.) | 
tung. Ál. Amur. eoleoá. Megjegyzendő, hogy nemcsak az alak. ha­
nem a jelentés is pontosabban egyezik. 
De van BUDENZ összeállításának egyéb gyöngéje is. A mong. 
soloijyo, burj . holoyo ,Mustela sibirica' szavakkal a tung. soli, solaki, 
sulaki, gold. sóle, sóli ,róka' jelentésű szavakat veti egybe. Nincs 
erre semmi szükség; vannak a tungúzságban a mongol, burját 
alakoknak pontosabb megfelelői is. A .Mustela sibirica Pali . ' nevei 
az Ussuri vidékén soloi j Kur mellett (Kile t.) sole j a birároknál 
(Blagovjescsenszk mellett) soluge j oroc. soloygo (Leont.) | manág. 
gáloge, soluge (Maxim. Maack). 
BUDENZ magyarázatának harmadik nehézsége a magy. hölgy 
magashangú vol ta ; MUNKÁCSI fölveszi, hogy egy eredetibb solo/i 
alakból az i hatása alatt lett volna az első szótag o-jából - re­
gresszív hasonulással — ö. De van-e erre egyéb pé ldánk? 
Azt hiszem, legczólszerűbb lesz, ha csak valaki újabb erősítő 
okokkal nem áll elő. a BüDENZ-féle magyarázatot ad acta tenni. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Szalkay László glosszái. DOMANOVSZKY SÍNDOB részletesen fog­
lalkozott e glosszákkal a pozsonyi m. kir. főreáliskola 1900—901. évi 
értesítőjében. Értekezésének függeléke: SZAMOTA kiadása hibáinak föl­
sorolása. Mivel SZAMOTA becses közlése a Nyelvt. Közleményekben 
(25. köt.) jelent meg, szükségesnek tartom e helyen DOMANOVSZKY 
emendatióit a következő sorokban közölni. DOMANOVSZKY kétféle hibát 
külömböztet meg: a) helyesírásit, b) nyelvtani szempontból fonto­
sat. A kétféle hibát egy csoportban közöljük, megjegyezvén, hogy 
csakis a helyesbített alakot közöljük: 19: el, 21. vetelkedíssel, 22. nygy-
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zamv, verssé, 23. orzagnagh, 28. venerichith, 34. orzagnaclt, de a nach 
törülve van, kyralnak, 42. kemenkedik, 43. Byronok, 45. new, 48. acha-
nak, 50. Byrth, 68. öé künaradt a mondat elején, 72 : ynayt, 73. re-
áfeí/íi, 79. nevel, 80. wem/y, 81. dyaky, 84. myden, 87. Istennek, 93. oro/c, 
94. /Ő kimaradt a Bor elején, 98. Bdntatototh, 101. Bestye, 10G. mgg/i, 
109. senth, Jutaimi, 110. gregem (tehát latin szó, s a szövegben a 
p a s t o r i s h o z tartozik), 113. Egy, 110. erdey, 118. remolivin, \\9. po-
kolbely, víznek, 1 2 6 . / $ , 127. serezivin, 141. zeryíh. 142. nedwessiges, 
143. tekenteze, myat, 146. serezivin, 153. ó, folyását, 155. ??iw/, 157. Ja-
tikochot, 169. elmik, 172. serint, 178. megligyeze, 179. egheth, \91.mynos, 
201. vidikeknek, kyralyat, 204. e#, 211. e*, zerzo, 217. zerzö után ki­
maradt: mester, '225. rezzeztli, 228. sorgalmatossagliom myatli, 229. yg-
r#te/>-, 235. /wefc, 245. czillag, 246. czaykatacliath, 247. vetteteth után 
kimaradt: hydegh, 251. servei. — Az itt fölsorolt javításokon kívül 
DOMANOVSZKY még három hibát említ: 
107. szám alatt i n d u l a t l a n helyett helyes alakul Indul-
tatlan-t olvas. Nekem úgy tetszik, hogy Indulatlan a helyes alak. 
194. szám alatti /y/yvre helyett i^;re a helyes. Látható, hogy itt 
DOMANOVSZKY tévedett. 
214. szám alatt zorgalmatossagval glossza van közölve; erre 
DOMANOVSZKY íizt mondja, hogy «csak a -val van kiirva». Nem értem, 
hogy akkor mikép közölhetett SZAMOTA zorgalmatossagval alakot. 
DOMANOVSZKY helyreigazításai közt becsesek azok, a melyekben 
SZAMOTA e-s alakjai helyett i-seket közöl (pl. serezwin, vidikeknek stb.); 
ezzel is tehát szaporítja azokat az adatokat, a melyek alapján tanítják. 
hogy SZÁLKA? glosszái a felsőtiszai vm nyelvjárás legrégibb emléke, 
De a helyesírási javítások is figyelembe veendők (pl. czillag). 
SZALKAY glosszái rendkívül nehezen olvashatók, s így nem csoda, 
hogy a külömben igen pontos és pedáns SZAMOTA is egyik-másik szó 
olvasásában tévedett. 
MELICH JÁNOS. 
Az Oklevél-Szótárhoz. ERDÉLYI LÁSZLÓ a tihanyi apátság né­
peinek 1211. évi összeírásáról szóló hasznom dolgozatában (NyK. 
XXXIV.) a Magyar Oklevél-Szótárra két olyan észrevételt tesz, melyet 
az igazság érdekében helyre kell igazítanom. Az egyik, hogy az 1211-ki 
összeírásnak Bureuohul (a. m. borjú ól) adatát nem használtam föl 
szótáramban (NyK. 400. 1.). A tény az, hogy az OklSzót. borjú-ól 
czikkében épen ez a Bureuohul adat van csupán idézve. A többi, Ba-
lanus, Choache, Hueseos, Kecu adatokat részint, mint ERDÉLYI maga 
is észreveszi, óvatosságból, illetőleg jelentésük kétes voltánál fogva 
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nem vettem föl, részint azért, mert SZAMOTA maga sem jegyzett ki az 
oklevélből minden nevet. Másik helyreigazításomra EüDÉLYinek a Be­
lenic, Belenig (szerinte a. m. Benedek) személynévnél tett ez az észre­
vétele ad okot: «Hibás tehát a M. Oki. Szót.-ban a Belencs, Bilincs 
értelmezés* (NyK. 402. 1.). Ezen a megjegyzésen még jobban csodál­
kozom. A Belenic, Belenig adatokat egyáltalában sehol sem közöltem 
a szóiárban; a bilincs szónál, a hol a megjegyzés értelméből kifolyólag 
idézhettem volna, adataim csak a XVI—XVII. századból valók, s azok 
egyike (bilincs-vas alatt) a belencs ejtést csakugyan igazolja. 
ZOLNAI GYULA. 
Irodalom. 
Nyelvészeti Füzetek, özerk. SIMONYI ZS. 16. BEKZE NAGY JÁNOS. 
A hevesmegyei nyelvjárás. — 17. BEKÉ ÖDÖN. A pápavidéki nyelv­
járás. (Athenaeum.) 
SIMONYI ZSIGMOND. A magyar nyelv. 2. kiadás. (Athemeum.) 
SZABÓ DEZSŐ. A vogul szóképzés. (Különnyomat a NyK.-ből.) 
SZINNYEI JÓZSEF. Finn-magyar szójegyzék. (Finnugor Kéziköny­
vek IV.) 
* -K * 
KARJALAINEN K. F. Zur ostjakischen Lautgeschichte. I. Über 
áen Vokalismus der ersten Silbe. Helsingfors. 
Adatok a magyar nyelv és helyesírás történetéhez. 
Az a hang Árpád-kori előzőjének jelölése. 
Ismeretes dolog, hogy az Árpád-korban a mai a hang elő­
zőjét két betűvel: a-val és o-val jelölték. E jelölések hangértékének 
megállapításával SZINNYEI JÓZSEF foglalkozott legbehatóbban, s 
két mélyreható tanulmányban (Hogy hangzott a magyar nyelv az 
Árpádok korában ? Nyr. XXIV; Középkori nyelvemlékeink olva­
sása, NyK. XXVII) kimutatta, hogy az a betűvel jelzettek egy részét 
a-nak, az o-val írottakat pedig a-nak kell olvasni. 
SZINNYEI kétrendbeli értekezése valamennyi rövid magán­
hangzónk jelölése történetével foglalkozik, a legnagyobb figyelmet 
azonban, különösen első értekezésében, az a hangnak a és o be­
tűkkel való jelölésére fordítja. Az alábbi sorokban én is csupán 
ezzel az a : o jelöléssel akarok foglalkozni. 
SZINNYEI szerint az a betűt «rövid hang jelölésére három 
esetben találjuk teljes következetességgel alkalmazva: a) jöve­
vényszavakban, pl. paradisum, angel HB., zulga ; bj szó végén 
mint tővéghangzó vagy ragvéghangzó jelölőjét, pl. fa, odutta, zocoz-
tia, mulchotia HB., folua, holma, hida; c) az á hangzós szótagot 
megelőző szótagokban, pl. zakadat 1055, Aianduc 1152, JiaLalnec 
HB.» (NyK. XXVII. 241); — az o betűről pedig ezt írja: «Az 
egész Árpád-koron végig, sőt még tovább is, körülbelül az Anjou­
korszak végéig, meglehetős általános divatú az o betűvel írás; 
azonban már kezdettől fogva előfordul mellette az a is, eleinte (a 
XI. és a XH-ik században) gyérebben, a XIII.-ban már sűrűbben, 
s a XlV-ben, különösen a második felében, még gyakrabbaD, míg 
végre a XV-ik század kezdetétől fogva majdnem egészen általá­
nossá válik az a betűvel írás . . . . A tényállás tehát a következő : 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 8 
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azt a hangot, a melyet rendszerint az o betű jelölt, elég gyakran 
az a betűvel is írták; később az o mellett mind sűrűbben tünede­
zett föl az a, míg végre egészen általánossá lett» (Nyr. XXIV. 154, 
155. 1.). 
A mai m. á hangnak o betűvel való írásánál tehát SZINNYEI 
ingadozásokat lát (v. ö. NyK. XXVII. 241 : «kételkedésemnek első 
oka . . . a hangjelölésbeli ingadozás volt», s ugyanez a szó több­
ször olvasható értekezésében), s ez ingadozások, következetlensé­
gek okát azokban a térítőkben keresi, a kik minket a latin-betűs 
írásra tanítottak. SZINNYEI értekezése írásakor ugyanis szikla­
szilárdan állott a VoLF-fóle elmélet, a mely szerint minket a latin­
betűs írásra Velencze és vidékének papjai tanítottak. SZINNYEI 
tehát azt kutatta, «minő hangot jelöltek a Velencze-vidéki olaszok 
a XI. században az o betűvel» (Nyr. XXIV. 194), s úgy találta, 
hogy a velenczei olaszok o-ja kétféle hangot jelölt az ő nyelvük­
ben : zárt p-t ( = körülbelül m. o, csak kissé nyíltabb) és nyílt q-t 
( = körülbelül m. á, Nyr. XXIV. 194). Ezzel a kétségtelenül he­
lyesen megállapított velenczei olasz hangsajátsággal aztán meg-
magyarázódnának mind az ingadozások, mind pedig a m. a hang­
nak o betűvel való írása. 
Bizonyára ismeretes lesz olvasóim előtt, hogy én a magyar 
helyesírás történetében szabályokba foglalható következetességet 
hangsúlyoztam több helyen (v. ö. a «M. Nyelv» ez. folyóirat 1.184, 
NyK. XXXIV. 132. s köv. L, M. Könyvszemle 1904. évi folyam 
112. s köv. L). Az sem kerülte el talán olvasóim figyelmét, hogy 
én a VoLF-féle velenczei olasz térítőket hirdető elméletet nem val­
lom. Sok érvet hoztam fel ellene s a magam nézetének védelmére 
«Szláv jövevényszavaink)) czímű értekezésemben. Azonban részle­
tesen még nem nyilatkoztam a magánhangzók jelöléséről, jóllehet 
minden egyes alkalommal nem mulasztottam el megjegyezni, hogy 
SziNNYEinek A r p á d - k o r i e m l é k e i n k m a g y a r s z a v a i ­
n a k o l v a s á s á t i l l e t ő e l m é l e t é t f ö l t é t l e n ü l he­
l y e s n e k t a r t o m . Ezért tartottam szükségesnek a dologról 
részletesebben írni, s ezúttal a mai m. d hang Árpád-kori előzőjé­
nek a és o betűvel való jelöléséről akarok szólani. 
SZINNYEI, mint említettem, az o jelzéseknél ingadozásokat 
lát Szerinte a mai á hang nem csupán o-val, hanem eleinte rit­
kábban, később sűrűbben a-val is van írva. Ilyen ingadozásokat 
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azonban azokban az esetekben is meg lehet állapítani, a melyek­
ben SZINNYEI tanítása szerint a betűnek kellene állani. SZINNYEI 
szerint pl. az á hangzós szótagot megelőző szótagban levő mai a han­
got régen a-val írták (értéke : á). A szakadat szó második tagjában 
csakugyan mindenkor a betűt találunk (számtalan példa az OklSz.-
ban), más szavakban azonban szép számmal találunk kivételeket 
is. ANONYMUS krónikája pl. az Álfát helynevet következetesen 
Olpar-nak, Opar-nnk írja (v. ö. 14, 16, 30, 38, 40. §§.), s ugyanitt 
az Abád helynév Obad alakban van közölve (57. §.). Ez írásra elég 
szép számmal lehet példákat idézni, s megállapítható, hogy csak 
bizonyos szavakban van az á előtti szótagban mindenkor a, a sza­
vak másik részében van egy időszak, a mikor o az írás (v. ö. pl. 
határ legrégebben hotar). Látszólag nem következetes a jelölés az 
idegen eredetű, a-val ejtett szavakban sem. SZINNYEI megállapítása 
szerint pl. a Balaton szóban nem csupán a legrégibb időben kel­
lene balatin-i, bolatin-í írni (így van írva az 1055. tih. oki. ben), 
hanem később is, mert a szóban az a etymologiai értékű (1. alább), 
s ANONYMüsnál mégis bolotun (49. §.), KÉzAinál bolotwm (ed. M. 
FLORIANUS 19. §.) az írott alak. SZINNYEI arra, hogy mikor írtak a 
régiek a betűt, három szabályt állított föl, de ezek közül kétségte­
lenül következetesen alkalmazva csak a b) alatt említett talál­
ható ; t. i. a szóvégi tővéghangzó vagy ragvéghangzó mai á egykori 
előzője a régi emlékekben csakugyan kivétel nélkül a-val van 
jelölve. 
S mégis mindazok a pontok, a melyekre SZINNYEI az a írást 
megállapította, helyeseknek bizonyulnak, ha az adatokat kissé 
máskép csoportosítjuk. Nem szabad elvül fölállítanunk, hogy a 
régi emlékekben az ingadozások közönségesek. Ingadozások ugyanis 
csak a legkisebb számmal vannak, mert ha mi egy-egy szónak 
alakjait kronológiai sorrendben állítjuk össze, akkor látjuk, hogy 
egy-egy szónál az esetek túlnyomó többségében a legnagyobb sza­
bályosságot állapíthatjuk meg, a mint arról az OklSz. legtöbb 
czikke meggyőzhet (1. még SZAMOTA, NyK. XXV. 131.). 
Ha mi mármost olyan szavakat állítunk kronológiai sor­
rendbe, a melyekben ma a hang van, de a melyek bizonyos kor­
ban o-val vannak írva, akkor igen sok szónál fogjuk tapasztalni, 
hogy az o-val írt alakoknál régibbek is vannak, t. i. olyanok, a 
melyek legrégebben a-val vannak írva. Példáim a következők: 
8* 
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A) Olyan á-val való szavak, a melyeknek az eredete ismere­
tes : a) Latinbetűs emlékekben előforduló szavak: 
1. Balaton. Ennek a szónak emlékeinkben a legrégibb alakja 
balatin, bolatin, így van írva a szó az eredetivel kétségtelenül egy­
korú vagy közel egykorú 1055-i tihanyi alapító oklevélben. Ké­
sőbbi emlékekben bolotun (ANONYM. 49. §.), bolotum (KÉZAI, ed. 
M. FLÓR. 19. §.), még későbben Balatom (VERANCS. Diction. 118.1.), 
Balaton. Ismeretes dolog, hogy a Balaton szó a szláv blato mellék­
névi blatbri'h alakjából való (v. ö. MELICH, Szláv jövevényszavaink 
I. 2, 101. 1.); a legrégibb írott magyar alak tehát híven vissza­
tükrözi a szláv a hangot, a melyet emlékeink csak később 
írnak o-val. 
2. Fancsal. Legrégibb feljegyzett alakja Fancel, az 1055-i 
tihanyi oklevélben olvassuk: «Signum Fancel comitis». Későbbi 
helynevekben található alakjai: Fansol (Váradi regestrum), 
Fonsol, Fonchol (Váradi regestrum, Oklevélszótár, MELICH, 
Szláv jövevényszavaink I. 2, 168.), Fanchal (CSÁNKI I. 206.), 
Fancsal. A Fancel—Fayisol—Fancsal ugyanolyan hangmegfelelós-
sel alakult, mint a m. angyal, melynek írott alakjai angel (HB.: 
üTcehangelt, angelcut)—angol (KT. szál.: angol[\i}cnoc, [alngoluc-
noc) —angyal. Hasonló románnyelvi személynevet is találunk 
rátoromán oklevelekben Fancello-n&k írva (Jopnnál). A rátoromán 
Fancello személynév pedig egy a rátör, fantschello «kind» szóval, 
a mely a lat. infáns (v. ö. KÖRTING EtWb.) származéka. Az idegen 
nyelvi etymologikus d tehát legrégebben nálunk is a-val van írva, 
s csak később jelenik meg az o-val írt alak. 
3. Aszó. Legrégibb alakját az 1055-i tih. alap. oklevél őrizte 
meg, s azah-n&k, személyragozva azaa-nak van írva. Számtalan 
oklevélbeli példa van az aszó-ret, az OklSz.-ban, s az itt levő ada­
tok alapján a később írott alakok időrendi sora ez: ozou(v), azou(v), 
azo, ma aszó. Nem egészen világos a szó eredete; SZAMOTA szerint 
(NyK. XXV. 132) az aszni igéből ered, GOMBOCZ ZOLTÁN fejtegeté­
sei szerint azonban török eredetű a szó (Nyr. XXIX. 54), s a török-
ségben megfelelői kirg. asü, tölös. sor. a£ik, teleuti aiü, tehát olyan 
szó, a melyben az d az eredetibb, s az o-val írt alak a magyar 
nyelvtörténetből magyarázandó meg. 
4. Asszony. Legrégibb feljegyzett alakjai ahchyn, asscun 
(OklSz.), achscin (HB.). Későbbi kronológiai sorrendben való 
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adatok: ohzyn, ohsun, oxun, azun, azzun (OklSz.), s még később 
asszon, asszony. — Az asszony szóról az az eddigi tudásunk, hogy 
benne az cl hang az eredeti (v. ö. oszét aysin, NyK. XXIV. 128, 
MUNKÁCSI, AKE. 149.), s így az o-val írt alak a magyar nyelvtörté­
netből magyarázandó meg. 
P) Nem latinbetűs emlékekben előforduló szavak: 
1. Magyar. Arab íróknál maggarije (NyK. XXVII. 245), 
madsgharijje (HFK. 145); CONSTANTINUS PORPHYR.: MaCápot (NyK. 
XXVII. 245). — Latinbetűs emlékeinkben a XI. századra nincse­
nek adatok; későbbi adatok: moger (ANONYMUS 1, 3, 5, 7, 10, 12, 
14, 36, 45. §§.), mogor (OklSz.), mager (v. ö. 1372. oki. mager 
utcha, Kolozsvárt, az adat a szász Korrespondenzblatt XXVIII. 32. 
lapján), raa</erorszag, magery (MargLeg. 22, 26, 32, 41, 46, 47, 81, 
100. stb.; a kiejtésre v. ö. hogy egy XIV. századi cyrill-betűs kéz­
irat mageré-t ír, Századok XXX. 200, s hogy CALEPINUS szótárában 
Hunni szónál a magyarnak lengyelül magierowie a neve), magiar 
(Schlágli szój.), magyar (OklSz.). Bármiként vélekedjünk is a ma­
gyar szó eredetéről, annyi bizonyos, hogy első tagjában a az ere­
deti hang (v. ö. NyK. XXVII. 245, és MUNKÁCSI, Keleti Szemle V. 
306—308), s így a latinbetűs o-val írt alakok a magyar nyelvtör­
ténetből magyarázandók meg. 
2. Harám. ANONYMUS krónikája 44. §.-ában olvassuk: «usque 
ad castrum horom», míg THÚRÓCZI krónikájában (a II. Istvánról 
szóló részben) ez áll: «Ea de causa misit imperátor exercitum in-
gentem in hungariam in harám)). PESTY FRIGYES «Eltűnt vár­
megyék» ez. műve I. 411. s köv. lapjain olvassuk, hogy ugyanezt 
a nevet 1239-ben iforom-nak, a XIV. században Haram-n&k írják 
az emlékek. Harám vármegye a mohácsi vész után elenyészett, s 
így a később írt alakok, a milyen pl. a MOLNÁR ALBERT Dictionariu-
mában előforduló Haron (3. kiadás 354. 1.) alak tekintetbe nem 
vehető. Már most ez a Horom—Harám vár a görög íróknál xpa[x-
nak: chram-n&k van írva (v. ö. SZABÓ KÁROLY, Béla kir. névtelen 
jegyzője, magyar ford. 61, HFK. 441.1. és PAULER, A m. nemz. tört. 
I.), s a mai temesmegyei Palánk értendő rajta. Már SZABÓ KÁROLY 
helyesen jegyezte tneg, hogy a gör. XP7^- c^ram ^ «temploniot» 
jelentő szláv chram szóból való, a melyben tehát az d a régi hang, 
s az o betűvel írt alak a magyar nyelvtörténetből magyarázandó. 
Ha mármost azt is tekintetbe veszem, hogy a két mássalhangzón 
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kezdődő jövevényszavak eredetileg a magyarban is megtartották 
két mássalhangzós szókezdetüket (v. ö. pl. ANONYM. 34, 35. §.gron, 
KÉZAI, ed. M. FLOE. 50: goron, ma Garam és NyK. XXV. 133), 
akkor Harám várának ezek a feltételezhető és kimutatható írott 
magyar alakjai: [gör. chram m. *chram, *chrom, *hrom (a ch:h-iSi 
v. ö. NyK. XXXIV. 138), horom, harám. 
B) Olyan á-val való szavak, a melyeknek az eredete isme­
retlen, a) Latinbetűs emlékekben előforduló szavak: 
1. Szarm. Az 1055-i tihanyi alap. oklevélben k o k u zarmay 
később 1211-ben eh oc zorma olvasható. A szó szemólyragnélküli 
alakjainak ez a sorrendje : zormu, zorm, zarm (OklSz. és NyK. XXV. 
142), később zárom, záram (1. alább). Ennél a szónál két dolgot 
fogunk magyarázni: először a jelentést, másodszor a hangalakot. 
SZAMOTA azt hiszi (NyK. XXV. 143), hogy a szó «rév»-félét 
jelent, de e jelentést csak fenntartással fogadja el. PEIKKEL «ág, 
kiszökellés»-nek értelmezte, s szárm-nnk olvasva a szárny szó 
ősibb formájának tartotta (NyK. XXVI. 81). ZOLNAI a szó írott 
alakjai alapján nem fogadja el PEIKKEL magyarázatát (v. ö. NyK. 
XXVI. 212), de SZAMOTA értelmezését sem tarthatja helyesnek, 
mert az OklSz.-ban a szarm szó jelentése helyett kérdőjelet tesz a 
szó után. E magyarázatokon kívül van még más két fejtegetés is, 
a melyek közül az egyik a jelentést, a másik a hangalakot fejti 
meg. Helynevet jelölő szónál ugyanis mindig kutatnunk kell, 
hátha az illető szónak valamelyes fejleménye ma is használatos 
neveink közt. S a szarm szónál ez a használatbeli folytonosság ki­
mutatható. Szolnok-Doboka-megyében van egy község, a melyet 
ma Szészármá-nak hívnak. Régebben ezt a községet Szeszarma, 
Szaszarma, németül Seszarmb néven ismerték. A második szótag­
ban rövid a-val van a szó még LIPSZKY Eeppertoriumában s egy­
szer Szészarma az alak Szolnok-Doboka vármegye monographiájá-
ban is (I. 543). Bizonyos dolog, hogy az a helyén levő á csak 
újabb fejlemén}7, s nagyon valószínű, hogy a község oláh lakói a 
nevet rövid «-val mondják. Ennek a községnek a nevét egy Zsig­
mond király-kori oklevél németül és magyarul közli; németül ez 
van : « Weizhom et Mytelldorf», magyarul pedig ez : «s c o i zorma 
kuzepfolu» (v. ö. ZIMMEEMANN-WEENEE, Urkundenbuch I. 204, 
611.). TAGÁNYI KÁEOLY helyes fejtegetése szerint (v. ö. Századok 
XXVII. 45, 46, 324) a scoi zorma—Weizhom helyesen scei zorma— 
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Weizhorn, a szó első tagja a m. sző (v. ö. Schlägli az., Beszt. szój. 
és OklSz.), a melynek «grau, weisslich, blond» jelentése volt, má­
sik tagja pedig a m. *zarmu, zormu, zorm, a mely németül horn, 
TAGÁNYI szerint pedig «vizek mentén promontoriumot, s az által 
képzett öblöt, szarvat jelentett». Weissenhorn német helynév ma 
is több van (v. ö. OESTERLEY, Hist. geogr. Wörterbuch, RITTER'S 
Lexikon), s a horn helynevekben levő jelentéséről FÖRSTEMANN ezt 
irja (Altd. Namenbuch II. 876.): «In den Ortsnamen bedeutet 
h o r n so viel als winkel mitunter mag das so viel heissen 
sollen, wie eine von dem hauptwohnsitze entlegene niederlassung, 
ein vorwerk u. dgl. MEYER 86 macht auch darauf aufmerksam, 
dass dasselbe wort in Ortsnamen den sinn von landzvnge an­
nimmt, also ein winkel des lqjides im wasser bedeutet» (ez utolsóra 
v. ö. GRIMM Wb. horn). Hogy a m. *zarmu, zormu, zorm helyne­
vekre a horn e három jelentése közül melyik mikor illik, azt az 
illető helyek topographiai fekvése dönti el. Mindenesetre azonban 
TAGÁNYI KÁROLYnak sikerült a Sceizorma—Weizhorn adattal a m. 
szót helyesen értelmezni. 
Birtokos személyraggal tehát a szó ma Szészarma; de mi 
magában állva ma az alanyesete? Ezt is megfejti ERDÉLYI LÁSZLÖ-
nak egy megjegyzése. 0 azt mondja (NyK. XXXIV. 395), hogy a 
régi Duna zorma a mai somogymegyei Zarány puszta, s hogy Kak 
helynév is van azon a vidéken. Ha mi mármost a somogymegyei 
Zarány puszta régibb írott alakjait kronológiai sorrendbe állítjuk, 
akkor azt látjuk, hogy LIPSZKY Beppertoriuma e helyet, rövid a-val 
mindkét szótagban, Zarany-nak írja, még régebben pedigZaraw-nak, 
Zarom-nnk, Zarm-n&k (egyszer Zarmp, az adatokat 1. CSÁNKI, 
II. 657) találjuk írva. CsÁNianál a szónak csupán XV. és XIV. 
századi adatai vannak közölve, de bizonyos dolog, hogy a XIV. 
századi zarm-nál régebbi adatok ezek: zorm, zormu, *zarmu. 
A kronológiai sorrendbe állított adatokkal tehát bebizonyítottuk, 
hogy a *zarmu, zormu, zorm, zarm, zárom, záram, zarány alakok a 
mai Zarány régibb írott alakjai. A szó hangalakja is a legszabá­
lyosabb fejlődést mutatja, a mennyiben úgy fejlődött, mint almu 
(ANONYMUS 3. §.) —*alm~-álom, holmu-—holm—hulm—halom, 
harmu—*harm—harum—latrom. így lett a *zarmu—zormu—zorm 
—zarm—zárom szó is. A XV. század végén azonban találunk arra 
is adatokat, hogy jutalom h. jutalam (v. ö. Sándor-k. 9, 12, 13), 
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faydalom h. faydalam olvasható (Thewr.-k. 278. 1.). Hogy itt o-ból 
lett-e az a, vagy megfordítva, ezúttal nem kutatom; tény az, hogy 
1440, 1478-ban Zárom, de 1490-ben Záram a mai Zarány neve. 
Mindaddig, a míg a szó zarom-má nem lett, sz volt a kezdőhangja, 
a mit bizonyít, hogy sorm-nak (OklSz.) írva is előfordul; a zárom, 
záram alak kifejlődésekor azonban a szó hangalakja összeesett egy 
obscoen szóval, s úgy mint a régi szarándok zarándok-ká lett, 
ebből is záram lett. További fejlődésében még két hatásnak volt 
kitéve; 1. a szóvégi m-ből n-en át ny lett (v. ö. Tuhutum—Téten— 
Tétény, Achtum—Ohtum—Ajtón—Ajtony, Ábrám —Abrány stb., 
NyK. XXXIV. 133); 2. a végszótagbeli a egyéb -dny, -ény végű 
helynevek analógiájára megnyúlt. 
Azt hiszem, mindenkit meggyőztek fejtegetéseim arról, hogy 
» 
a *zarmu szó ma is él, s hogy jelentése «horn»; s jóllehet a szó 
eredetét nem tudjuk, kétségtelen, hogy csak oly szóból származik, 
a melyben az első szótagban a van. 
2. Apa: 1141—61, 1152, 1156—57, 1174. oki. Apa (az ada­
tok részben Öklöz., részben FEJÉRPATAKY oklevélközléseiből valók), 
ANONYMUS 25. §: qpaforcos, 1220, 1229: Opa (OklSz., KOVÁCS, 
Index), később apa. A szó eredete ismeretes (v. ö. vogE. ápfo, 
dyUkívd: atyuska, FL. apa, KL. öpa, T. apa), csupán első szótagja 
hangzójának eredeti a vagy o volta nem bizonyos. Az eddig kifej­
tett és még alább fölhozandó adatok alapján állítható, hogy a szó 
a magyarban legrégebben a-val hangzott az első szótagban. 
(3) Görög emlékekben előforduló szavak. 
1. Taksony. CONSTANTINUS PoBPH.-nál T«St? a szó (HFK. 
128); a XII. század végéről való, valamint későbbi latin emiekek­
ben Toesun, TJwcsun (ANONYM. 55, 57. §, egyszer Tucsun), Tocsum 
(KÉZAI, ed. M. FLÓR. 6. §, másutt Toesun, HFK. 481), Toxun, 
Taxon, Taksony (CSÁNKI I. 35). 
2. Tas. CONSTANTINUS PoRPH.-nál Taafj? a szó (HFK. 128); 
a XII. század végéről való, valamint későbbi emlékekben Tosu, 
Thosu (ANONYM. 6, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 39, 41, 53. §§-ok, a 29. 
§.-ban Tuso kivakarva Thaso), Thaas, Tas (CSÁNKI I. 36). 
Sem Taksony, sem pedig Tas eredetét nem ismerjük; fel­
említem azonban, hogy VÁMBÉRY (V. ö. «A magyarok eredete» és 
«A magyarság keletkezése és gyarapodása*) műveiben az index 
alapján) az egyiket a tor. taJns, a másikat a tör. tas szóból, tehát 
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olyanból magyarázza, a melynek eredetileg á hangja van s a mely­
nél az o-val írt alakokat a magyar nyelvtörténetből kell meg­
magyarázni. 
Az eddigiekben azt állapítottam meg, hogy a mai m. á hang 
akkor van régebben o-val, s még régebben a-val írva, ha a szóban 
á hang az eredeti; ezt a megállapítást aztán átvittem olyan ese­
tekre is, a mikor nem ismeretes a szó eredete, de abból a jelölés-
beli szabályosságból, hogy legrégebben a-val, később o-val, még 
később a-val van írva, s ma a-val mondjuk, következik, hogy ezek­
ben az esetekben is a az eredeti hang. 
Abból a korból azonban, mikor a mai m. a hangot legrégeb­
ben a-val ( = a későbbi o-val) jelölték, nem áll valami sok példa 
rendelkezésünkre. A példák számát azonban tetemesen szaporít­
hatjuk, ha figyelembe veszünk olyan szavakat is, a melyekben á 
az eredeti hang, a mi legrégebben feljegyzett alakunk azonban 
csak o-val van. A fentebb kifejtettek alapján ilyenkor is a-val 
írottat kell régibbnek föltételeznünk. Egy példa megvilágítja ezt 
az állítást. 
Az OklSz.-ban sok adat van a haraszt szóra, s legrégibb 
adata horosth 1225-ből való (később horozt, harazt). SZINNYEI is 
megjegyzi (Nyr. XXIV. 195), hogy e szóban nem lehetett o hang, 
mert hisz a szlávban, a honnan e szó való, d hang van. A haraszt­
nak ugyanis a szlovénben, horvátban, szerbben lírdst, csehben 
chrast, tótban chrast (stb.) az alakja. Az én magyarázatom szerint 
mármost a legrégebben följegyzett magyar alaknak a-val kell írva 
lenni, s ha a szókezdő mai h és az idegen szavak két mássalhang-
zós szókezdetének jelölése történetét is figyelembe veszem (v. ö. 
Harám szónál), akkor a horosth, horozt alaknál régibb magyar ok-
levélbeli adat chrazt, chrast (később *lirozt, horozt). Ezt az adatot 
tényleg meg is találjuk egy 1228 tájáról való oklevélben (LA-
SZOWSKI, Mon. hist. nob. com. Turopolje I. kötet), a hol ezt olvas­
suk : «a duabus arboribus crastfa... ad arborem chrast)) (a eh . c 
írásra v. ö. NyK. XXXIV. 144). A chrast(fa): horosth: haraszt 
példáján azt akartam bebizonyítani, hogy abban az esetben, ha 
egy-egy ma a-val ejtett, régebben o-val is írt szónak az eredete az, 
hogy benne á az eredeti hang, akkor nekünk mindig azt kell fel­
tennünk, hogy a magyar nyelvtörténetben az o-val írottnál régebbi 
alak az a-val írott. Néhány példát akarok erre is fölhozni. 
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C) Szavak, melyekben á az eredeti hang, s föltehető leg­
régibb magyar írott alakjuk a-val volt jelölve : 
a) Eddig ismert legrégibb alak o-val (eredeti emlékekben), 
később a-val írva (eredet ismeretes): 
1. Aha, Abád: OklSz. Oba, ANONYMUS 57. §: Oba, Obad, 
KÉZAI, ed. M. FLOK. 15, 25, 26, 31, 47. §. Aba, későbbi adatok 
Aba, Abad (v. ö. KOVÁCS, Index). Az Aba szó a tör. aba (v. ö. RAD­
LOFF, Wb. I. 621) átvétele (1. VÁMBÉRY, A magyarok eredete 187), 
a hol tehát á a hangzó. 
2. Alap: 1055. oluphelven (NyK. XXV. 136), ANONYM. 8, 10, 
14, 15. §. O^ptulma (összetett szó, mert a 15. §-ban Tulma ma­
gában is olvasható), Olup, Olop, Alap (CSÁNKI III. 316, 544). Tö­
rök eredetű személynév a tör. alp (RADLOFF, Wb. I. 430), alip 
(VÁMBÉRY, A magyarok eredete, index) «hőst» jelentő szóból. A tö­
rökben személynévül is használva, pl. Alp-arslan = oroszlánhős 
(1. RADLOFF, Wb. 1.430). Legrégibb írott magyar alakja tehát *alip, 
*alp lehetett. 
3. Amadé. Oklevelekben Omodeus, Omadeus, később Amadeus 
(v. ö. Turul VII. 47, KOVÁCS, Index). Mivel a szót csehül Bohumil-
lel fordították (1. EBBEN, Eegesta, index), a mi «istennek kedves »-t 
jelent, a szót a lat. amare igéből kell származtatnunk. Régibb írott 
alakja tehát a-val volt, a melyet KOVÁCS Indexe szerint egy 1163-t 
oklevélben meg is találunk. 
4. Aranyas. Legrégibb eddig ismert alakja Oroncs (OklSz.), 
később Aranas. A név olyan szóból ered, a hol d az eredeti hang 
(v. ö. SZINNYEI, Nyr. XXIV. 147, 195: zend zaranya és MUNKÁCSI, 
ÁKE. 141.). 
5. Lapincs folyó. ANONYMUS 48,49. §: fluuium loponsu, 1257-
ben, 1263-ban Loponch (KOVÁCS, Index). Mivel a folyó neve már 
865-ben Labenza s ma németül Lafnitz, benne á az eredeti hang 
(v. ö. HFK. 449. és Nyelvészeti Füzetek 15 : 87.), s így feltehető 
legrégibb magyar alakja szintén a-val volt írva. 
6. Maros. ANONYM. 11, 44. § : Morus és Morisius (ugyanígy 
sok adatban KOVÁCS, Index), Vita S. Gerardi 10. §: Morosius, 
Moroswar, Momena (urbs), később Maros (SZIKSZAY, Nomencla-
tura, 1590. évi kiadás 216. 1., MOLNÁR Dict.3 354). Mivel ez a 
folyónév már ÜERODOTosnál, PLiNiusnál és JoBDANEsnel is Marisia, 
Marosius, föl kell tennünk, hogy a szóban á az eredeti hang. 
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7. Márton. Eddig ismert legrégibb alakja Mortun, később 
Marton (v. ö. Oklevélszótár). Mivel a szó kétségtelenül az egy­
házi latin Martin(us)-bó\ való, legrégibb magyar írott alakja 
^Martin. Az a újabb nyújtás eredménye (v. ö. még ma is Kis­
marton ejtést). 
8. Ravasz. Régebben ruuoz, ruoz, rouos, később rouaz, rauaz 
(v. ö. OklSz.). Mivel a szóban d az eredeti hang (v. ö. SZINNYEI, 
Nyr. XXIV. 195, MUNKÁCSI, AKE. 520: oszét ruwas, ruwás, robas, 
rubas), föltehető legrégebbi alakja nálunk is a-val volt írva. 
9. Strassburg. KÉZAI, ed. M. FLÓR. 10. §: ciuitas Strosburc. 
A szóban d az eredeti hang, 1. OESTERLEY, Hist. geogr. Wb. 
(3) Szavak, a melyeknek eredetiben megmaradt emlékekben 
o betűvel való alakjuk a legrégibb, de régibb keltű oklevelek ké­
sőbbi átirataiban a van, s eredetük szerint is a van bennük: 
1. Szála. Egy III. Béla király-kori oklevélben Zola (FEJÉR-
PATAKY, III. Béla kir. oki. 15), régebbi, de átírt oklevelekben Zala 
(1141- 61-ben). Mivel ez a név már a IX. században a «Conversio 
Bagoariorum»-ban is Sala (v. ö. OESTERLEY, Hist. geogr. Wb. és 
MELICH, Szláv jövevényszavaink I. 2, 149), s mivel eredete szerint 
is d van benne, itt is régebbi m. írás az a-val való írás. 
2. Albert. XIII. századi eredeti oklevelekben Olbert (KOVÁCS, 
Index és az erdélyi szász Korrespondenzblatt XXVIII. 30), de ré­
gibbkeltű, későbbi átiratokban Albertus (v. ö. V. s. Gerardi 11. §.). 
Mivel a szó a ném. Adal-brecht mása, itt is d az eredeti hang, s 
az a-s írás az eredetibb. 
3. Apulia. Egy 1370. oklevélben Opulia (v. ö. KOVÁCS, Index, 
FEJÉRPATAKY, II. István kir. oklevelei 22. 1.), régibb keltű, de má­
solatban fönnmaradt emlékekben Apulia (KÉZAI, ed. M. FLÓR. 12, 
13, 36. §.), később Apulia (CALEPINUS szótára). Az Apulia szóban a 
az eredeti hang (v. ö. WALDE, EtWb. der lat. Spr.), s így az a-val 
írt alak a régibb. 
4. Ismeretlen az eredete ANONYMUS Olitum-, Othum-jánük (11, 
44. §.). Mivel azonban ez a név régibb keltű, de későbbi átiratban 
megmaradt emlékekben Achtum-nok van írva (v. ö. Vita s. Gerardi 
10. §.), s mivel ennek a szónak ma Ajtony a megfelelője, azt kell 
állítanunk, hogy e személynév olyan szóból ered, a hol a az ere­
detibb hang. Egyébiránt hogy az Achturn régebben feljegyzett 
alakot őrizett meg az ANONYMüs-féle Ohtum-nál, azt a -cht- jelölés 
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is bizonyítja, a mely régibb a -ht-nél (v. ö. NyK. XXXIY. 142. 
s köv. L). 
A C) pont alatt nem soroltam föl az összes eseteket, a me­
lyeket Árpád-kori eredeti és átírt emlékeinkből össze lehet gyűjteni 
(v. ö. Aladár, farkas, maradék stb.). De fölösleges is, mert ezek is 
megerősítik az általános szabályt. Csak azt említem meg, hogy ha 
egy szóban eredete szerint is a—o—a jelzési sorrendnek kell lenni, 
s e helyett o—a—a van, akkor az oklevél nem eredeti; pl. az 
1001-i pannonhalmi oklevélben Poznanvs-nsik van írva Pazman 
lovag (v. ö. KÉZAI, ed. M. FLÓR. 50. §.) neve, pedig e névnek 1001-
ben magyarul is Pazman-nak (eredetére v. ö. FÖRSTEMANN, Altd. 
Namenbuch I. 1088), s csak később Pozman nak (v. ö. KOVÁCS, 
Index), s legvégül az Árpád-korban Pazman-nok kell írva lenni. 
Az 1001-i oklevelet azonban más okok alapján is sokan XII. század 
végei, XIII. elei hamisítványnak tartják, s így itt is tulajdonkép 
a—o—a a sorrend. 
Azok a tanulságok, a melyeket e fejtegetésből a magyar he­
lyesírás történetére levonhatunk, a következők : 
a) A mai m. á-val való szavaknak abban az esetben, ha az 
átadó nyelvben d hang van, nálunk a XI—XIV. században az 
a jelölés-története, hogy az ilyen magyarba került szavak elő­
ször a-val, később o-val, a XIV. századon túl megint a-val van­
nak írva. Mint már említettük, SZINNYEI három esetet állapított 
meg, a mikor az Árpád-korban a mai a helyén a betűt írtak. E há­
rom eset közül kettő kivételnélküli; a betűt írtak a régiek 1. szó 
végén, a mikor a mai a tővéghangzó vagy ragvéghangzó jelölője; 
2. a jövevényszavakban, de ezekben az a betű helyett későbben a 
XII., XIII. században már o, s a XIV. századon túl újból a van 
írva; 3. az á előtti szótagban levő mai a hangot a régiek csak 
akkor írták a-val, ha az a etymologiai értékű; ellenkező esetben 
más betűt is találunk e szótagban (v. ö. pl. határ legrégebben 
hotar stb.). Ez utóbbi jelölésről akkor fogok részletesebben szólni, 
a mikor az etymologiai értékű o-ról fogok értekezni. 
b) Olyan esetekben, mikor a szó eredete ismeretlen, de az 
illető szó XI—XIV. századból való előfordulásainak ez a jelölés-
beli sorrendje: a—o—a (mai ejtés a), kétségtelen, hogy a szóban 
etymologikus ri-val van dolgunk. 
c) Olyan esetekben, mikor a szóban á az eredeti hang, de 
X 
ADATOK A MAGYAR NYELV ÉS HELYESÍRÁS TÖRTÉNETÉHEZ. 1 2 5 
nekünk az Árpád-korból csupán o-val, később a-val jelzett alak­
jaink vannak (mai ejtés a), kétségtelen, hogy a legrégibb följegy­
zett alaknak a-val kellett írva lennie. 
Az eddig kifejtettekkel csupán az volt a czélom, hogy a mai 
a hanggal való szavak egy részének (t. i. a hol á az eredeti hang) 
a jelölése történetét elmondjam. De nem válhatok meg a nélkül 
tárgyamtól, hogy ne nyilatkozzam arról, mi az oka annak, hogy 
a régibb a betű helyebe később az o betű lépett, s hogy ne jelez­
zem, mikép olvasandók az ilyen o-k. S ennél a kérdésnél föltétle­
nül SZINNYEI olvasásához kell csatlakoznom. 
Mindaz, a mit, eddig szláv, olasz, latin eredetű jövevénysza­
vaink legrégebben följegyzett alakjaiból tanultam, arra vall, hogy 
jövevényszavaink legrégebben följegyzett alakjai, ha ez adatok 
XI., XII. századiak, egész olyan hangalakúak, mint a milyennel 
az illető átvett szavak az átadó nyelvben járatosak. Ott van pl. a 
mai megye, dinnye szó, a melynek legrégibb följegyzése mega (olv. 
megyei), dinna (olv. dinnyd). Ugyanígy a mai barát, barázda, ber­
kenye legrégebbi magyar följegyzései brat, brazda, brokina (v. ö. 
erre Nyelvészeti Füzetek 15:92, NyK. XXV. 133. és itt a Havam, 
haraszt szavaknál). Ez általános megfigyelést csak megerősíti jelen 
értekezésem, mert ez is azt bizonyítja, hogy az etymologiai értékű 
á legrégebben nálunk is a-val van írva (v. ö. Fancel, chrastfa stb.). 
Tudjuk azonban azt, hogy a szláv, olasz, latin a illabiális á hang, 
s azért föltétlenül igaza van SziNNYEinek, mikor azt mondja, hogy 
az ilyen eseteket a-val kell olvasnunk. Az a-ból a magyar nyelv­
ben később á hang lett, s ezt a hangállapotot jelzi az o betűvel 
való írás. Később az á a magyar köznyelvből végkép kiszorult, 
s az a betű az a hangnak a jelölője lett. Ez a XIV. század folya­
mán történt.*) A fejlődés azonban egyes szavakban itt meg nem 
állt. A XV., XVI. század folyamán ugyanis bizonyos ragokban s 
más szórészekben is zártabb hangúvá való fejlődés állott be; így 
*) SZINNYEI: «Mind a háromféle a később a-ba ment át, még pedig 
valószínűleg a XIV. század második fölében. Ezt abból következtetem, 
hogy ezen korban az a hangot is mind sűrűbben kezdik o helyett a-val 
jelölni, a mit arra magyarázhatunk, hogy az d és az & hang egybe kez­
dett esni, s így az a betű előbbi tiszte alól fölszabadulván, lefoglalhatták 
az a hang jelölésére, lígyhogy az o betű egészen az o hangnak maradt* 
(Nyr. XXIV. 197.). 
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lett tudvalevően -onk, -ól, -jok a későbbi -unk, -úl, -juk-ká. Ezt a 
zártabbá való fejlődést kimutathatjuk az eredetibb d, későbbi 
d hangnál is. Nem tárgyalom ezt a jelenséget részletesen, csupán 
néhány példát hozok föl e jelenség kimutatására : a) Az utolsó szó-
tagban : váras > város, aranyas > aranyos, csillag, pillag > csillog, 
pillog (v. ö. ZOLNAI, Nyelvemlékeink 16.) j álnak, asztalnak, pohár­
nak, tálnak, Dúsnak, kananak > álnok, asztalnok, pohárnok, tál-
nok, Dusnok, kanonok stb. p) Közbülső szótagban : organa, kokanya, 
katana, palota, kalangya, szalanna, Magdolna > orgona, kókonya, 
katona, palota, kalongya, szalonna, Magdolna stb. 7) Az első szótag­
ban: pagan, barbély, Pangrác, Lampért, arbanás > pogány, Borbás, 
Boldizsár, borbély, Pongrácz, Lompért, orbonás, mostoha stb. 
E zártabbá válással részletesen nem akarok most foglal­
kozni, de hangsúlyozom, hogy ez a jelenség nem régebbi a XV. 
század közepe tájánál, s körülbelül akkor kezdődik, a mikor az 
összes «-val való szavak a hangúakká lettek már. Ezt épp XV., XVI. 
századi emlékeinkkel lehet a legszebben bebizonyítani. 
S most, miután így a mai a-hangú szavak egy részének régi 
jelölését: az a—0—a-t kimutattam, érthetővé tettem azt is, mért 
nem tartom írástanítóinknak az olaszokat, s miért ragaszkodom 
föltétlenül ahhoz az olvasás-elmélethez, a melyet SZINNYEI az 
Árpádok korára nézve megállapított. 
MELIOH JÁNOS. 
A magyar szotárirodalom.} 
(Első közlemény.) 
A szótár szót a XVI., XVII. és részben a XVIII. század írói 
nem ismerték. SZIKSZAI FABRICIUS BALÁZS Nomenclaturá-jának 
ÚJFALVI-féle kiadásában (először 1597, az idézet az 1619-i kiadás­
ból való) a Dictionarium Latino-Ungaricum = « N e v e s k ö n y v , 
Deákul s- Magyarul», míg MOLNÁR ALBEET szótárában « d i c t i o -
n á r i o m » (v. ö. 1. kiadás: «Altórfium-Városka az Noribergai vrac 
tartományában . . . Holot ez D i c t i o n a r i o m o t írta ALBERTUS 
MOLNÁR. 1603. esztendőben*)), « k ö n y v avagy E e g e s t r o m , 
L a y s t r o m , Melyben minden igék rendel föliratatnac es meg-
magyaraztatnacw (v. ö. 1. kiadás dictionarium szónál), «Igéket 
magyarázó k ö n y v . D i c t i o n a r i o m » (Lexis . . . Lexicon szónál 
a 2. kiadásban) olvasható. COMENIUS «Lexicon januale» (1652, 
10. b. 1.) kiadói a «Lexicon vocum»-ot «a Szoknak L a j s t r oma»-
val fordítják, míg ugyané könyv XXV. fejezete szerint «Lexicum: 
vocum totius linguae recensitio = Szokat m a g y a r á z ó k ő n y v». 
Általában állíthatjuk, hogy a XVIII. század közepéig irodalmunkban 
vagy a latin szót használták s z ó t á r jelentésben, vagy pedig körül­
írva, magyarázó kitétellel éltek. PÁRIZ-PÁPAI szótárának BoD-fóle ki­
adásában (1767) jelenik meg először a szótár szó ; e kiadásban ezt 
olvassuk: ((Lexicon . . . Zőtár,szokot magyarázó könyv».MivelPÁRIZ-
PÁPAI szótárának előző kiadásaiban (1708, 1762) a latin részben sem 
a d i c t i o n a r i u m , sem pedig a l e x i c o n szó elő nem fordul, azt 
kell állítanunk, hogy ezt az adatot BŐD PÉTER iktatta be a szótárba, 
s mivel régies, az ő szótárában használt helyesírástól elütő alak-
*) A budapesti tud. egyetemen az 1904—5. tanévben tartott elő­
adások. 
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ban közölte (a szótárban ugyanis az sz hang sz-\e\ van jelölve), az 
a gyanú támadhat, hogy BOD a szót valahol valamely könyvben 
olvasta. Ez volt a véleménye BÁTH MÁTYÁsnak és SÁNDOR IsxvÁNnak. 
SÁNDOR ISTVÁN «Toldaléka" (1808) élőbeszédében ezt olvassuk: 
•^Lexicont PÁRISPÁPAI vagy inkább BOD PÉTER Zóíarnak nevezte, 
a' melly Szót alkalmasént valamelly irott vagy nyomtatott régiebb 
Könyvünkben találta. Ezt BÁTH MÁTYÁS Ur észre vévén, a'Lexicont 
Szótárnak mondotta Hírmondójában». S csakugyan BÁTH MÁTYÁS 
«Magyar Hirmondójai* ohozta a szót forgalomban (v. ö. SZILY, 
NyŰSz.), a mennyiben lapja 1781. évi folyamában (187. 1., majd 
245. és 326. 1.) ezt olvassuk: «S z ó t á r . . . így nevezi egygy tudós 
levelezőm Magyarul igen helyesen a Lexicont . . . A S z ó - t á r t 
nem én találtam-fel újontan, hanem BENKŐ JÓ'SEF Uram emlékez­
tetett reá, hogy PÁPAI PÁRIZ akképen tészi-ki a Lexicont Magyarul: 
mert az ő Zótarjánn kétség kívül Szó-tárt kell érteni; s az azt 
valamelly régibb könyvben fogta úgy írva találni, nem tudván 
pedig igaz értelmét, azonképpen a maga Dictionariumába bé-
j egyzette». 
BOD Z ó t á r adata régiségének a kérdését a kortársaknak nem 
sikerült tisztázniuk, s ezt a kérdést azóta sem helyezték minden 
kétséget kizáró világításba. Mindazonáltal a legnagyobb valószínű­
séggel állíthatjuk, hogy a szótár szó a XVIII. század második felé­
ben keletkezett tudatos, nyelvújító alkotás. Hogy tudatos alkotás, 
következik abból, hogy összetétel a szó-hói és a tár-bői, tár pedig 
abban a használatban, hogy jelenti «azt a helyiseget. szekrényt, 
épületet, házat, termet stb., a melyben holmit tartanak, őriznek, 
öszvegyüjteneko (CzF.), tudatos alkotás, melyre a legrégebbi adat 
1754-ből való (v. ö. SZILY, NyŰSz.). A szótár szó tehát tudatos 
alkotás, akár úgy képzeljük el a dolgot, hogy a szó-ból és a tór-ból 
való, akár pedig SZILY vei tartunk, a ki szerint «alkalmasint a szó­
tárházból a ház elhagyásával)) (vö. NyÚSz. íar-nál) készült. [Egyéb 
kifejezések: Szószerzőkönyv, tárkönyv, Hírmondó 1781. 326 l.j 
A kortársak azonban nem voltak elragadtatva az új szótól; 
«a Debreczeni grammatika (1795) nem helyeselte, SZAKLÁNYI pedig 
ugyanazon évben kifigurázta» (SZILY, NyÚSz. szótár-nál). SÁNDOR 
ISTVÁN is az ellenzők táborába állt «Toldalék a' magyar deák szó­
könyvhöz, a mint végsöször jött ki 1767-ben és 1801-ben»> czímü 
műve (megjel. 1808) élőbeszédében, s ő a szókó'nyv-et ajánlotta (vö. 
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még Sokféle VIII. 40: A magy. nyelv és sz ó k ö n y v e k r ő l ) , a 
mely a ném. Wörterbuch mintájára készült (a ném. szó keletkezésé­
ről 1. GRIMM szótára bevezetését). Az ő nyomdokain haladva szó-
könyv-nek nevezte a lexicon-t VERSEGHY FERENCZ, MÁRTON JÓZSEF 
és KASSAI JÓZSEF is. Az ellenzők daczára is a szótár lassan-lassan 
terjedni kezdett; BARÓTI SZABÓ DÁVID (Kisded S z ó - t á r 1784, 1792), 
MAKÓ PÁL (Egy Magyar S z ó t á rnak készítésére intéző vélemények, 
1792), a külömbőzö tiszti s z ó t á r a k szerzői (1806-tól), SIMÁI 
KRISTÓF (Vég tagokra szedetett Szó -Tá r , 1809—10), KRESZNESICS 
FERENCZ (Magyar Szótár, 1831—32) lassan-lassan diadalhoz juttat­
ták a szót. Teljes diadalhoz azonban az segítette a szótár szót, hogy 
a Magyar Tudós Társaság is ezt használta (v. ö. TELEKI JÓZSEF gróf: 
Egy tökéletes magyar s z ó t á r elrendeltetése, készítése, módja, 
1817, 1821, Magyar Táj s z ó t á r 1838 és a CZUCZOR-FOGARASI féle 
s zó t á r és erről szóló előzetes jelentések). A XIX. század 50- es 
éveiben «lexioon, dictionarium, wörterbuch» jelentésben a szótár 
ügyszólván az egyedüli kifejezés (így jelennek meg BALLAGI stb. 
míívei). A szótár szót a teljes győzelemhez mindenesetre a neológia 
segítette, a mely mindenkor a maga alkotásának tekintette. 
Mikor szótárról beszélünk, mindig olyan szellemi termékre gon­
dolunk, a melyben valamely nyelv szavai b e t ű r e n d b e n vannak 
fölsorolva. A szótár fogalmának tehát lényeges jegye az alfabetikus 
sorrend. Az abécze szerint való elrendezés pedig nem tudományos, 
hanem csak praktikus szempont, s a szótár nem is egy huzamban 
való olvasásra szánt mű, hanem tudományos foglalatosságainknál 
és egyéb szellemi szükségletünknél afféle kisegítő könyv. (Ez a 
tudományos szótárakra is áll, mert az alfabetikus elrendezés nem 
tudományos szempontból alkotott rendszer, v. ö. ZOLNAI, AZ új Nagy 
Szótár feladatáról 30. 1., a hol PAULt idézi, a ki egyfolytában 
szeretné olvastatni művét.) Az olyan szótári műveknél mármost, a 
melyeknek gyakorlati czéljuk van, t. i. segédeszközök idegen nyelvű 
szövegek megértésénél, idegen nyelvek tanulásánál, nagyon fontos, 
hogy a gyakorlati czél érdekében, a használhatóság szempontjából 
a legmesszebb menő következetességgel megszerkesztett abécze-
rendben soroljuk fel a szavakat. A gyakorlati czél megköveteli, 
hogy ettől még az alárendelő összetételeknél se tágítsunk s a szót 
ne a föfogalmat kifejező utótagnál értelmezzük, hanem az előtag 
követelte abécze-rendben haladjunk. 
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A tudományos szótáraknál azonban a szoros abécze-rendtől 
gyakran eltérnek az írók. GEIMM szótára, a Czuczon-FoGAKASi-féle 
nagyszótár, SZAMOTA-ZOLNAI Oklevél-Szótárasa SziNNYEi-fóleMagyar 
Tájszótár (ez utóbbi csak az igekötős őszszetételeknél tesz kivételt) 
szoros betűrendet követnek, a Nyelvtörténeti Szótár szerkesztői 
azonban a szoros betűrendet megbolygatták. Legelőszőr is bele 
vitték a szoros betűrendbe a szavak etymologiai összefüggését, a 
mivel kétségtelenül nagy szolgálatot tettek az etymologiai szótár­
írónak is. A NySzót.-ban pl. a tökéli a tesz ige származékai közé 
van fölvéve, az állapot az áll alá stb. Az alárendelő összetételeket 
meg, hogy az egyes szók jelentésbelileg ne legyenek kiszakítva az 
őket tudományos szempontból megillető helyükből, a főfogalmat 
kifejező utótagnál tárgyalják. Egy részt tehát etymologiai össze­
függés kedvéért, másrészt, hogy a szavak jelentéstani szempontból 
ne legyenek elszigetelten tárgyalva, az alfabetikus sorrendbe tudo­
mányos szempontokat vittek bele. Mindkét vállalkozásukért elis­
merés, s nem gáncs illette volna őket. Hogy azonban mégis gáncs 
érte őket még az avatottabbak részéről is, annak oka, hogy a fent­
vázolt két tudományos szempont a legnagyobb vaskövetkezetességgel 
gyakran végre se hajtható, mert a czímszónak ide vagy oda sorolása 
gyakran maga is hosszabb bizonyításra szorul. A kedd szót pl. 
szabályszerűen a két számnévnél, az orczá-t a száj-nál kellene 
tárgyalni; a húshagyó-í a hagyó-néX, a húshagyó kedd-et pedig kedd-
nél kell felemlíteni. De épp az utolsó példa mutatja, hogy a fentebbi 
tudományos elv szoros figyelembe vételével már a húshagyó is két 
külön helyre kerül. 
Mindezeket figyelembe véve nekünk is az a nézetünk, hogy 
a tudományos szótárakban is szoros alfabetikus sorrendnek kell 
lenni (v. ö. PETZ GEDEON, Szótárírás és szótárirodalom, NyK. XXVIII. 
212.), s a fenti két tudományos szempontnak utalásokkal kell eleget 
tenni. így legalább elkerüljük azt, hogy a szótárhoz még külön 
szómutatót kell készíteni. 
Semmiféle tudományos elvvel sem támogatható azonban a 
szavaknak olyan fölsorolása, a milyen egynémely külföldi szótár­
ban van. Csak egyet mutatok be e nemből. SCHMELLER «Bayerisches 
Wörterbuch/>-ja (először 1827, másodszor 1872—4) a következőkép 
van elrendezve : A szókezdetre döntő a szókezdő mássalhangzók 
képzésének helye; így történik, hogy a b-n kezdődő szavak után 
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a p-n kezdődők, a d-n kezdődők után a t-n kezdődők következnek. 
A szókezdő szótag (-\- a, e, i, o, u) után számba veszi abócze-rend-
ben a német alfatjetumot. E szótárban tehát a bab, beb, bib, bob, 
bub kezdetű szavak után következnek a ba (e, i, o, u) + ch-n kez­
dődők, majd ba (e, i, o, u) + ck-n, ba (e, i, o, u) + d-n stb. 
E rendszer aztán, a melyet a szótár használójának, ha nincs a 
műhöz index, külön meg kell tanulnia, nem is egyéb, mint egy 
tisztán praktikus szempontból kifejlődött dolognak, s az alfabetikus 
sorrend csakis ilyen praktikus szempont, eredeti mivoltából való 
teljes kiforgatása. Van a mi irodalmunkban is ilyen szótár, s ez a 
SIMÁI KRISTOFÓ, a mely a szavak végét, a mely sokszor a képzővel 
azonegy, veszi alapul, s így sorolja fel a szavakat, úgy hogy SIMÁI 
tulajdonkép rím-szótárt írt (előszavában meg is írja, hogy ez is 
czélja volt művével). 
Mindezekből a mi meggyőződésünk az, hogy a szótárnak 
szorosan abécze-rendben kell írva lennie. 
Az a c z é 1 már most, a melyet a szótáríró valamely nyelv 
szavainak abécze-rendben való felsorolásával el akar érni, két­
féle lehet: 
A) Vagy azt akarja, hogy egy nyelv szavait egy másik nyelv 
segítségével magyarázza abból a czélból, hogy idegen szöveget 
megértsünk, idegen nyelvet megtanuljunk. Ilyenek a két-, esetleg 
többnyelvű szótárak. Az e csoportba tartozó művek történeti 
egymásutániságban való vizsgálatából látszólag semmi tanulság 
sem származik, haladás is csupán annyi van bennük, hogy a 
későbben megjelentek teljesebbek az előbb megjelenteknél. Több 
bennük a szó vagy jelentésárnyalat (v. ö. WÖLFLIN, Archív f. lat. 
Lexikogr. XIV. 114.), s ez legföljebb azzal a haszonnal jár, hogy az 
olvasó az idegen szöveget elődeinél jobban, pontosabban tudja 
lefordítani, megérteni. Jól lehet ez a haszon sem kicsinyelni való, 
mégis csak lászat az, hogy e történeti fejtegetésben más tanulság 
ne rejlenek. Mivel ugyanis az ilyen két nyelvű szótárak tuljdonkép 
segédkönyvek a tanulásnál, illetve tanításnál, fontosságuk azon­
kívül, hogy általában terjedelmesebb szókincset őriztek meg, mint 
az egykorú irodalom, s hogy tájékoztatnak nagyjában a régibb ko­
rok nyelvtudományi felfogásáról, pedagógiai is. COMENIUS «Lexicon 
januale»-ja pl. tanúskodik arról, hogy a latin szavaknak etymologiai 
csoportokban való tanítása megvolt iskoláinkban a XVII. század-
9* 
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ban; viszont a különféle nomenclaturák a latin szavaknak fogalom­
körök szerint való tanításáról tesznek bizonyságot, a melyben 
COMENIUS azt az újítást tette, hogy az egy fogalomkörhöz tartozó 
szavakat beszélgetés formájában mondta el hozzákapcsolván képe­
ket : szemléltetést. Psedagogiai kérdés az is, hogy az igék mikép 
tanítandók, vájjon a jelentőmód jelen idejének 3. személye legyen-e 
az alap, a melyből kiindulunk, vagy pedig a főnévi igenév. A mi 
szótáraink túlnyomó része a főnévi igenevet közli, s csak csekély 
része a jelentő mód jelen idejének egyes első személyét. A két vagy 
többféle nyelvű szótárak tehát psedagogiai emlékek. A pöedago^ia-
történelmi tanulságokon kívül azonban a szótárak történeti egy­
másutániságban való vizsgálata más tanulságokat is rejt magában. 
Fontos művelődéstörténeti mozzanat, mikor lép fel szótárainkban 
a német nyelv abból a czélból, hogy azt iskoláinkban tanulják; 
mikor jutunk az idegen nyelvek tanulásában odáig, hogy szükségünk 
van olasz-, franczia- vagy angol-magyar szótárra. Művelődéstörténeti 
fontosságuk van a különféle szakszótáraknak is. Az 1805. évben 
meghozza az országgyűlés azt a törvényt, hogy a hivatalokban a 
latin nyelv helyébe a magyar lépjen. S e törvény nyomában felbuz­
dult nemzeti életnek élénk tanúbizonyságai a különféle tiszti szó­
tárak, a melyek a XIX. század első felében 1806-tól fogva meg­
jelentek. S hasonló művelődéstörténeti mozzanatok olvashatók ki 
a XIX. század második felében keletkezett kereskedelmi, tőzsdei, 
postai stb. szakszótárakból. 
A ket- vagy többnyelvű szótárakban is tehát, jóllehet ((régeb­
ben jóformán csak a szóalakok öszeállítására s jelentésüknek egy­
szerű közlesérew (NyK. XXVIII. 199) szorítkoztak, nyelvtudományi 
szempontból való tanulságokon kívül sok a pedagógiai, művelődés­
történeti tanulság is. Mi fejtegetéseinkben ezeket a szempontokat 
sem mellőzzük, de főtörekvésünk csupán az lesz, hogy e szótári 
műveket nyelvészeti szempontból tárgyaljuk. 
B) Míg azonban az A) alatt felsorolt müveknél a czél gyakor­
lati, addig e második csoportba tartozó müveknél tudományos czél 
lebeg a szótáríró szeme előtt. Azok számára szerkeszti ugyanis 
szótárát, a kik egy-egy nyelv minden egyes szavának az élete 
történetét akarják megismerni. Ismerni akarják a szó jelentését, 
illetve mivel egy-egy szónak rendesen több jelentése van, tudni 
akarják e jelentések történeti fejlődésben bemutatott egymáshoz 
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való viszonyát (v. ö. PBTZ GEDEON, Szótárírás és szótárirodalom, 
NyK. XXVIIL, ZOLNAI GYULA: AZ új Nagy Szótár feladatáról 
29. 1.). Tudni akarják, melyik jelentés mikor lép fel, meddig 
tart, mikor csap át más jelentésbe, milyen körben járatos 
(irodalmi nyelv, társalgási nyelv, műnyelv, vidékiesség stb.) 
ma vagy volt járatos a múltban. A különféle jelentéseknek egy­
másból való fejlődése magyarázásánál szüksége van a szó első 
jelentésének megállapítása czéljából a szó eredetére. Az eredet­
nek minél biztosabb és helyesebb megállapításához azonban 
szüksége van arra, hogy összegyűjtse az összes alakváltozatokat 
a régi és az élő nyelvből Mívelődéstörténeti szavaknál ki akarja 
mutatni a szó első, legrégibb előfordulását, s a kihaltaknál lehetőleg 
pontosan az utolsót. A tudományos értelemben vett szótár ilyen 
szempontokból igyekszik feltárni valamely nyelv szavainak élete 
történetét. S mert így tárgyi tartalommal tölti meg az egyes szavak­
ról való fejtegetéseket, ezt a csoportot tárgyi (reális) tartalommal 
bíró szótárak csoportjának fogjuk nevezni. Az a tárgyi szótár, a 
mely a fentvázolt szempontokat figyelembe véve tárgyalja valamely 
nyelv egyetemes szókincsét, az illető nyelv nagy szótára. Csakhogy 
egy-egy ily nagyszótár megvalósítása igen nagy, egy-egy ember 
erejét meghaladó feladat. Már az egyetemesség szempontjából is 
bizonyos engedményeket tesznek önmaguknak a szótárírók. Nagyon 
sok nagyszótár a tulajdonneveket (hely- és személynevek), s rész­
ben a keresztneveket nem dolgozza fel, hanem külön függelékben 
óhajtja őket bemutatni. Ez volt a terve a mi Nyelvtörténeti Szó-
tárunk-nak (v. ö. Bevezetés XVIII: ((Keresztnevek és népnevek))), s 
ezt szándékozik tenni külön onomasticon alakjában a ((Thesaurus 
Linguse Latinseo is. A CzuczoR-FoGARASi-féle nagyszótár minden 
személy- és helynevet felvesz; az Oklevél-Szótár abból indul ki, 
hogy a mely személy- és helynév közszóból magyarázható, azt a 
szótárba fel kell venni. ZOLNAI e tárgyról így nyilatkozik «Az új 
Nagy Szótár feladatairól)) czímü dolgozatában (24. 1.): «Mi . . . . a 
tulajdonneveket mint ilyeneket általában kizárandóknak tartjuk 
az új szótárból ; azonban a világos fogalomszókból alkotottakat 
az illető szók alatt példaképen, esetleg regi adataikat szükség 
esetén nyelvtörténeti tanulság czéljából idézni óhajtjuk. Különösen 
az Árpád-kori helynevekkel kell ezt tennünk, a melyek egyúttal a 
bennük megőrzött fogalomszóknak legrégibb adataiul szolgálhatnak. 
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Nagyon természetes, hogy a köznévül is használt tulajdonnevek, 
valamint különös jelentésű köznévi származékaik már nem marad­
hatnak ki szavaink tárházából.)) 
A hely és személynevek épp úgy tagjai a nyelv szókészletének 
és éppúgy alá vannak vetve e szókészletet érő hangtani változások­
nak, mint akár a közszavak. A m. Gyécsa névből akkor lett Décse, 
a mikor a gyisznó-, gyió, gye-ből disznó, dió, de. A m. Balaton-t 
akkor írják Bolatin-nak, Bolotum-n&k, a mikor az asszony-t achscin-
nak, ozzun-nak stb. Ha mi a közszavakat elválasztjuk a személy- és 
helynevektől, akkor a magyar hangtörténetnek XI., XII., XIII. szá­
zadi koráról igen fogyatékos ismereteink lesznek. A ZoLNAi-féle taní­
tás túlságos egyéni szabadságot biztosít a szótár szerkesztőjének. 
A mit a szerkesztő meg tud magyarázni, azt fölveszi, a mit nem, azt 
kihagyja. De hátha más meg tudja magyarázni ? Például veszem 
az Oklevél-Szótár aha czikkét. Az Oki. Szót. az Aha személynevet 
megkérdőjelezve «pater, vater»-rel értelmezi. Az értelmezés he­
lyes, csakhogy magyarul «atya» jelentésű aha közszót még eddig 
senki sem mutatott ki. Az aha, a török nyelvekben jelent «atyá»-t, 
a hol közönséges személynév is a szó, s a mi Aba-nk, Thonuz-
oba-nk és Abddunk a tör. aha «atya»-ból lett tör. Aha személynév­
ből való. A milyen joggal azonban felvette az Oki. Szót. szerkesztője 
az Aba-t, épp oly joggal felvehette volna az Alap személy- és hely­
nevet (V.Ö.ANON. OZwp-tulma stb). A tör. alip, alj) (hős, hősi) szóból 
épp úgy alakult az Alp- (-arslan : Löwenheld, ^4£p-kara : Viehheld 
stb.) török személynév, mint az Aha. Ha az egyiket felveszszük, fel 
kell vennünk a másikat is. Nem gáncsból vagy kissebbítésből mond­
juk ezeket e rendkívül nagy gonddal készült szótárunkról, csupán 
a tulajdonnevekkel szemben követett eljárását nem helyeseljük. 
Sok szótár megelégszik azzal, ha a nyelv élete bizonyos 
szakaszának (esetleg csak bizonyos szempontból való) szókincsét 
tárgyalja. Ilyenek a nyelvtörténeti szótárak, nyelvújítási szótárak, 
tájszótárak, műnyelv szótárai, egy iró műveinek szótára, fraseolo-
gia stb. Az egyetemes nagyszótár feladatainak egyikét: a szók erede­
tének megírását tűzik maguk elé a szófejtő (etymologiai) szótárak. 
Ezek a részlet-művek mind együttvéve építő anyagot hordanak 
ahhoz, hogy valamely nyelv tudományos szótára minél teljesebb, 
tökéletesebb legyen. 
A következő sorok mármost be akarnak számolni azzal, hogy 
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a magyar tudományos irodalom A) és B) alatt felsorolt csoportjai­
ból minő emlékekkel rendelkezik, hogyan függnek ezek egymással 
össze, minő elvek szerint készültek. A magyar szótárirodalom 
történetét akarjuk előadni a legrégibb emlékektől a legújabbakig.*) 
*) Eddigi i rodalom: aj Történetiek: 
1. SZIKSZAI-FABRICIUS : Nomenclaturá-ja ÜJFALVi-féle 1597. évi ki­
adásának előszava ; 
2. MOLNÁR ALBERT Dictionariumának 1604. évi kiadása előszava; 
3. PÁRIZ PÁPAI Dictionariumának 1767. évi Bod-fóle kiadás előszava; 
4. SÁNDOR ISTVÁN: A magyar nyelv- és szókönyvekről (Sokféle VII I . 
köt. 40. s köv. 1.); 
5. SZILÁGYI ISTVÁN : A magyar szótárirodalom történeti szemléje. 
I. korszak: NYIR-KÁLLAIÍÓI MOLNÁR ALBERTig 1484—1604. (Akadémiai érte­
sítő 1847. 303—309, 311—337. 1.); 
6. VASS J Ó Z S E F : Lat in-magyar szótárirodalmunk (A kolozsvári r. 
kath. nyilvános teljes gymn. évkönyvei, I I I . füzet. 1853 4 ) ; 
7. TOLDY FERENGZ : «A magyar nemzeti irodalom történeté»-ben az 
illető fejezetek; 
8. SZINNYEI J Ó Z S E F : A magyar nyelvészeti irodalom bibliogra-
phiája KÉVAI előtt (Magyar Könyvszemle, régi folyam 8. köt. [1883.] 148. 
s köv. lapokon); ez az összeállítás csak a M. N. Múzeum könyvtárában 
levő műveket foglalja magában. 
b) A szótárirodalomra, különösen pedig a magyar tudományos 
szótárirodalomra vonatkozó művek: 
1. MAKÓ P Á L : Egy Magyar Szótárnak készítésére intéző vélemé­
nyek 1792. (megjelent a Brevis inst i tut ionum l ingua Ungaricse adumbra-
tio. Budse 1792. mű függelékéül és újra lenyomatva Magyar Hírmondó 
1793. I . 538—541.); 2. Juta lom feleletek Pesth 1821: a) gróf TELEKI 
J Ó Z S E F : Egy tökólletes magyar szótár' elrendeltetése, készítése módja, (3) 
GÁTI ISTVÁN: Elmélkedés a' magyar dialectusról, lexiconról és helyesírás­
ról ; — 3. MÁRTON JÓZSEF : A' magyar lexiconnak szükséges voltát tár-
gyazó elmélkedések és egy új lexicon készítésének módja. Béts 1802. — 
4. Terve a' nagy magyar szótár' belső elrendezésének, Buda 1834. (újra 
lenyomatva s megbővítve 1840-ben: A' nagy magyar szótár' belső elren­
dezésének, 's miképeni dolgoztatásának terve. Utasításul a' Magyar tudós 
társaság tagjainak.) — 5 . P E T Z GEDEON: Szótárirás és szótárirodalom (NyK. 
XVIII . 199. s köv. 1.); — 6. ZOLNAI GYULA :, Az új Nagy Szótár föladatai­
ról. Budapest, 1899. E két utóbbi dolgozatban megtalálható a tudományos 
szótárírás feladatairól szóló külföldi irodalom is (különösen PAUL és 
WÖLFLIN dolgozatai), a melyhez én csupán a GRIMM-féle szótár bevezeté­
sét, mint elolvasásra méltó dolgot csatolom. Minden egyéb e tá rgyra vo­
natkozó irodalomról a maga megfelelő helyén fogok szólani. 
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A) Szótárak mint paedagógiai segédkönyvek. 
Azok a népek, a melyek a latin egyházhoz csatlakoztak, e 
csatlakozásukkal mint valami természetes dolgot az egyház nyelvét: 
a latint is elfogadták. A VIII. századon túl különben Róma nem is 
tűrte a nemzeti nyelveket, s ezzel épp ellenkezőjét tette annak, a 
mit a konstantinápolyi görög patriarkátus, a mely a miseszolgálatot 
bármily nemzeti nyelven megengedhetőnek tartotta. A róm. kath. 
népek tehát vallási hovatartozóságukkal a középkori latin kultúra 
részeseivé, harczosaivá lettek. Ámde a latin nyelv holt nyelv volt ; 
ezt a nyelvet a IX—XI. század román nyelvű fiai aránylag könnyen 
elsajátították, mivel a román nyelvek differenciálódása alig hogy 
megindult. Annál nehezebb helyzete volt a nem román nyelvű népek 
kath. papságának. Ezeknek az egyház nyelvét el kellett sajátítaniuk, 
a mi nem történhetett meg, csak nagy fáradság árán. Mily sok 
nehézséggel volt e tanulás összekötve, elképzelhetjük abból, hogy 
a tanulók rendelkezésére semmiféle könyv sem állott. S ha ehhez 
hozzá veszszük, hogy a X., XI. századi irás valóságos rajzolás 
számba ment (v. ö. hogy több nyelvben a mai «írni» jelentésű szó 
«rajzolni»-t is jelent, így pl. a magyarban képíró stb.), mert a 
betűknek nem volt meg a kurzív alakjuk, akkor még azt 
sem állíthatjuk, hogy a tanulók valami könnyedséggel képe­
sek lettek volna az anyagot tollbamondás utján leírni. Mind­
ezeket tekintetbe véve állíthatjuk, hogy a latin nyelvnek elsajá­
títása a kolostori iskolákban első sorban s jóformán kizárólag 
szóbeli érintkezés útján történt, a mely szóbeli érintkezés útján való 
tanulás sokáig, úgyszólván a könyvnyomtatás feltalálásáig ural­
kodott. Nagyon természetes már most, hogy ez a latinnyelvi tudás 
a papok többségénél nem volt valami magas színvonalon álló. Ezt 
a körülményt tudjuk abból, hogy a nem román anyanyelvű róm. 
kath. népeknél vannak olyan latin szertartásos és egyéb hivatalos 
használatra szánt latin kézirati emlékek (pl. jogi emlékek), amelyek­
ben egy-egy nehezebben érthető latin szó vagy mondat fölé a sorok 
közt vagy a kézirat szélén a megfelelő nemzeti nyelven (lingua ver-
nacula) való értelmezés is be van írva. A németujvári ferenczrendi 
zárda könyvtára egy lat. nyelvű, 1470-ből származó, vasárnapi szent­
beszédeket tartalmazó kódexet őriz, a melyben a sorok között és a 
lapok szélén sok magyar értelmezést találunk (v. ö. FEJÉRPATAKY 
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L.: A németujvári sz. ferenczrendi zárda könyvtára 15. 1. külön­
lenyomat a M. Könyvszemle 1883. folyamából). Ugyanilyen szent 
beszédeket tartalmazó kódex van a budapesti egyetemi könyvtárban 
is. s ez is magyar bejegyzéseket tartalmaz, (vö. u. o. 14.1.), A magyar 
papok az egyházi beszédeket természetesen magyarul mondták el, 
megírni azonban a nyilvánosság számára latinul irták meg a XV. 
századig, a mint azt a többi közt PELBÁRT működése is tanúsítja. 
Az így latinul megírt beszédek egy-egy példányába a latinul ke-
vésbbé tudó pap itt-ott magyar értelmezéseket is írt, nehogy fenn­
akadjon a szószéken. De más téren is találkozunk ilyen sorközi 
bejegyzésekkel. Minden szerzetesnek pl. ismernie kellett szerzete 
«constitutiones»-eit, de nem mindegyik tudott egyformán latinul. 
A ránk maradt kézirati «constitutiones»-ek nem egy példányában 
mármost találunk ilyen sorközi magyar bejegyzéseket (v. ö. Könyv­
kiállítási emlék 1885-ből: 48, 127, 129, 130, 131, 132. szám alatt 
és Nyk. XXVIII: Gyöngyösi glosszák). Ilyen sorközi bejegyzéseket 
minden róm. kath. nem románnyelvü népnél találunk; így a 
németeknél (ELIAS STBINMAYER und EDUÁRD SIEVERS : Die althoch-
deutschen glossen. Berlin 1879- 98 ; I. köt.: Glossen zu biblischen 
schriften, II. k. Glossen der nicht biblischen schriften, III. Sachlich 
geordnete glossare, IV. Alphabetisch-geordnete glossare.), csehek­
nél (a legrégibb: JAGIC, Kirchenslavisch-böhmische Glossen, Wien 
1903, a bécsi akad. Denkschrift. L. köt.-éből), a horvátoknál (v. ö. 
Magyar Könyvszemle uj foly. XI. k.: Misekönyv a XIV. századból) stb. 
A mi irodalmunknak is vannak ilyen emiekei (v. ö. ZOLNAI GYULA : 
Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig, Budapest 1895. czímű 
művében a következőket: 3. szám alatt: Gyulafehérvári glosszák, 
7. Schlágli, 10. Római, 15. Németujvári, 10. Budapesti. 21. Nyir-
kállai Tamás glosszái, 25. Szálkai László glosszái, 30: Temesvári 
Pelbárt glosszái, 76. Zolnai-glosszák, 95. Gyöngyösi glosszák), a me­
lyek azonban aránylag fiatalabb korúak, mint a hasonló külföldiek. 
Az ilyen sorközi vagy lapszéli bejegyzéseket glosszákn&k 
nevezzük, a mely név a classica philologiából van átvéve. A mint 
ugyanis HOMEROS tanulmányozása megindult, a benne előforduló 
elavult, vagy bármiként is a köznapi használattól eltérő szavakat 
és kifejezéseket (yX&aoai) magyarázni kellett. E glosszák elrendezésé­
ben először semmi rendszer, semmi következetesség nem volt, de 
azért e glossariumok a szótárírás első termékei (v. ö. IWAN MÜLLER, 
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Handb. II. Griech. u. Lat. Lexicogr.). A szótárírás valójában az ilyen 
glosszákból fejlődött ki. Ha egy-egy kéziratban a megértést elősegítő 
sorközi vagy lapszéli, akár a kézirat nyelvén, akár pedig a kézirat 
nyelvétől elütő nyelven megírt bejegyzéseket bizonyos sorrendben 
összegyűjtjük, akkor már szótári művet alkotunk. A középkor hires 
szótára volt PAPIAS «Elementarium»-ja, JOHANNES BALBUS DE JANUA 
«Catholicon»-a; tulajdonképen alfabetikus sorrendben megírt en-
cyclopeedikus művek e szótárak; ha mármost valakinek volt ilyen 
szótára, s a lapszélekre oda írta itt-ott az idegen nyelvű értel­
mezést is, akkor csak egy lépés választotta el attól, hogy kétnyelvű 
szótárt szerkeszszen. A brassói ág. ev. főgimnázium könyvtárában 
van egy 1470. tájáról való BALBüs-féle Catholicon (v. ö. Akad. Érte­
sítő 1904. 408 1.), a melybe valaki több helyen magyar értelmezést 
írt. FÁBCHICH JÓZSEF 1791—95-ben írt egy szótárt, a mely kézirat­
ban maradt s «Magyar Kalepinus» néven a M. N. Múzeum könyv­
tárában őriztetik. E műben FÁBCHICH a források jegyzékében azt 
mondja, hogy ő felhasznált egy 1554-ből való latin CALEPINUS-szó­
tárt, a mely tele volt lapszóli magyar bejegyzésekkel: glosszákkal 
(v. ö. NyKözl. XXV1L 403). 
A mily igaz azonban az, hogy a szótárirodalom tulajdon­
képpen a glossariumokból fejlődött, épp oly igaz az is, hogy a két­
nyelvű alfabetikus szótárak nem fejlődtek közvetlenül a középkor 
alfabetikus tárgyi szótáraiból. A kétnyelvű alfabetikus szótárakat 
mindenütt megelőzik a fogalomkörök szerint csoportosított két vagy 
több nyelvű szójegyzékek. Az iskolákban a XIII—XV. században 
úgy tanították a latin nyelv szókészletét, hogy a szavakat bizonyos 
fogalomkörök szerint rendezték. így pl. összegvűjtötték a halak, 
fák, füvek, állatok stb. neveit. Az egyes fogalomkörökön belül aztán 
a szavak felsorolása vagy az «egész és részei» szerint haladt, vagy 
pedig alfabetikus sorrendben. Az elsőre például idézhetjük a Besz-
terczei szójegyzék «mundus-világ»-ról szóló csoportját, a hol a 
sorrend ez: mundus, homo, genus, generatio, cognatio, consan-
guineus, avus stb. vagy SZIKSZAI-FABEICIUS Nomenclaturája «egyházi 
rend»-re vonatkozó kifejezéseit, a hol a magasabb állást jelölő 
szóról a kisebb állást jelölő felé történik a felsorolás, tehát először 
pápa, aztán érsek, püspök, kanonok stb. A második felsorolási módra 
ott van SZIKSZAI FABBICIUS Nomenclaturá-jának füvek csoportja, a 
mely abécze-rendben halad. 
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Mivel e szógyűjtemények tanulásra szánt könyvek voltak, 
vannak olyan szójegyzékek is, a melyekben egy-egy fogalomkörön 
belül a szavak versbe vannak szedve. Ilyen verses két nyelvű szó­
gyűjteményünk nekünk nincs, hogy azonban az ilyen verses szó­
jegyzékek hazánkban nem voltak ismeretlenek, arra fölemlíthetem 
bizonyságul a következő két körülményt: a) A pozsonyi káptalan 
könyvtárában van egy a XIV. század végéről való latin-cseh, 
fogalomkörök szerint csoportosított verses szójegyzék, a melyet 
1892-ben MENŐIK FERDINÁND adott ki «Vocabularium latino-bohe-
micum Posoniense» czímmel; (3) MOLNÁR ALBERT szótárának 1611. 
évi kiadásában (a magy.-lat. rész végén) HONTERUS jÁNOstól van 
egy latin nyelvű «költemény*), a mely az összes latin főneveket 
versekbeszedve sorolja fel, czíme: «Poema de variarum rerum 
Nomenclaturis per classes distinctum.)> 
A fogalomkörök szerint való csoportosítást azonban csakis a 
főneveknél lehetett végrehajtani, a mellékneveket, igéket, határo­
zókat ilyen csoportosításban nem igen lehetett fölsorolni. A külföldi 
hasonló szójegyzékek mármost arra tanítanak, hogy egy-egy teljes 
középkori kétnyelvű szógyűjteménynek három fő-része volt: a) Fő­
nevek és melléknevek csoportja fogalomkörök, esetleg abócze-rend-
ben; b) igék abécze-rendben; c) a többi beszédrészek abécze-rend-
ben. Ilyen emlék pl. EEUCHLIN Vocabularius Breviloquus-a (1475 
vagy 1476-ból), s ilyen a XV. századból való brassói latin-német 
glossarium (v. ö. Ein Kronstádter lat. deutsches Glossar . . . mitge-
teilt von fr. W. SERAPHIN, Archív des Vereines für siebenb. Landesk. 
XVI. 60—132). 
E legrégibb iskolai tankönyveink mármost psedagogiai szem­
pontból becsesek, merie latin szavaknak fogalomkörök szerint való 
tanítását már a XIV—XV. sz.-ra is bizonyítják, másrészt a versekbe 
foglalt szavak emlékeztetnek az iskoláinkban egész a legújabb időkig 
tanított verses nemi szabályokra. Pedagógiai tanulságokon kívül 
azonban művelődéstörténeti tanulságokat is foglalnak magukban 
e szógyűjtemények. Sokszor ugyanis az is fontos, hogy mit nem 
sorolnak fel e művecskék. így pl. a Beszterczei Szójegyzék több 
fegyvernek a nevét közli. Ha mi a fegyvereknek itt található 
nevein «végig tekintünk, akkor ötlik szemünkbe a legfontosabb 
körülmény, mely a szójegyzék korát mindennél biztosabban tudja 
kijelölni. E szócsoportban ugyanis t ű z i f e g y v e r e k n e k l eg -
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k i s e b b n y o m á t s e m t a l á l j u k . Igaz ugyan, hogy a puska­
por régi találmány, alkalmazása is régi, de a legújabb kutatások 
éppen azt mutatták ki, hogy annak szerepe a hadviselésben egészen 
a huszita háborúig a nagy tökélyre vitt hajítógépek mellett teljesen 
jelentéktelen volt. A szójegyzék irója hallhatott bombardákról, 
puskákról, de mivel azokat akkori rendkívül kezdetleges állapotuk 
miatt csak itt-ott inkább csak védelmül vagy próbából alkalmazták, 
tehát az általánosan használt fegyverek mellett még csak meg­
említeni sem tartotta érdemesnek. A szójegyzék . . . tehát okvetlenül 
a husszita háborúk előtt keletkezett)) (TAGÁNYI K., Századok 
XXVII. 319.). 
E paedagogiai és kultúrtörténeti emlékeket, legrégibb iskolai 
könyveinket nominaloknak, nomenclatoroknak, nomenclaturdknSik 
(v. ö. PÁRIZ PÁPAI Dict. 1708: nomenclator: nevén nevező, neveket 
elő számláló, MOLNÁE A. Dict. 1621: nomenclatura-neueknek oszve 
szamlalattya, PÁEIZ PÁPAI Dict. 1708: nomenclatura-neveknek 
lajstromok, neveknek előszamlálások, SZIKSZAI-FABRICIUS-UJFALVI : 
1597 : nomenclatura-neues könyv), vocabularium (v. -us) rerum-ok-
nak nevezték. 
A német irodalom rendkívül gazdag ilyen emlékekben (v. ö. 
DJEFENBACH LORENZ : Glossarium latino-germanicum mediae et 
infimas aetatis. Frankfurt 1857 és Nóvum glossarium u. o. 1867; e 
két műben a lat. ném. glossariumok adatai latin abéczé sorrendben 
vannak feldolgozva); vannak cseh (v. ö. VLŐEK, Déjiny ceské lita-
rutury I. 33.) és olasz-német emlékek is (v. ö. MUSSAFJA, Beitragzur 
Kundé der norditalienischen Mundarten im XV. Jahrh. Denk-
schriften XXII. 103.). A mi irodalmunkban két emlék van a könyv­
nyomtatás előtti korszakból, ezek: a Beszterczei és a Schlágli 
szójegyzékek. 
aj A könyvnyomtatás kora előtti nomenclaturáink. 
1. A Beszterczei Szójegyzék. Ezt a nyelvemléket BERGER 
ALBERT tanár fedezte fel a besztercze-naszód-megyei levéltár ren­
dezése alkalmával 1891-ben. Abban az időben FINÁLY HENRIK 
kolozsvári egyetemi tanár volt megbízva a kolozsvári tankerület 
főigazgatói teendőinek ideiglenes ellátásával, s e minőségben tett 
egyik körútja alkalmával értesült a megye főispánjától, BETHLEN 
A MAGYAE SZOTÁRIRODALOM. 141 
PÁL gróftól Naszódon a becses leletről. A főispán az emléket FINÁLY 
HENEiKnek, a ki egy jeles latin-magyar szótárt szerkesztett, tanul­
mányozás végett elküldte Kolozsvárra. A tanulmányt a szerző 1892. 
okt. 24-én bemutatta az Akadémiának, a mely az ((Értekezések a 
nyelv- és széptudomány köréből» czímű sorozatos gyűjteménye 
XVI. kötetében ezzel a czímmel adta k i : «A Beszterczei Szószedet. 
Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. Az eredeti kéziratból 
kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat készí­
tett hozzá FINÁLY HENRIK 1. tag. A nyelvemlék hasonmásával. 
Budapest, 1892.» A kiadásról meg kell jegyeznünk, hogy nem 
pontos, nem megbízható. Nagyon sok benne mind a latin, mind 
pedig a magyar szavakat illetőleg az olvasási hiba, a melyeket mind­
eddig senki sem állított össze teljesen. A szójegyzékről ugyan eddig 
is több tanulmány jelent meg (a szójegyzékre vonatkozó bibliogra-
phiát lásd ZOLNAI ((Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig» ez. 
műve 85. 1., továbbá NyK. XXV. 122, XXVIII. 538.), a hpl FINÁLY 
több olvasási hibáját kiigazították, de az összes hibák ez elszórt 
tanulmányokban sincsenek kijavítva. Kívánatos tehát egy ily, ol­
vasási hibákat feltüntető lajstrom, mert a míg ilyen nem áll ren­
delkezésünkre, addig minden egyes szónál arra vagyunk utalva, 
hogy az eredetit is, illetve a FINÁLY-féle kiadáshoz csatolt facsi­
milét is minden egyes alkalommal megnézzük. A tárgyi magyará­
zatokban is sok a hiba FINÁLY kiadásában; hogy ezeket a hibákat 
is ellenőrizhessük, szükséges dolog, hogy FINÁLY magyarázatait 
egybevessük egyrészt a SZAMOTA által kiadott Schlágli Szcjegyzék­
kel, másrészt TAGÁNYI KÁROLYnak «A Beszterczei Szószedet kultúr­
történeti jelentősége*) czímű igen nagybecsű értekezésével (Száza­
dok XXVII). 
T a r t a l o m . 10 vastag bordás negyedrétű papirlevelből áll 
a nyelvemlék, a melyből a szójegyzék 16 lapon foglal helyet, de 
úgy, hogy a 16. lapon csupán egy magyar szó (korsow) van. 
A többi latin szöveg. TAGÁNYI azt mondja e papirfajról, hogy ez 
nálunk Nagy Lajos idejében jött divatba s 1440 után végképen ki­
ment a forgalomból. Ha már most az egyes papírlapokat, akár a 
facsimilén is megtekintjük, azt látjuk, hogy a papirost először meg­
vonalozták, azután a sorokra írták a latin szavakat, míg a latin 
szavak fölé, tehát a sorok közé valamivel kisebb betűkkel beiktat­
ták a megfelelő magyar szavakat. A betűk alakja egyöntetű a latin, 
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s az a magyar szavakban, s egyezik a XV. század első negyedéből 
való oklevelek írásával. Az egyöntetűséget csupán a «Nomina 
aquarum et nauium» szócsoportnál levő négy, magyar szavakat 
tartalmazó sor zavarja (FINÁLY kiadásában a 224. számtól a 241. 
számig), a mely folyóírással van írva, de ilyen folyóírással írt 
Zsigmond király kori okleveleink is vannak, s ezt találjuk a Schlágli 
Szójegyzékben is. A magyar szavak, számszerint 1316, a latin 
szavak fölé vannak írva, s így a kéziratnak az a képe van, mintha 
magyar glosszákat tartalmazó emlék volna. Ha azonban figyelembe 
veszszük, hogy a magyar szavak az egész kéziraton végig vonul­
nak, hogy tehát a czél, a miért ez emléket írták, a latin szógyűjte­
mény értelmezése volt, továbbá ha szemügyre veszszük, hogy a 
latin-magyar szavak didaktikai szempontból fogalomkörök szerint 
vannak csoportosítva, azt kell állítanunk, hogy nem glosszákkal, 
hanem nominal-\al, a mint kéziratunk magát nevezi, illetve nomen-
clatura-víü, a mint általában az ilyen gyűjteményeket hívták, van 
dolgunk. Az 1316 szó összesen 21 fogalmi szócsoportra oszlik, a 
melyeknek •— egynek kivételével — latin fejezetczíme is van, a 
mely fejezetczímek közül egy magyarul is megvan. E fejezetczímek, 
illetve a nomenclatura szócsoportjai a következők: 1. Mundus 
(értsd: a világt& vonatkozó nevek), 2. Nomina militum (vitézek, 
harczosok nevei), 3. Nomina terrarum secuntur (hegyek, völgyek 
nevei), 4. Nomina aquarum et Nauium (ennek az egynek magyar 
fejezetczíme is van : Kezdethik víznek és hai/jnak newy), 5. Nomina 
piscium [halak nevei), 6. Nomina erbarum Secuntur (füvek nevei), 
7. Secuntur nomina mansionum etc. (házak s hozzátartozók nevei), 
8. Secuntur nomina vestium et ornatum (!, ruhák és díszek nevei), 
9. Secuntur nomina pannorum et metellorum (sic! posztók és érezek 
nevei), 10. Secuntur nomina curruum ac ceterorum (szekerek s 
hozzátartozók nevei), 11. Secuntur nomina Canum etc. (kutyák s 
több effélék nevei), 12. Latin czím nélkül szőlőmüvelésre vonatkozó 
szavak, de e csoport úgy van írva, mintha a 11-hez tartoznék, 
13. Secuntur nomina fructuum et cetera (gyümölcsök nevei), 14. Se­
cuntur nomina lignorum etc. (fák nevei), 15. Secuntur nomina 
equorum etc. (lovak nevei), 16. Secuntur nomina brutorum etc. 
(barmok nevei), 17. Secuntur nomina ferarum etc. (vadállatok 
nevei), 18. Secuntur nomina vermium etc. (férgek nevei), 19. Se­
cuntur nomina auium etc. (madarak nevei), 20. Secuntur nomina 
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qui (sic!) pertinent ad mensam cum suis ceteris (asztali eszközök, 
ételek nevei), 21. Nomina que pertinent ad coquinam (konyha esz­
közök nevei). A.21. szócsoporton belül az egyes szavak felsorolásá­
ban csak nagyjában van némi rend, t. i. az egész és részei szerint 
való felsorolás, a legtöbb esetben azonban ez sem állapítható meg 
biztosan. 
A szójegyzéknek r e n d e l t e t é s e , mint minden ilyen no-
menclaturáé, az volt, hogy belőle az ifjak a latin nyelv szókészletét 
az anyanyelv segítségével elsajátítsák. Tanulásra szánt mű volt 
tehát a Beszterczei Szójegyzék, a mit bizonyít az is, hogy a 14. szó­
csoport végén ez az emlékeztető sor van írva: «Disce puer dum 
tempus.» 
Ha azonban tankönyv volt a Beszterczei Szójegyzék, előáll a 
kérdés, hogyan keletkezett, kinek a munkája. Útmutatással szolgál 
erre némileg a 21. szócsoport után való következő bejegyzés: ((Ex­
plicit nominal. Per manus Georgij De regno dicto Sclauonye : Qui 
nescit scribere, nullum putat esse laborem, Trés digiti scribunt 
totum corpusque laborat. Quis te furetur, tribus lignis associetur.» 
E bejegyzésből az világlik ki, hogy szójegyzékünket Tótországból 
való GYÖRGY írta. Ki és mi lehetett ő, erre nézve semmi adat sem 
áll rendelkezésünkre. Társadalmi állására vonatkozólag FINÁLY azt 
hiszi, hogy Tótországi GYÖRGY tanuló volt s a szójegyzék afféle mai 
értelemben vett praeparatiója volt. Ez mindenesetre téves állítás, 
mert ellenkezik mindazzal, a mit a latin nyelvnek az iskolákban 
való tanításáról a XIV. századból ós a XV-nek első feléből tudunk. 
Téves állítás ez azért is, mert a kézirat betűinek alakja gyakorlott 
íróra vall, a ki a betűvetésben korának legjobb íróival kiállja a 
versenyt. S ép ezért mi is azt valljuk, a mit TAGÁNYI mondott 
(Századok XXVII. 306.) s utána ZOLNAI is elfogadott (Nyelvemlé­
keink 79.), hogy t. i. Tótországi GYÖRGY tanító volt, még pedig való­
színűen vándortanító. De nem szerzője, hanem csak másolója a 
kéziratnak. Ezt következtetjük abból, hogy a kéziratban másolásból 
eredt tollhibák vannak; ilyen pl. a fényképmásolat 2. lapjának 
5. sora, a hol zukishol ki van törülve, mivel a szerző észrevette, 
hogy a 4. sorba ez már be van írva. Következtetjük azonban abból 
is, hogy e szójegyzék anyaga nagyjában ugyanazon sorrendben 
ismétlődik a Schlágli Szójegyzékben, a mi lehetetlen volna, ha e 
szójegyzékek nem volnának közös eredetire visszavezethető máso-
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latok. Hogy ezt bebizonyítsuk, s hogy a Beszterczei Szójegyzék 
eredetijére vonatkozó, még el nem mondott nézeteket is kellőleg 
méltathassuk, a szójegyzék koráról, nyelvéről szólhassunk, szük­
ségünk van arra, hogy előbb a Schlágli Szójegyzékről is elmondjuk 
tájékoztató megjegyzéseinket. 
2. A Schlágli Szójegyzék. Ezt a nyelvemlékünket VIELHABEK 
GOTTFRIED, a schlágli3) premontrei ház könyvtárosa fedezte fel 
1890-ben Schláglben egy colligatumban. A colligatum czíme : Hor-
tularium, azaz latin szótár latin magyarázatokkal; az egész gyűj­
temény 184 levélből állott, melynek 1 —161 levele a tulajdon-
képeni Hortularium, a melyben magyar glosszák is vannak (lásd 
az alfabetikus szótárak közt 1. szám alatt); a 163-—176 közti lapok 
ünnepekről és szentekről, köztük magyarokról is szóló missale van 
s végül a 177—184 közti lapokon egy fogalomkörök szerint csopor­
tosított latin-magyar szógyűjteményt találunk, a melyet most Schlágli 
Szójegyzéknek nevezünk. A gyűjtelékes munka jelenleg részeire 
van választva, s külön-külön emlékként elkönyvelve Schláglben 
őrzik. Hogy ez a gyűjtelékes kézirat magyarországi szellemi termék, 
azt épp a missaléban levő magyar szentekről szóló rész bizonyítja. 
VIELHABER felfedezéserői értesítette HORVÁTH BALÁZSÍ, a ki 
viszont SZAMOTA ISTVÁN, korán elhunyt jeles történeti nyelvészünk 
figyelmét hívta fel ez emlékre. SZAMOTA aztán Schláglbe utazott, s 
az emléket leírta, lefényképeztette, s becses nyelvi magyarázatok­
kal a következő czímmel a M. Tud. Akadémia költségén kiadta: 
«A Schágli magyar szójegyzék a XV. század első negyedéből. Az 
eredeti kéziratból közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal el­
látta SZAMOTA ISTVÁN. A szójegyzék fényképével. Budapest 1894.» 
SZAMOTA kiadása egyike a leggondosabbaknak; mindössze két 
kiadásbeli hibát találtam benne; ezek: 547. szám alatt: dalmath, az 
eredetiben: dalamath, 1245. szám alatt: ordas zinew, az eredeti­
ben: ordas zine ; más hibák: th: SzAMOTÁnál eh több szóban nem 
veendő hibának, mert a régi kéziratokban eh és th sokszor egy­
formán van írva. Ezek a hibák nem kisebbítik SZAMOTA érdemét, sőt 
ha tekintetbe veszszük azt a gazdag oklevélbeli anyagot, melylyel a 
szerző egy-egy nehezen érthető, ritkábban előforduló magyar szót 
értelmez, e kiadás filológiai irodalmunk legjobbjai közé tartozik. 
*) Schlágl falucska Felső-Ausztriában, Linztől 55 km.-nyire. 
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A Schlágli Szójegyzéknek ugyanolyan a t a r t a l m a , mint 
a Beszterczeié; 7 negyedrétü papirlevélen összesen 2140 szó van 
itt közölve, s ugyanúgy fogalomkörök szerint csoportosítva. Csak­
hogy több szócsoport van a Schlágliben, s az egyes szócsoportokon 
belül gyakran több szó is van közölve. Az egyes csoportoknak 
nincsen fejezetczímük; e helyett minden csoport első szava külön 
kikezdéssel nagy betűvel van írva, mint pl. a ruhákról szóló csoport 
első szava Lectus, a többi szócsoporton belül levő szó pedig kis 
betűvel írva. A szócsoport első szavának kezdőbetűje azonban 
gyakran nincs kiírva, csupán hely van számára hagyva, pl. a lovak 
csoportjánál az első szó Equus, de csak a qus van kiírva, s az 12-nek 
üres hely van hagyva. Ugyanígy jlua Sjlua helyett, vrrus Cvrrus 
helyett stb. Nyilván való ebből, hogy az író e nagy betűket később 
be akarta írni, itt-ott kifesteni, de valami közbejött akadály miatt 
e szándékát meg nem valósíthatta. A szójegyzékben összesen 32 
szócsoport van, a melyek a következők: 1. Isten (első szó: Deusr 
kiírva csak: Eus), 2. Világ (első szó: Mondus, kiírva: Ondus), 
3. Számnevek (első szó : Decem, kiírva: Ecem), 4. Ember (első szó : 
Homo, kiírva: Omo), 5. Testrészek (első szó: Caput, kiírva: aput), 
6. Világi és egyházi méltóságnevek (első szó: Rex, kiírva csak : 
Ex), 7. Tartományok, országok nevei (első szó: Hvngarus), 8. Har-
czosok nevei (első szó : Miles, kiírva: Iles; külön kikezdéssel a 
Latro szótól), 9. Hegyek, völgyek nevei (első szó: Terra, kiírva; 
Erra), 10. Vizek (első szó : Unda, kiírva : nda), 11. Hajók (első szó : 
Nauis, kiírva: auis), 12. Halak (első szó: Piscis), 13. Füvek (első 
szó: Iutroitus), 14. Házak s hozzátartozó (első szó: Cvria, kiírva: 
vria), 15. Ruhák és díszek (első szó : LEctus), 16. Posztók (első szó : 
Pannus, kiírva csak: annus), 17. Szekerek (első szó: Cvrrus, kiírva 
csak: vrrus), 18. Lovak (első szó: Equs, kiírva csak: qus), 19. Bar­
mok (első szó: Gr ex, kiírva csak: Rex), 20. Kutyák (első szó : 
Canis, kiírva: anis), 21. Szőlők (első szó: VInea, kiírva: Inea), 
22. Gyümölcsök (első szó: Fructus, kiírva csak: Ructus), 23. Erdő 
s hozzátartozó (első szó : Sjlua, kiírva : jlua), 24. Vadállatok (első 
szó : BEstia, kiírva csak: Estia), 25. Férgek (első szó : VErmis, 
kiírva csak: Ermis), 26. Madarak (első szó: Avis, kiírva : vis), 
27. Asztali eszközök, ételek (első szó: MEnsa, kiírva Ensa),-
28. Konyha (első szó: COcus, kiírva csak: Ocus), 29. Testrészek és 
állapotukra vonatkozó szavak (első szó: Manus, kiírva: Anus), 
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30. Hang-és játékszerek (első szó: Tvba, kiírva: vba), 31. Utak 
(első szó: Via, kiírva: la), 32. Különféle szerszámok nevei (első 
szó : TExtor, kiírva: Extor). 
Ennek a szójegyzéknek ugyanaz volt a rendeltetése, a mi a 
Beszterczei Szójegyzéknek. Ez is tankönyv volt. Erről a szójegy­
zékről azonban nem tudjuk, ki írta, csak annyi bizonyos, hogy ez 
is másolat. Ebben is elég szép számmal van tollhiba, csak számra 
kevesebb, mint a Beszterczeiben. Hogy azonban ez a szójegyzék is 
másolat, azt megállapíthatjuk abból, ha a Beszterczeivel össze­
vetjük. Ha mi ugyanis e két szójegyzék egy-egy egyező csoportját 
összevetjük, azt látjuk, hogy a két szójegyzék nemcsak az értelme­
zésben, hanem a szavak felsorolása rendjében is egyezik. Hadd 
álljon itt a földekre vonatkozó szócsoport: 
Beszterczei száj. Schlagli szőj. 
195-219. 687—712. 
195 TErra — féld 687 (T)Erra — féld 
196 pus — thelek 688 pus — telek 
197 humus — agag 689 humus — agag 
198 solum — feidd 690 solum — terra 
199 rus — mezen 691 rus — mezw 
200 campus — idern 692 campus — idem 
201 Agras — mezen 693 ager — idem 
202 agellus — t/iarlou 694 argilla •— agag 
203 Mons — heg 695 terragium — feuimvam 
201 monticulus — kis heg 696 monticulus — kis heg 
205 cacumen — heg tetew 697 cacumen — tetw 
206 collis — halni 698 collis — halm 
207 colliculus — kis halom 699 colliculus — kis ham 
208 gricorium — heg mai 700 territórium — heg mai 
209 vallis — velg 701 vallis — vewlg 
210 valliculus — kis velg 702 valliculus — kis velg 
211 lutum — sar 703 lutum — mochar 
212 Gleba — ggrangijag*) 704 gleba — gorongag 
213 pulluis — por 705 puluis •— por 
214 cespis — zonch 706 cespis — pasith 
215 antrurn — Bariag**) 707 antrum — parrag 
216 fossa — árok 708 fossa — árok 
*) Olv. garangyag. 
**•) Olv. barlang. 
A MAGYAE SZÓTÁK1E0DAL0M. 147 
Beszterczei szó]. Schlagli szőj. 
217 specus — verem 709 specus — verem 
218 fouea — vápa 710 cauerna — lik 
219 kauerna — liuk 711 cauus — 
712 fouea — lik 
stb. Ez egybevetésből kétségtelenül kiderül, hogy a latin szavakat, 
a melyeknek felsorolásában a szócsoporton belül semmi következe­
tesség sincs, nem lehetne ugyanabban a sorrendben előszámlálni 
a két szójegyzékben (v. ö. pl MuEMELiusnál a földek csoportját), ha 
a két szójegyzék nem volna közös eredetire visszavezethető máso­
lat. De erre az eredetire is következtetést vonhatunk, ha a két szó­
jegyzék egész anyagát összevetjük; hadd álljon itt ez összevetés: 







— =s 258-537 


















496—567 =s 1035—1129 




760—784 = 1322—1350 

















1101—1150 =5 1686—1734 
) A számozás a két szójegyzék kiadásában megjelent számozás. 
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Beszterczei szőj. Schlagli szőj. 
1151—1225 = 1735—1814 
1226—1279 = 1815—1877 
1280—1316 = 1878—1922 
— == 1923—2140 
A két szójegyzék anyagának egybevetése mármost arra tanít, 
hogy mind a két szójegyzék másolat, csakhogy nem egy és ugyan­
annak a kéziratnak a másolatai, csupán egy közös eredetire vissza­
menő másolatok. Ha az eredetit a-val jelöljük, akkor a két szó­
jegyzék egymáshoz való viszonya ez : 
a = az eredeti 




Szój.) d (Schlagli Szój.) 
Ha mármost ez a megállapítás helyes, akkor fel kell tennünk, 
hogy hazánkban több ily kézről-kézre vándorló tankönyvnek kellett 
lenni. Lehet, hogy még más másolatokat is fogunk találni. 
Ha azonban ez a két szójegyzék másolat, kérdés, milyen lehe­
tett az eredeti, a melyről a másolás történt. Mivel a két szójegy­
zéknek közös eredetije van, elfogadhatjuk további fejtegetéseink 
alapjául azt, a mit TAGÁNYI a Beszterczei Szójegyzék eredetijéről 
mond. TAGÁNYI szerint «az eredeti szószedet írója n é m e t ember 
volt, talán éppen valami beszterczei tanító, a kitől aztán azt GYÖKGY 
collegája, odavetődvén Szlavóniából, magának leírta» (Századok 
XXVII. 307). Ezt a tanítást ZOLNAI is elfogadja s ezt írja: «A leg­
közelebbi eredeti pedig, melyből GYÖKGY tanító a maga szójegyzékét 
másolta, n é m e t ember munkája lehetett, a mint a némely fo­
galomcsoportok után vetett n é m e t mondattöredékekből látszik» 
(Nyelvemlékeink 79. 1.). Sem TAGÁNYI, sem ZOLNAI nem fejezi ki 
magát elég világosan; az eredetiről nem mondják meg, vájjon az 
latin-német volt-e, s GYÖRGY a németet a magyarral helyettesítette 
(hasonló eset MuRMELiusnál, 1. alább), s csupán szórakozottságból 
írt le néhány német szót, vagy pedig az eredeti latin-német-magyar 
volt-e, s GYÖRGY tanító a latin-magyar részt lemásolta, a németet 
pedig kihagyta. Az első esetben GYÖRGY tanító a Beszterczei Szó-
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jegyzék szerzője volna. Az én nézetem szerint, a mint már fentebb 
kifejtettem, GYÖRGY tanítónak semmi szellemi része nincs a kézirat 
magyar szavainak értelmezésében; de nem másolhatta le GYÖRGY 
beszterczei német tanítótól sem a maga szójegyzékét; ezt a követ­
kezővel bizonyíthatjuk : 
Azt, hogy Beszterczén a XIV. század végén és a XV. elején 
voltak fogalomkörök szerint csoportosított latin-német nomencla-
turák, bizonyítja az a vocabularium, a melyet SERAPHIN VILMOS 
egy XVI. századi, a barczasági káptalan számadásait tartalmazó 
könyv kötési tábláiból fejtett ki. E számadó-könyv szerint a XIV. 
század végén és a XV. elején Beszterczén VINCENCIUS volt a «rector 
scolarum». Ez a szász szójegyzék (kiadva «Ein Kronstádter latei-
nisch-deiitsches Glossar aus dem XV. Jahrhundert», Archív des 
Vereines für sieb. Landeskunde XXVI.) két szempontból tanul­
ságos : a) Berendezése teljesen külömbözik a mi nomenclaturáink-
tól, a mennyiben itt három főcsoport van, illetve volt, mert a szó­
jegyzéktöredék : 1. N é v s z ó k : madarak, halászati szerszámok, 
halak, állatok, fák, gyümölcsök, füvek; 2. I g é k alfabetikus sor­
rendben; 3. M e l l é k n e v e k és h a t á r o z ó s z ó k alfabetikus 
sorrendben. (Ez elrendezés, a mely nyomtatásban először KEUCHLIN 
«Vocabularius breviloquus»-ában van, SANCTIUS működésével a 
grammatikában is kiszorítja a görögök nyolcz beszédrészét.) p) Erről 
a szójegyzékről azonban azt is ki lehet mutatni, hogy szász nyelvi 
emlék, a mennyiben juz van a felnémet fuchs helyett, appel az 
apfel helyett stb. Ha e két pont alatt említett dolgot összehason­
lítjuk a mi nomenclaturáinkkal, először azt látjuk, hogy a mienk 
berendezése a szász szójegyzéktől teljesen külömbözik, de a Besz­
terczei és Schlágli Szójegyzékben levő német szavakról is könnyű 
kimutatni, hogy nem szászok, hanem osztrák-bajorok. A Beszter­
czei Szójegyzékben ugyanis a «nomina vermium» szócsoport végén 
ez áll: «Vnű(?) schaydenleich das ist». Ebben a schaydenleicli 
osztrák-bajor szó (v. ö. osztr. baj. schaid, sckaiden SCHMELLER, 
scheiden GRIMM: harcsa, laich SCHMELLER: halikra, ivadék); de két­
ségtelenül osztrák-bajor szó a «nomina curruum» szócsoport végén 
levő «etc. punthschus vnd», a mely nem lehet más, mint osztr. baj. 
bundschuh, a melyről SCHMELLER szótárában ezt olvassuk: «In frü-
herer Zeit scheint es ein üblicher Scherz gewesen zu seyn, statt 
Et cetera zu sagen: Etc. puntschucli* (vö. SCHMELLER Bay. Wb.1 
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3 : 340). Mivel mármost a szász nyelvre osztrák hatás csak 1526 
után mutatható ki, kétségtelen dolog, hogy a mi szójegyzékeinknek 
eredetije nem erdélyi szász latin-német szótár, hanem az eredetit 
osztrák-bajor földön kell keresnünk. Más szóval a mi két szójegy­
zékünk eredetijére az a helyes álláspont, ha azt állítjuk, hogy valaki 
a németországi, első sorban osztrák-bajor nomenclaturák hatása 
alatt egy latin-német szójegyzékből készített egy latin-magyart, a 
melyből való másolatok a Beszterczei és a Schlágli Szójegyzék. 
A szerkesztés alkalmával aztán itt-ott becsúszott a német szó (vö. 
Schlágli Szój. posch — guctus < osztrák-baj. pasch: würfel, továbbá 
ugyanitt németországi latin szó herrus, herra — vr, azon), német 
helyesírás (vö. Beszter. Szój.: schayth, schathor, farcasch), a mit a 
másolók megtartottak. Ezt a latin-német nomenclaturát, a mely a 
mieinknek így alapul szolgált, mind ez ideig nem találtam meg. 
Hátra van még, hogy a két szójegyzék koráról s ezzel kap­
csolatban nyelvéről, helyesírásáról szóljak néhány szót. 
TAGÁNYI KÁROLY abból a körülményből, hogy a Beszterczei 
Szójegyzékben nincs szó tűzi fegyverekről, azt következtette, hogy 
a szójegyzék eredetije 1380—90 közt keletkezett,*) a ma meglevő 
másolat pedig a XV. század első negyedéből való. A Schlágli Szó­
jegyzék koráról meg azt vallja SZAMOTA, hogy 1400—1410 közt 
keletkezett. Az én nézetem e két szójegyzékről az, hogy mindkettő 
az 1415-ik év előttről való, de a Beszterczei egy-két évtizeddel 
régibb a Schláglinél; erre a következő bizonyítékok vannak : 
a) A Schlágli Szójegyzék cursiv betűkkel írja a magyar sza­
vakat, míg a Beszterczei a régibb frank minusculát használja. 
b) A Beszterczei Szójegyzék a magyar nyelvtörténet szem­
pontjából régibb alakokat őrzött meg, ilyenek: Beszterczei Szój. 
cho híj na: Schlágli: kohnia = konyha | B. nyhthow: Schl. nuto === 
nyújtó | B. zahtho, Schl. sayto = sajtó | B. sahthar, Schl. saytar = 
sajtár. A -ch(t): h(t) = j(t) jelölése történetében a h(t) a régibb hang­
állapotot visszatükröztető írás (v. ö. NyK. XXIV. 132. s köv. s a 
megfelelésre: Schlágli sz. ioíj —- joh helyett = cor | B. peley — Schl. 
yeleh \ B. vad mey= Schl. vad meh). 
c) A helyesírás szempontjából is a Beszterczei Szójegyzékben 
*) Hazánkban a tűzi fegyverek 1391-ben már ismeretesek (v. ö. 
SZAMOTA, Schlágli Szój. 34. L). 
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régibb állapot van, mint a Schlágliben, ilyen: a mélyhangii ige­
nevek -6 képzője az esetek túlnyomó többségében -ou-, ow-val van 
írva, míg a Schlágliben az o-val írt alakok teszik ki a többséget. 
A tővégi rövid magánhangzók szempontjából is megemlítést érde­
melnek a Beszterczei Szójegyzék következő adatai: negede (= 
Scblágli szój. neges), rere ( = Schl. rered, a B. adat lehet másol ás-
beli hiba), ezuere (a. m. öszvér; e három -e végű szóra v. ö. SZINNYEI 
NyK. XXXIII. 137, a hol az Ehr.-k. hasonló adatai vannak magya­
rázva), alu (Schl.-ben nincs), zolmú (== Schl.-ben : sulium; a Beszt. 
adat esetleg súlyom; a fejlődésre nézve v. ö. alma: álom stb.), a me­
lyek régibb írásbeli, esetleg hangbeli állapotot tükröztetnek vissza, 
mint a Schlágli Szójegyzék. 
E három pontban felsorolt bizonyítékok tanúsítják, hogy a 
Beszterczei Szójegyzék régibb emlékünk a Schláglinél, de kétség­
telen, hogy egyik sem fiatalabb az 1415. esztendőnél. 
Yégül csak annyit említek, hogy szakszerű nyelvészeti fel­
dolgozásban egyik szójegyzékünk sem részesült eddig; a mit róluk 
írtak, az fel van említve ZOINAI «Nyelvemlékeink*) czímű művében. 
Pedig a két szójegyzék megérdemelné, hogy külön-külön, s aztán 





16. §. Összefoglalás. Az eddigiekben azt akartam bebizonyí­
tani, hogy a magyar nyelv legrégibb szláv jövevényszavai közt a 
bolgár eredetűek mellett tekintélyes számmal vannak más szláv, 
első sorban dunántúli szlovén szavak is. Erre az eredményre úgy 
jutottam, hogy az óbolgár nyelvemlékek szókincsét történeti fejlő­
désben hangtani, jelentéstani, szógeografiai szempontból vizsgál­
tam. E többféle szempont mellett derült ki, hogy a mezsgye, rozsda, 
oláh bolgár szavak, ellenben a megye, ragya, olasz éppen bolgárok 
nem lehetnek. A példák természetesen szaporíthatok, s hogy mi 
melyik csoportba tartozik, azt e mű végén találja meg majd az 
olvasó. Szaporíthatok azonban a szempontok is, a melyekből egy-
egy szláv szó honnanvaló eredetét megítéljük. így pl. a m. lazacz 
nemcsak azért nem lehet bolgár eredetű szó, mert a bolgárban 
(szerbben, horvátban, szlovénben) hasonló halnév elő nem fordul, 
hanem azért sem, mert ez a hal csakis a Eajnában, a Visztulá­
ban és mellékfolyóiban található. Jóllehet tehát a cs. losos, lengy. 
iosos, kisor., or. lósosh eredeti szláv szó (vö. por. lasasso, let lasis, 
litv. laszisza, BERN. Preus. Wb. 303), még sem lehet föltenni, hogy 
e szó a délszláv nyelvekben, s így a bolgárban a IX., X. században 
meg lett volna. 
A magyar nyelv szláv jövevényszavai közt tehát az átvételi 
rétegek kétségtelenül megvannak. Nem pusztán nyelvészeti, hanem 
művelődéstörténeti szempont már most az, hogy vizsgálom, mikép 
oszlanak szét e rétegekbe a magyar nyelv keresztény terminoló­
giájának szláv eredetű szavai. S e rétegekbe való szétosztásnál 
okvetlen megkapjuk a feleletet arra, mikép terjedt el a magyarok 
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közt a kereszténység, kik voltak az első térítők, melyik rítushoz 
tartoztak, minő nemzetiségűek voltak. 
Kétségtelen dolog, hogy a magyarok régebbi hitéből több 
eredeti kifejezés egyszerűen átvonódik az újabb hit kifejezései közé. 
Ilyenek lesznek a többi közt: bocsát, bűn, esküvés, isten, imád, 
hinni, gyónni, vallás, vasárnap stb. Ilyen lesz néhány személynév 
is, a mely véletlenül összecseng valamely egyházi szent nevével 
(pl. Gyula: Julianus), vagy a mely eredetét illetőleg fordítása lehet 
valamely latin szent nevének (pl. Búcsú; vö. hogy a pogány szláv 
Milost név átmegy a ker. szláv terminológiába is, mert jelentése 
egyezett szent Clemens: Kelemen nevével). 
Az ilyen eredeti kifejezések azonban csak a mellett tesznek 
bizonyságot, hogy erőszakos, szokásokkal, hagyományokkal való 
megszakítás semmiféle eredményre nem vezet; lassú, folytonos át­
alakulás, fejlődés biztosítja a sikert a kereszténység terjesztése 
terén is. Ez eredeti kifejezések azonban nem adnak fölvilágosítást 
a magyar kereszténység kezdetéről. Erről csak az átvett, a kölcsön­
zött művelődési mozzanatok nyújtanak képet. S e kölcsönzött moz­
zanatok közt a legelső kétségbevonhatatlan tény, hogy a mint 
vannak kétségtelen rém. kath. szláv kifejezéseink, éppúgy vannak 
kétségtelen gör. kel. szláv átvételeink is. E kétségtelen gör. kel. 
szláv kifejezések: kereszt; crux, szombat, s esetleg karácsony. E ki­
fejezések kétségbevonhatlanul vallják, hogy pogány eleink a ke­
resztény népek közül legelőször gör. kel. szlávokkal, még pedig más 
kifejezések vallomását is tekintetbe véve (pl. mostoha), bolgárokkal 
érintkeztek. Ez érintkezés kezdete közvetlen a honfoglalás előtti 
időkbe esik. Jóllehet hazánk területén a Tiszán túl és Erdélyben 
megengedhető a bolgár nyelvű lakosság fölvétele (Zemplén, Valkó, 
Mesia: Szerémség), még sem lehetnek ez átvételek ezek nyelvéből 
valók, mert nekünk biztos adataink vannak, hogy a magyarok a 
honfoglalás előtt érintkeztek a bolgárokkal. A Method-legenda 
ugyanis elmondja, hogy METHOD egy aldunai magyar vezérnél meg­
fordult, neki a kereszténységről beszélt, s ez a vezér METHODot 
«megszerette, megcsókolta, nagy ajándékokkal bocsátá el, mondván 
neki: « e m l é k e z z é l m e g m i n d i g én r ó l a m , tisztelendő 
atya, s z e n t i m á i d b a n » (HFK. 355. 1.). Ez az adat sokkal 
többet mond, sem hogy csak annyi értéket tulajdonítsunk neki, a 
mennyit a Cyrill-legendabelinek, a hol el van mondva, hogy CYRILL-
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nek «neki estek az ugrok, farkasmódra üvöltvén és meg akarták 
ö ln i . . . meghallgatván intő szavait, elbocsátották)) (HFK. 353. L). 
A gör. keletiekkel való érintkezés kezdete tehát honfoglalás 
előtti. Ez érintkezés a honfoglalással: e területváltozással egyszerre 
meg nem szűnik. A X. században a magyarok közt a görög egyház­
nak a főurak csoportjában egy-egy híve is van, sőt a görög egy­
ház térítési kísérletéről is tudunk. Erre bizonyítókaink a követ­
kezők : 
a) Gyula és Bulcsú vezérek Konstantinápolyban 950 táján 
megkeresztelkedtek (vö. THALLÓCZY, Adalék az ó-hit történetéhez 
Magyarországon, Századok XXX. 199), Ajtony pedig a Szent-Gel­
lért-legenda szerint Bodonban vette föl a keresztségét, körülbelül 
a X. század végén. 
b) Egy XIV. századi szláv kézirat elmondja (vö. Századok 
XXX. 199), hogy mielőtt a görög püspökök a magyarok országába 
jöhettek volna, a mit a byzanczi birodalom külső és belső bonyo­
dalmai miatt nem tehettek, «a latinok Kómából fölkerekedtek, s 
apgeonokat, kik ugróknak neveztetnek . . . könyveikkel és írásaikkal 
istentelen hitökre térítették)) (Századok XXX. 201). 
Ez adatokhoz hozzá lehet már most venni a következőket: 
a) A veszprémi apáczák görög oklevele 1109. évi átiratának 
latin részében ez áll: «Vetus autem privilégium i u x t a l i n -
g u a m a u c t o r i s m o n a s t e r i i g r e c e scriptum»(Múz.póld.). 
Más helyen bővebben szólok róla, itt csak annyit, hogy róm. kath. 
fejedelem udvarában róm. kath. pap nemcsak nem állított ki görög 
oklevelet, de az akkori iskolázásból kifolyólag nem is tudott volna 
ilyet megírni. 
b) Szent István alatt a görögökkel való érintkezést bizonyítja 
a Konstantinápolyban épített templom és magyar zarándokház 
(Századok XXXV. 1060). 
c) A XI., XII. századi magyar keresztnevek közt gör. kel. 
hatásból magyarázható a következő két jelenség is : 
a) Hazai keresztneveink közt sok az ótestamentomi (Sámuel, 
Dávid, Salamon stb.) eredetű éppúgy, mint a hogy ez a X. század 
folyamán szokásban volt a gör. keletieknél, első sorban a bol­
gároknál. 
,3) E keresztnevek közt azonban vannak határozott gör. kel. 
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szláv formában közvetített keresztnevek is, ilyen pl. Vál, Vászoly. 
Ide való az a használat is, mikor valakit arról az egyházi kalen­
dáriumból vett napról nevezik el, a melyen születik (vö. Karácsony, 
Húsvét, Pünkösd, Péntek, Szombat stb.). Ilyen használat is ebben 
az időben csakis a gör. keletieknél, első sorban a bolgároknál mu­
tatható ki a X., XI. században. 
Ez adatokkal*) én bizonyítva látom, hogy nálunk a keresz­
ténység terjedésének legelső szálai a gör. kel. egyházban keresen­
dők. A művelődés, az európaisodás terjedésének az útja azonban 
itt is az, hogy az új hatás a nemzet legelőkelőbb rétegeiben jelent­
kezik legelőször, s az új művelődés, mint minden ilyen kulturális 
hatás fölülről lefelé, a nemzet alsóbb rétegei felé halad. A görög 
egyháznak csak annyi sikerült, hogy az előkelőbbek közül néhány 
urat megtérített, a magyarság zöme azonban pogány maradt. 
A görög egyház térítése sikertelenségének legfőbb, szerintem egye­
düli oka a honfoglalás alkalmával történt területváltozásban kere­
sendő. Pannónia mindenkor a nyugathoz, Kómának műveltséget 
terjesztő hatása alá tartozott, s ilyen helyen telepedik meg a ma­
gyarság, itt alkot államot, itt veszi föl a nép a keresztségét. A pan-
nóniai-moráviai területeken róm. kath., tehát latin rítust találnak 
a magyarok, a melyet ideig-óráig megzavart ugyan CYEILL és METHOI> 
működése, de e működés sikertelensége éppen a róm. kath. ritus 
erősségében találja magyarázatát. Ezeken a területeken szlávok 
laktak a honfoglalás idején, s ezeknek a szlávoknak CYEILL és 
METHOütól sokban független keresztény terminológiájuk volt. Ennek 
a róm. kath. szláv terminológiának némely közös nyelvi kifejezésé­
ből azt lehet következtetni, hogy a róm. kath. szlávokat, s itt első 
sorban horvát s pannóniai szlovén népre gondolok, legelőször 
olaszföldi papok térítették. Ezt a következőkből sejtjük : 
a) A hét és napjai, különösen pedig a közös róm. kath. szláv 
sobota ( > ol. sabato) és a közös róm. kath. szláv krí£h ( > ol. nyelv-
járási *crűzé) olasz eredetű jövevényszavak. 
b) A róm. kath. szláv ker. terminológiában bizonyos latin 
"eredetű kifejezésekből, keresztnevekből kimutatható, hogy a kath. 
szlávok a latin nyelvet az egyházban bizonyos, az olaszföldi vulgáris 
*) Hierotheus-rn, v. ö. HALLÉK JÓZSEF-KARÁCSONYI JÁNOS Történelmi 
hazugságok 732. s kőv. lapok. 
156 MELICH JÁNOS. 
latin kiejtésre visszavezethető szabályok szerint olvasták. Ilyen 
szabályok voltak : lat. ce, ci = cze, czi (a velenczei olaszban sze, szi, 
v. ö. Velencze = KBZAI, ed. M. FLOKIANUS 12. § insula usque 
hodie Venetica lingua Vecca Venesia nominatur), lat. ge, gi=jé, 
ji (Velenczében: ze, zi), latin szó középi e, i+vocalis =j-f-YOoa>-
lis; gör. cp, lat. ph bizonyos szavakban p, pl. régi m. Józsep, Luci-
per és ugyanígy a róm. kath. szláv nyelvekben; gör.)(, lat. cli = k, 
v. ö. pl. Krisztus, kar stb. Ebben a latin kiejtésben voltak bizonyos 
szavak, a melyekben a szláv terminológia a lat. s-, ss-ek helyén 
s-et, á-et ejtett. Ilyen szó a többek közt a lat. missa: mise szónak 
róm. kath. szláv s-es alakja. E vulgáris latin kiejtésre visszavezet­
hető szabályokat, a mint azt a róm. kath. szláv kríZh (crux) és 
komia ( = kámzsa) bizonyítja, csakis az olaszok terjeszthették el. 
Közvetlen a honfoglalást megelőző időben azonban, a IX. szá­
zad legelejétől fogva a róm. kath. pannóniai és moráviai terüle­
teken német papok szervezik az egyházat. A német papok nemcsak 
németek szerkesztette imákat (vö. Freisingeni nyelvemlékek: Szent 
Emmeram ima) terjesztenek e róm. kath. szlávok közt, hanem el­
terjesztenek több német eredetű kifejezést is. A róm. kath. szláv 
terminológia akkor két részre szakad; az egyik részben továbbra 
is hat az olasz hatás, s ide való az Adria-menti horvát terminológia, 
a másik részben német eredetű kifejezések lépnek föl (vö. róm. 
kath. horvát, szerb, bolgár kalez és szlovén, cseh-tót-lengyel-szorb 
kelih, kalich: kehely). Ez a másik rész magában foglalja aszlovén-
cseh-tót-lengyel-szorb terminológiát. Az így német kifejezésekkel 
is bővült terminológiából merít CYEILL és METHOD is, a mint azt a 
szláv popi,: pap szó bizonyítja. 
Ha már most az itt kifejtettek alapján tovább csoportosítjuk 
a magyar nyelv keresztény terminológiáját, s vallatjuk, kik térí­
tették meg a magyar népet a kereszténységre, meg fogjuk kapni a 
kétséget kizáró feleletet. 
A legelső dolog, hogy megemlítjük, hogy vannak kifejezések 
a szláv ker. terminológiában, a melyek mindkét ritusú szlávságban 
közösek; csoportosítva ezek így alakulnak: 
A) Magyar ker. terminus technicusok, a melyek mind a gör. 
kel. szláv, mind pedig a róm. kath. szláv terminológiában egyfor­
mán megvannak: 
a) Eégibb és újabb szerkesztésű óbolgár, valamint külöm-
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bözö egyházi szláv emlékekben és a róm. kath. szlávságban elő­
forduló kifejezések: 
1. Eredeti kifejezések: hála, karapol, keresztel, oltár, szén 
vecsernye, veternye, zsolozsma. 
2. Fordított kifejezések : nagyhét, virágvasárnap. 
P) Kifejezések, a melyek a róm. kath. szláv terminológiában 
előfordulnak, a gör. keletiben azonban csak az óbolgár nyelvemlé­
kek régibb szerkesztésében találhatók: 
1. Eredeti kifejezések: angyal, keresztyén. 
2. Fordítottak: ítélet nap (bírság nap). 
Y) Kifejezések, a melyek a róm. kath. szláv terminológiában 
előfordulnak, a gör. keletiben azonban csupán az óbolgár nyelv­
emlékek újabb szerkesztésében, s innen a különféle redactiójú 
nyelvemlékekben találhatók meg: 
i . Eredeti kifejezések: kereszt (baptisma), Kerlés, péntek, 
szerda, szesztra. 
2. Fordított kifejezések: kedd, képmutató, misét szolgálni. 
3. Osztrák-bajor eredetű kifejezés : pap. 
Mivel ezen A) csoportban közölt szavakról állítható, hogy a 
gör. kel. szláv terminológiából éppúgy jöhettek át nyelvünkbe, mint 
a róm. katholikusból, mi arra való hivatkozással, hogy minden itt 
fölemlített kifejezés nyelvünkbe való átkerülése kérdésében az 
egyes czikkekre utaljuk az olvasót, áttérünk a 
B) csoportra. Ebben a csoportban olyan kifejezéseket emlí­
tünk, a melyek a gör. kel. szláv terminológiában előfordulnak 
ugyan, a róm. kath. szláv terminológiában azonban csakis a dél­
szláv : szlovén-horvát (esetleg szerb-bolgár) terminológiában talál­
hatók meg. 
a) Eégibb és újabb szerkesztésű óbolgár, különféle szer­
kesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben, valamint a róm. kath. 
terminológia délszláv részében előforduló kifejezések: 
1. Eredeti kifejezések: koma, tömjén, zarándok. 
2. Fordított kifejezések : feszület, húshagyó. 
P) Újabb szerkesztésű óbolgár, a különféle szerkesztésű 
egyházi szláv nyelvemlékekben, valamint a róm. kath. terminológia 
délszláv részében előforduló kifejezések : 
1. Eredeti kifejezés: barát. 
7) Különféle szerkesztéshez tartozó egyházi szláv emlékek-
1 5 8 MELICH JÁNOS. 
ben és a róm. kath. terminológia délszláv részében előforduló 
kifejezések : 
1. Eredeti: beléndes (beléndezkedik). 
2. Fordított kifejezések: olvasó, süket (csütörtök), víz(keveszt). 
E B) csoportban fölsorolt szavaknál a kutató már nincs abban 
a helyzetben, hogy őket mind a gör. kel., mind pedig a róm. kath. 
szláv keresztény terminológiából megmagyarázza. A róm. kath. 
szlávságnak csupán délszláv, első sorban szlovén-horvát részében 
lelhetők meg a magyaroknak megfelelő kifejezések. S ha már most 
ehhez hozzáadjuk azt a tényt, hogy a mi keresztény terminoló­
giánkban nincsenek olyan kifejezések, a melyek a gör. kel. szláv 
és a cseh-tót-lengyel-szerb terminológiában volnának meg egyedül 
(kivétel talán a t. kracun szó, a melyet azonban gör. kel. szláv: 
bolgárnak is lehet magyarázni), akkor ebből következik, hogy 
abban az esetben, ha mi az A) alatt fölsorolt közös szláv terminu­
sokat a róm. kath. terminológiából magyarázzuk, az átadó róm. 
kath. szlávok az A) alatt fölsorolt kifejezéseknél éppúgy, mint a 
B) alatt említetteknél, csakis délszláv: szlovén-horvátok lehetnek. 
Azt állapítottam meg eddig, hogy az A) és B) alatt fölsorolt 
kifejezések nem csupán a gör. kel. szláv, de még inkább a róm. 
kath. délszláv: szlovén-horvát terminológiából származtathatók. 
Ez állítás csak akkor helyes, ha mi ki tudunk mutatni egyéb két­
ségbevonhatatlan róm. katholikus eredetű kifejezéseket; e mun­
kámban elszórt ilynemű bizonyítékok csoportosítva a következők: 
C) A magyarok más európai betűsort, mint a latint nem 
használtak; nem volt náluk se görög (vö. Századok XXX. 200, itt 
az áll, hogy a X. század körül a magyaroknak nem voltak saját 
nyelvükön írt könyveik), se glagolita, se cyrill-írás. Mivel már most 
a latin volt az ő kereszténységüknél a hivatalos nyelv, sok kifejezés 
ilyen egyházi latin átvétel; ilyenek: czilíeziom, csízió, eklézsia, 
gyehenna, himnos, judicium (= kalendárium), kántor (1), kardinális, 
kásla, kazsida, klerikus, klérus, kórus, limbus, mártír, ministrál, 
parókia, pátriárka, penitenczia, prezsbiter, príma, priorissza, pró-
jéta, provincziális, relígio, templom, testamentom, velőm, vény a. 
A latin nyelv azonban a róm. kath. szlávok hivatalos egyházi 
nyelve is volt, s ez egyházi nyelv és a magyar keresztény egyház 
latin nyelve közt bizonyos kiejtési közösségek voltak. Föntebb em­
lítettem, hogy e kath. szlávok közt a németek előtt olasz terminus 
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teehnicusok terjedtek el. E két szempont figyelembe vételével a 
magyar nyelv keresztény terminológiájában lesznek olyan latin­
olasz eredetű kifejezések, a melyek megvannak a róm. kath. szláv 
terminológiában is ; ilyenek: 
D) Latin-olasz eredetű kifejezések, a melyek (részben latinos 
végződéssel) megvannak a róm. kath. szláv terminológiában : 
a) Kifejezések, a melyek az egész (déli és észak-nyugati, 
vagy egy déli és egy észak-nyugati) róm. kath. szlávságban meg­
vannak : 
1. Eredeti kifejezések : advent, ámen, apostol, czella, czinterem, 
csuklya (kuklya), beretra, brevidr, deák, dékán, epistola, evangyé-
liom, gárgyán, hónapok nevei, kalendáriom, kámzsa, kanonok, kápa 
káplán, kápolna, káptalan, kardinál, katekéta, katekizmus, katolikus 
klastrom, konvent, korozsma, kuklya, mise, oktáva, orgona, patena, 
perjel, plébános, posztilla, pogány, prelátus, prior, regula, rekviem, 
róráté, sakramentom, sátán, sekrestye, stáczió, stóla, vigília, zsina­
góga, zsinat, zsoltár. 
2. Fordított kifejezések: fehér és fekete vasárnap, hamvazó 
szerda, kövér csütörtök, miatyánk. 
P) Kifejezések, a melyek csupán a délszláv: szlovén-hor­
vát (s részben szerb-bolgár) róm. kath. terminológiában van­
nak meg: 
1. Eredeti kifejezések: arkangyal (/c-ja alapján), dézsma, dicsér, 
kántor(2), létánya, monostor, ostya, pápa, paradicsom, prépost, pré­
dikál, processzió, purgatórium, remete, skapulár, vikárius. 
2. Fordított kifejezések: gyertyaszentelő (Boldogasszony), min­
denszentek (napja), (misét) mondani. 
A D) csoportban fölsorolt latin-olasz eredetű kifejezések sok 
esetben nem közvetlen latin-olaszok, hanem róm. kath. szláv ker. 
terminológia közvetítette szavak, a melyeknél az írott latin alak 
sokszor befolyással volt (vö. pl. paradicsom). De ha róm. kath. 
szláv közvetítéssel akarjuk e kifejezések nagy részét magya­
rázni, akkor ismét nem magyarázhatjuk akármelyik róm. kath. 
szláv nép szavaiból. Abból ugyanis, hogy az egy zsöllye szót kivéve, 
a melyet azonban szintén magyarázhatunk szlovén közvetítéssel 
is, nincsen olyan latin-olasz eredetű kifejezésünk, a melyet a ma­
gyaron kívül csakis a cseh-tót-lengyel-szorbok használnak, szóval, 
a mely csupán az észak-nyugati szlávság ker. terminológiájában 
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fordulna elö, következik, hogy nemcsak a D) (3) alatt fölsorolt ki­
fejezések egyikét-másikát kell délszláv: szlovén közvetítéssel ma­
gyaráznunk, hanem a D) a) alatt fölsoroltakat is. Itt tehát ugyanaz 
az eset ismétlődik, a mi az AJ és B) alatt fölsorolt kifejezéseknél. 
Y) Ehhez a csoporthoz kell végül számítanunk a délszláv 
közvetítéssel került latin-olasz eredetű keresztneveket is, a milye­
nek Benedek, Bertalan, Gergely, Bálint, Bereczk stb.; s ide a román 
nyelvi germánokat is. 
Az A), B ) , D) alatt fölsorolt dolgok azonban csak akkor 
döntők a róm. kath. délszláv: szlovén térítés mellett, ha találunk 
a latin-olasztól független, kétségtelen eredeti róm. kath. szláv: 
szlovén hatásokat. S ezek csoportosítva a következők : 
E) Eómai katholikus szláv hatások : 
a) Szláv eredetű kifejezések, a melyek kizárólag róm. kath. 
szláv kifejezések: 
1. Eredeti kifejezések: apát, es-perest, malaszt, püű, pokol, 
püspök. 
2. Német eredetű szláv közvetítéssel került kifejezés: ala­
mizsna. 
3. Fordított kifejezés: észten nap. E szavakhoz csoportosul­
nak a következő bizonyítékok: 
4. Helyesírási bizonyíték: a magy. s, zs = s; sz, z = z; 
ugyanez a jelölés a legrégibb szlovén és cseh helyesírásban. 
5. Szláv eredetű személyneveinkre a XI. században olyan 
nyelvekből lehet párhuzamokat találnunk, a milyenekből a «Con-
versio Bagoariorum et Quarantanorum» személyneveire; t. i. északi 
és délszláv róm. kath. neveket (vő. Beneta, Veszprém, Mntmír stb.). 
A neveknél aztán kimutattuk a honfoglalással meg nem szűnő 
folytonosságot (Balaton, Zseliez). 
P) Szláv eredetű kifejezések, a melyek kizárólag délszláv: 
szlovén-horvát róm. kath. szláv kifejezések: 
1. Eredeti kifejezések: apácza, csütörtök, eretnek, ordosics 
( = aprószentek ünnepe, vö. MIKL. Christ. Terrn.), parázna. 
2. Német eredetű, szlovén közvetítéssel került kifejezések: 
bérmálni, kehely, pünközsd. 
3. Fordított kifejezések: hálát adni, húsvét. 
E kifejezésekhez csatlakozik: 
4. Hogy Pannóniában a szlovének közt a IX. században köz-
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vétlen a honfoglalás előtt ugyanolyan nevű szentek tiszteletére 
emelt templomok vannak, a milyeneket a mi okleveleink, törvé­
nyeink a XI. században említenek, s ez a honfoglalással meg nem 
szűnt szlovén kereszténység folytonossága mellett bizonyíték. 
Az E) p) alatt fölsorolt kifejezéseknél kétségbevonhatatlan a 
pannóniai szlovén hatás; kérdés azonban, hogy az E) a) alatt föl­
soroltak is a róm. kath. szláv terminológia szlovén részéből magya-
rázandók-e. Vannak ugyanis róm. kath. szláv keresztény terminus 
technicusok, a melyek csakis a cseh-tót-lengyel ker. terminológiá­
ból fejthetők meg, ezek: 
E) Y) 1. Eredeti kifejezések: dusnok, érsek, vília. 
°2. Német eredetű kifejezések : kaczér, víjel, 
3. Fordított kifejezések : bőved este, csendes szombat, zöld csü­
törtök. E kifejezések közül a vília, bŐved este, csendes szombat, zöld 
csütörtök csakis egyes nyelvjárásokban fordulnak elő, s egészen 
újabb keletű kifejezések. Ilyen lehetett a kaczér és víjel szó is, s 
valószínűen a dusnok szó is. A dusnok-~ksd talán úgy áll a dolog, 
hogy mivel hazánkban a XI., XII. században erős volt a cseh tele­
pítés (vö. Vének, Csehi, Ducii stb.), eredetileg talán csak ily cseh 
eredetű községekben voltak dusnok-ok, magyarokban azonban 
nem voltak, illetve, ha voltak, torlök-nok hívták. Az egész cseh 
hatásból tehát csak az érsek szó a köznyelvi, de ennek meg cseh 
eredete nem egészen biztos, mert Csehországban sohasem hasz­
nálták. Jóllehet hazánkban voltak cseh telepek, voltak cseh papok 
(vö. Szent Adalbert, Duch), mi még se tudunk egyetlen egy köz­
nyelvi keresztény terminus technicust sem, a mely nyelvünkben 
cseh-tót eredetű volna. S ez természetes is, mert hisz a cseh pap 
is a magyarokkal, ha nem tudott magyarul, éppúgy érintkezett 
fordító, tolmács útján, a mint azt az olasz pap is tette (vö. Szent 
Gellért esetét). S éppen azért, mert nincsenek cseh-tót eredetű ker. 
terminus technicusaink, az E) a) alatt fölsorolt hatásokat éppúgy 
a pannóniai szlovéneknek kell tulajdonítanunk, mint a hogy azt 
az A), B), D) és E) (3) alatt fölsoroltaknál tettük. 
Mindeddig nem szóltam olyan term, technicusainkról, a 
melyek nálunk kétségtelen olasz eredetűek, de a melyek a róm. 
kath. szláv terminológiában elő nem fordulnak. Ilyenek: ereklye, 
gárdinál (g alapján), kókonya. Mivel e szavak közül csupán az 
ereklye a köznyelvi szó, érthető, hogy én a VOLF által hirdetett, s 
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a végokokra helyesen kikövetkeztetett (értsd: rom. kath. szláv 
s, z: lat. s, eé) olasz, illetve velenczei olasz hatást, térítést tanító 
elméletet el nem fogadom. Hazai művelődésünkben sok a román 
nyelvi: franczia és olasz hatás (vö. a) személynevekben : Oalterus, 
Willermus, Oaufredus, Renoldus stb.; (3) helyesírás: sz = se, e 
és i előtt, cs = s, eh, j = y, ny = gn, ngn stb.), de ez mind a 
XI. századnál későbbi, s így részletesen nem is tartozik a keresz­
ténység fölvételét magyarázó értekezésembe. 
Az értekezésemben elszórt összes bizonyítékokat összegeztem, 
s úgy találtam, hogy a magyar népet a kereszténységnek, a latin­
betűs írásnak a dunántúli, pannóniai szlovének térítették meg. 
A hitélet bensöségére vonatkozó ker. terminus technicusok ebből 
a pannóniai szlovén ker. terminológiából valók. A magyarok közt 
azonban a kereszténység kezdete honfoglalás előtti, s ezért van, 
hogy néhány kifejezésünk, a mely a hitélettel szorosan össze nem 
függ, gör. kel. szláv: bolgár eredetű [kereszt, szombat, s esetleg 
karácsony). A bolgár nyelv egyébként is mély nyomoka hagyott 
nyelvünkben (vö. mostoha, palota, cseléd: család stb.). A nemzet 
egészének való megtérését körülbelül tíz generáczióra, 250—300 
esztendőre teszem (körülbelül 900—1150-ig). Ennél a fölvételnél 
irányadók a gör. kel. hatás vázolásánál kifejtett érveim, latin 
nyelvű okleveleink wsepulchra paganorumw kitétele (vö. pogány 
szónál), valamint az a kulturális téren tett lélektani tapasztalat, 
hogy a hagyományoktól, érzelmi dolgoktól újakhoz való átcsapás 
nem is annyira az egyes egyéneknél, mint inkább egyes egymásra 
következő nemzedékeknél történik. Nemzedékről-nemzedékre erős­
bödik az új hatás, míg végre általánossá lesz, míg a kiszorított 
ugyanilyen mértékben halványodik el s leszen a múlté. De e foko­
zatos fejlődés ismét csak úgy lehetséges, ha van keresztyén nép, 
a melylyel a magyarok békében együtt élnek, mert kulturális ha­
tások csak békés, munkás együttélés mellett vannak. S ez ismét a 
mi térítőinkhez, a pannóniai szlovénekhez kalauzol bennünket. 
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Sajtó- és egyéb értelemzavaró hibák. 
XXXII. 42. 1. László helytelenül van magyarázva, helyesen 
NyK. XXXIII. 319. | 52. 1. al." 18. sor: holgárh. bolgár. | 56. 1. 
f. 6. sor: Psaiterium Sluck h. Psalt. Sluck. | 66. 1. f. 5. s.: ág. ev. 
után betoldandó: szláv, j 71. 1. f. 20. s.: Psaiterium Sluckban h. 
Psalt. Sluck.-bsaa. | 77. 1. f. 24. s.: Assemanis h. Assemani. | 176. 
1. a. 11. s.: dolgo h. dolgot. | 178. 1. a. 9. s.: szakályos h. szabá­
lyos. | 304. 1. a. 14. s.: ugyanitt; értsd Psalt. Sin. | 307. 1. f. 8. 
sor: russkago után kimaradt: jazyka, | 312. 324, 330, 407, 422, 
437, 439. lapokon Ranin helyett olvass: Ranina. | 316. lapon 
HABDELICH a szlovén források közt van felsorolva; helyesen : kaj-
horvát író. | 317. L: III. h. IV. | 321. 1. a. 14. s.: ereklye törlendő. | 
323. lapon a Közkeletű czím előtt kimaradt az a). I 328. 1. a. 20. 
sor: dhska után ) zárójegy kell. [ 341. 1. f. 15. s.: MIKL. előtt kima­
radt a ( zárjegy. | 341. 1. f. 5. s.: dorong h. dorong, j 399.1. a. 17— 
18. s.: garat: alveus a garat-tal és nem a qarád-dal függ össze, j 
400. 1. f. 19. s.: sud u, h. sud, u. | 400. 1. f. 20. s.: a XVI. előtt 
kimaradt a ( zárjegy. | 405. 1. al. 1., 2. s.: Egy óbolg. *grblica-t 
grlica-nok kell olvasni. | 417. 1. al. 17. s. klepq,ti h. klepati. | 417. 
1. al. 7. s. zaklepati h. zaklepati | 419. 1. 13. s.: pASti'k h. pA3irk. { 
426.1. f. 5. s.: 197 után kimaradt a ) zárjegy. | 428. 1. a. 5. s.: I ncz 
h. láncz. | 429. 1. f. 11. s.: járatos után kimaradta ) zárjegy. | 445. 
1. az or. voloch értelmezésére v. ö. Honf. kútfői 377. s köv. 1. j 
447. 1. a 14—15. sorban az van mondva, hogy az olasz szó régi 
emlékeinkben «francziát» is jelent; téves állítás (v. ö. NyK.XXXIII. 
282.1.). 
XXXIII. 66. 1. f. 20. s.: obolg. h. óbolg. | 76. 1. a. 1. s.: Kopi-
taB h. Kopitar. | 84. 1. a. 4. s.: Ranina előtt az a törlendő. | 90. 
1. f. 14. s.. Lazu h. Lazii. | 164. 1. f. 10. s. gemissen helyesen gyii-
mölcsény v. ö. Oki. szót. | 178. 1. a. 4. s.: «tárgyalásánál» után ki­
maradt a ) zárjegy. | 185. 1. A dió, disznó, de szavakban a gy-s szó­
kezdet az eredeti | J 89. 1. f. 5. sor: Gyárfás nyitrai püspökre v. ö. 
NyK. XXXIII. 345. 1. | 190. 1. a. 12. s.: Froa név helyes magyará­
zatát lásd NyK. XXXIII. 342. | 190. 1. a. 7. s.: gyombor h. gyöm­
bér | 192. 1. a. 8. s.: v. ö. aczél, eczet törlendő. [ 194. 1. f. 3. s.: 
Zaarherm, baach helyes magyarázatát lásd NyK. XXXIV. 134, 
135. ! 206. 1. f. 12. s.:paradiíom törlendő | 279. 1. f. 17. s.: Gya-
lán helyes értelmezését 1. Kilianus szónál [ 280. 1. f. 26. sor: Ven-
czel h. olvasd Vincze, s v. ö. NyK. XXXIII. 196, 303, XXXIV. 
50.1. | 290.1. a. 5—6. s.: Wazil nem német név, v. ö. NyK. XXXIII. 
332. | 298. 1. Stella, Sele helyes magyarázatát lásd NyK. XXXIII. 
329. | 307. 1. f. 11. sor: Ejecn. után kimaradt a ) zárójegy j 325. 
1. f. 4—5. sor: Pousa a Pausa név újabb alakja, v. ö. NyK. XXXIV. 
11* 
1 6 4 MELICH JÁNOS. 
140. 1. | 328. 1. a. 3. s.: Széköly h. Szekál | 346. 1. a. 10. s.: pénzei 
elől kimaradt «a királynak» | 352. lapon a Wazil szót határozot­
tan szláv eredetűnek tartom, v. ö. NyK. XXXIII. 332. | 372. 1. f. 
2. s.: V. ö. Komp törlendő. 
XXXIV. 12. 1. a. 14—10. s.: gurcu, gurk nem Györké, hanem 
Győrök. | 25. 1. a. 8. s.: Csmeb h. Cosmeb. | 26. 1. f. 16. s.: Vanzon 
h. Vanzoni. | 38. 1. f. 10. s.: michiaeli h. miehaeli. | 50. 1. f. 1. s.: 
a ? törlendő. | 50. 1. a. 12. s.: JIKEC. előtt kimaradt a ( zárjegy. | 
54. 1. a. 10. s.: olaszhan h. olaszban. | 176. 1. a. 11. s.: kijevi h. 
Kijevi. | 187. 1. f. 4. s.: arkangeo h. arkangyeo. | 209. 1. a. 3. s.: 
stb. után kimaradt a ) zárjegy. | 211. 1. f. 5. s.: jeretikb h.jere-
tihh. | 215. 1. f. 19. s.: tudjuk után kimaradt a határozottan. \ 280. 
1. f. 8. s.: Meszopusztni h. meszopusztni \ 301. 1. a. 11. s.: mübeo 
h. műben \ 309. 1. a. 6. s.: 1258 h. 1256. | 309. 1. a. 5. s.: Kristuty, 
hrist vt h. Kristuth, kyrist vt | 338. 1. a. 5. s.: pri neseny h. 
MELICH JÁNOS. 
A vogul határozók. 
(Második közlemény.) 
III. Az -n ragos határozók. 
(Folytatás.) 
B) Locativus. 
Az -n rag ebben a jelentésben főnevekhez járulva meglehetős 
ritka. Adverbiumok és névutók végén már gyakoribb (MUNKÁCSI 
csakis ezeken veszi észre), de a -t elterjedtségét ezek sem közelítik 
meg. Sajátságos, \iogy az egész n^eVfToVonság\)M\ fe\>^ci m -u ^ 
locativus rendes kifejezője (1. Nyhas. 119.). Hogy a vogulban ez a 
• szerepe annyira megszűkült, annak valószínűleg az az oka, hogy 
egybeesett a lativus ragjával, s a kétértelműség kikerülése végett 
inkább a másik hol? kérdésre felelő ragot használták. 
1. H e l y h a t á r o z ó k . 
a) Határozószók. 
Taltit) üs táltan pu/témá jui-pált j u n yültsém aján yum saw 
piyá nála va'iWit reves városa révéhez miután kikötött, otthon 
maradt sok apródlegénye a folyó felé ereszkedik II. 8. | N'gxQr suj 
tu-jun micsoda zaj van odabenn? T. 272. j Tu-kun ajúw-sist 
teáéi ott künn áll az ajtó mögött T. IV. 355. [| Akw'-mat-ert mater 
élén ti kuriténé suj ti egyszer csak a távolban valami csattogás 
hallik I. 18. | Táu ilén tunsi ő elől állt KI. 112. || Numén jáli-
\ mát nq,msi a mint a magasban repül így gondolkozik II. 74. 
Jolén váse'it alant időznek I. 111. | Noalmén kepén khönt, 
pujin lailin-khönt lenn a vízen hajós had, fenn a parton lábas 
had K. IV. 397. 
166 BEKÉ ÖDÖN. 
b) Superessivus és adessivus. 
L'tyrfytal máné lány iilite'it az úttalan földön utat vágnak 
IV. 19. (mané még loe.: I. 24, I. 27, I. 141, KI. 106.) | Akw( mán 
sassámtást egy földön letelepedtek II. 97. | Vit-yul alné [i<um vit 
yul alné] m a n at lape'it vizet halászó emberek nem férnek el a 
vízi halat halászó területen.*) | Ősin ülém úrén j eíné man náiris 
qjwásén mély álmodban a szögletes (fekvő) helyen miképp alhattál 
oly erősen KI. III. 203. | Km sötén jéyiv jarémné kherses janit 
oqmpd-tán iüi khwarémtaum engem szerencsés tánczhelyemen hím­
farkas nagyságú kutyája ott megugat KI. III. 491. | Tot ünli 
kamtán ott ül ő a halmon III. 417. | Torna noys kínéi jámés jas 
vétan ti ürmitoytém T. nyusztvadászó jeles ösvényének szélén 
várakozom ón KI. III. 489. (még II. 194, III. 339.) j Jelpin vit én 
yul'ildlim tqsimeV a szent vízen lebegvén, szárazra jutottak I. 47. | 
Után ponsasláln főzd meg tűzön I. 151. | Titén ja titán jémén 
paulpa sat vitkésné unélnátá a torkolatos folyó torkolatán homokos 
falut lakó hét vízi manó lakozik III. 337. | Xápyd-t a w n é a'inás-
pinél taimatém állánál fogva fönn volt akadva egy nyárfaágon I. 
1-5. | Kdééin kásijat mánséskét om pöyémné kiutáyw-jalé ha 
öcsémnek a kése megtompult, hadd jöjjön, köszörülje meg az én 
oldalamon K. II. 229. | Kátán-ke sunseuw: kátát at úas, la'ildn-ke 
sunseutv: la'ilán at kwoss ha kezére nézünk, kezén öt csáklya 
(meclve-karom), ha lábára nézünk, lábán öt karom III. 67. | La'i-
láyá tal'yi n l'üllné élém-yalés at veriti lábai hegyén álló ember 
nem fogja majd kibírni I. 78. 
Névutók. 
Sémél lüw sisén sajkéle'im fekete ló hátán ébredek föl III. 
184. | Us-aglné élé té tuitkhfyts a város végén elrejtőzött K. II. 
238. (IV. 21.) | Ilus átér eli-páldn mán voss pélyati hadd fúród­
jék az orosz fejedelemhős előtt a földbe II. 71. (II. 231.) | Á% 
jq,ló-p álén ds a hegy alatt egy nyílás (van) T. IV. 358. | Jelpin 
*) A két utóbbi mondatban a mán l a t i v u snak is vehető: 
«A fér ige voltakép nem ,locum habere', hanem accessum habere: 
,Nem fér a fejembe es geht mir nicht in den Kopf, ,nem lehet 
hozzáférni man kann nicht hinzukommen, man kann ihm nicht 
beikommen'. Azért mondjuk mi is, mint az oszmanli, észt stb.-
öt dervis nem fér egy szőnyegre, s ez tkp. annyi mint: ,fünf Der. 
wische gehen nicht auf einen Teppich', de mondható így is : ,öt 
dervis nem fér el egy szőnyege rí, a hol az el pótolja a lativusi 
szerkezetet»>. M. H. 30. V. ö. még: Tété kivalné sgkho oat loopíwe 
ebbe a házba nem férünk be mindnyájan K. 192. 
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sirejrisén . . . nánr) tumpén k w o n i pálé n ness voss süss élté nülén 
szent kardocskádat szentséges szigeted külfelén bár csak meg­
pillantani engednéd II. 134. 
c) Inessivus*) 
Ser vör sámán jáme'im a sötét erdő zugában járdalok III. 
173. j T'at'ém pqglnd jílsém atyám falujában jártam T. IV. 
322. j An ként an kivolné layyá ynji ama sapkának ama házban 
fekszik az útja (házba vezet) II. 126. (III. 322.) J Voss mán yumiá-
nálné tay-asné lajwés erre legkisebb férfiújuk a torka nyílásában 
meglőtte őt III. 462. | Jámés-pál sepénné kisyatén jobboldali 
zsebedben keresgélj II. 291. | Vitte voss sepeim, ulán voss jq.se im 
fúljak meg a vízben, égjek el a tűzben IV. 413. (III. 463.) | Sat 
nelmép terén-náj in ujin ta kenéilále'im hét lángú vészesttízben 
ébredezem ím föl állatod III. 453. (1.13.) | Soat pü-püfün oqrésné 
pal-titam hét unokáját tűzbe rakva, tűzben fölégette P. III. 525. | 
Am la'il-jorémné lulné plyén ti pasán voipi yiirém narkem . . . akw' 
toy voss éryawé a lábam nyomában lépő (álló) fiú, ezen asztal alakú 
három bérczecskémet éppúgy énekelje meg [mint én] IV. 2. | Vö-
tén varém vör-alasém akw' janpa janin jautél am yüm vnttilém 
erdőben készített erdei vadászszerszámomba egyidegű ideges íjjat 
helyezek én, férfiú IV. 238. | Katayatél yq,sit-uran, pq,ri-uriin 
éqlwé-kerél ástnátá-mos yartilitá kezével hossza irányában és szé­
lessége irányában kaszavassal húzogatja mindaddig, míg el nem 
készül IV. 419. 
Névutók. 
Kwoűin ja kwoilén jolá lül'émtasém közepes folyó közepén 
megállottam III. 277. (II. 130.) | Xqt nelmép terén naj sima n kén-
silém hat lángú vészes tűzben ébredek föl III. 519. | Ásá-pi-tül!a-
yalné nálapuyémtamá nagybátyjai az ujjai közt fogta meg a nyilát 
11.93. (III. 116.) | Túli pum sajin lakwitd elrejtő fű mögött 
lopódzkozik felém IV. 302. 
2. I d ő h a t á r o z ók. 
Az ~n rag időhatározói jelentésben is sokkal ritkább, 
mint a -í. 
*) Itt is vannak esetek, mikor locativus is, lativus is lehet a 
határozó: S'áris simié vöjné posim ánásupkwét yuUyintáute'it 
a tenger közepén zsírba itatott csészikék himbálódznak IV. 391. | 
Atyatast akiv' p a ülné összegyűltek egy faluba I. 70. | Lákwén 
kwol p q,lémné jol-ünte'im kerek házam rekeszében leülök IV. 48. 
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Khot nini ölsén pésné hol voltál te előbb KI. 117. | Tujian 
sáli antcinl puniyáV jemteit, telian yot sarte'it nyáron a rén 
szarvai szőrösekké válnak, télen lekopnak IV. 389. (Ny. 99.) | ílén 
uylne eredj egy éjjel T. IV. 356. (353.) | N'itt khátélén serkei 
kun-késkéts negyed napon a sas kikéreszkedett T. IV. 361. | Xo-
litán nqyy sajkálés másnap reggel felébredt I. 31. (IV. 4, II. 127, 
127.) | Khol a itat én qs tüsléjiy minás reggel ismét vadászni 
ment T. IV. 367. | Khuj-khw altán mik kwoali hajnalban felkel 
KI. IV. 164. 
3. Á l l a p o t h a t á r o z ó k . 
Főnevekhez nem nagyon gyakran járul, de annál közönsé­
gesebb a mellékneveknél. 
a) F ő n e v e k : Tin tí ijiy poql khurém khatél artá múlná 
pöykJiéy khum pöykhan tin péykhélalsi, khal'méy khuin kii al­
mán tin khal'méléssi azok ketten most éjjelestül, három nap ideje 
multáig részeg férfiúi részegségükben részegeskedtek, vigadó férfiúi 
vigasságukban vigadoztak KI. IV. 102. j Paymérén yuji'mámor­
ban fekszik T. 285. | Aykém lüt siskwé, námténné l'ül' ul qlá 
anyámnak rossz magzatkája, kedvedet rosszul ne érintse (tkp. 
kedvedben rossz ne legyen) III. 233. [| T árjáim-Khörjáim . . . ári-
mont jql álém khgm ekwátél ákwán té ölmejésfé T. ama minapá-
ban megölt ember feleségével együtt élnek K. II. 238. | Ukin in 
tusléjiu vadásszunk most együtt T. IV. 369. 
b) M e l l é k n e v e k . VASVEEŐ RAJMOND szerint (NyK. XX: 
319.) az essivusi alakokon a lativusi -n van, s ez a translativusból 
fejlődött éppen úg}^ mint az •*' ragos essivusok. Talál is egy pél­
dát -n raggal, a mely csakugyan translativus, de ez nem bizonyít 
semmit. Az állapothatározó sokkal könnyebben fejlődhetett a loca-
tivusból, s fejlődött is a vogulon kívül még több rokon nyelvben 
is (magyar, finn, cseremisz). Az •{' rag essivusi jelentése nagyon 
bonyolódott fejlődés eredménye (1. alább): 
Ti kwol tat elán ünli ez a ház üresen áll 27. | Oankéské 
noqirén tunsi az öreg asszony meztelenül áll K. I. 168. | Lé-
léyné ju joytoy tárét ni oqném engedd, hogy elevenen érjek haza 
K. II. 240. j Tq,snq khul'qstél ámánmé kopaszon hagyott engem 
( = mindenem elvette) T. 284. | Ám qrqkh soqu ajém, t'ok-pél 
sáiné ösem én pálinkát sokat iszom, mégis józanon vagyok KI. 
119. j Lail-mostal, kát mostál, pusén tárátilém lábkór, kézkór 
nélkül egészségesen bocsátom el II. 4. j Tasné utyém kész vagyok 
rá T. IV. 382. 
Ide tartoznak a s z á m n é v i h a t á r o z ó k is, melyek az 
alany «számállapotát» fejezik ki. 
Kitán ketten, yürmén hárman, sátné heten, yütné húszan, 
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atpánné ötvenen (Vog. nyelvj. 33.) | Rus qtér-piyi kitiné lülei a 
két orosz fejedelemfiú kettesben állanak II. 85. | Turpci turin rqny 
pusén rqnymét éles hangú hangos kiáltást kiáltottak mindnyájan 
II. 11. | Pusén tewan mindnyájatokat megemészt (a tüz) I. 9. 
4. M ó d h a t á r o z ó k . 
A módhatározó fejlődése az essivusból könnyen érthető. Ha 
a cselekvés vagy állítás m ó d j á r a vonatkozik, akkor mód-, ha 
az alany vagy tárgy á l l a p o t a van benne meghatározva, akkor 
állapothatározó. Néha nem is egész világos a külömbség. PL: 
sauné, piéén khajtíitlén egészségesen, erősen futkározol-e (T. 
IV. 364.), e mondatban a fiién csak azért vehető állapothatározó­
nak, mert az előtte levő sauné kétségtelenül állapotot fejez ki. Ha 
magában állna, a cselekvésre vonatkozónak is vehetnők. Szintén 
kétes a határozó minősége még e példában is: Xürém sampá 
népek lamt pusén jáktéstá egy háromszögletes papirosdarabot 
egészen felvagdalt II. 117. 
De már valódi módhatározók a következők: Inkémén 
voqrsém titokban cselekedtem K. 211. | Uíésén jütsém olcsón 
vásároltam T. 285. | Atpén yum vunsaln totipimét ötven ember 
tökéletesen elsodortatott (uunsál == puszta) 27. | Toryén at 
yaúétilén nem tanítasz helyesen itorin helyes) 27. | Tan atyán 
potérti ő fölötte sokat beszél (an fölös) 27. | Cqtéyén méstil 
ingyen adta T. 285. 
F ő n é v v e l már ritkább: Num-Öl jü lattné ponk qrrqus, 
jél-öl jü lattné penk-at sciyqus a legmagasabb fa nagyságában 
(mértékében) van haja fésülve, a legalacsonyabb fa magasságában 
van haja befonva P. III. 523. | Vas vowné nawéy kaién man ün-
túau réczehívó sipító hangon állítanak bennünket IV. 207. í Mar­
sán iü jálentem egy kicsit odamegyek KI. 119. | N'oyór-mas nou 
árúlqyén námsalén mi miatt bánkódol te oly szerfölött T. 
IV. 367". 
E s z k ö z h a t á r o z ó : Támian voané nérémtaus az őt erő­
szakkal elragadta K. II. 222. | Sar w o an voqrentém, at postém 
csak nehezen csinálom, nem bírom KI. 119. 
Kat-tinné joutém, llnné joutém készpénzen vásárlók, evet-
bőrért vásárlók KI. 106. (L. a -t ragnál.) 
N é v u t ó csak egy van: jorné (v. ö. jorté, ugyanezen jelen­
tésben, mutatja világosan, hogy locativusi alak): Uriy pupV 
j orcin maúikém voss yüteylaslém az őrizett bálvány helyett hadd 
hajlonganék menyikémnek IV. 96. [ Saim kivaW jorén ness 
jáktawé rothadt madzagkép csak úgy vágom szét IV. 302. | Jetim 
soqnpüné jámés puntéy jerné khum namsilém atyám sok sok fiától 
(ezt) jeles ajándék gyanánt veszem számba, férfiú KI. IV. 117. i 
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Tuojá-sqrt rqusoqli jav né khum tuopá rqusénát tavaszi csuka 
buezkálása módjára férfi evezője (úgy) buczkál KI. IV. 91. 
C) Ablativus. 
Láttuk, hogy az -n, mint a lativus és locativus jelölője, ki­
mutatható a finnugor alapnyelvben. A vogulban sajátszertíen elő­
fordul még a h o n n é t ? kérdésre is. Leggyakoribb s legfeltűnőbb 
a használata a szenvedő szerkezetben a cselekvő személy jelölé­
sére, de egyéb átvitt értelmű és helyi jelentése is megvan. MUNKÁCSI 
a lativushoz sorolja ez eseteket, csak a középlozvai nyelvjárásnál 
jegyzi meg: [Lativus :] «ragja -né, -n, de ez egyszersmind, mint a 
nél kopott ragja a b l a t i v u s i értékkel is előfordul, sőt essivus, s 
egyébféle viszonyokat is jelezhető. Az «essivus, s egyébféle viszo­
nyok))-ra kimutattuk, hogy azokban az -n eredeti locativusi rag 
van. Az ablativusi viszonyok kifejezésére szolgáló -n, -né pedig 
csakugyan a nél rövidülése. Mutatja első sorban az, hogy a hely­
határozói jelentéssel a legtöbb példa a középlozvai nyelvjárásban 
fordul elő, melyből a -nél rag kiveszett. Legjobban bizonyítja 
azonban mondattani használata. Az összes szerkezetek előfordul­
nak a -nél raggal, ez a rendes kifejezőjük, csupán a szenvedő igék 
melletti eredethatározó közönségesebb a -né raggal, de erre is van 
példa az ablativus ragjával. Az alakfejlődósre külömben van ha­
sonló jelenség. Az alsólozvai nyelvjárásban ilyen i n s t r u m e n ­
t á l i s fordul elő : pat tqu lanté lépést érdi a vadkacsa szárnyai­
val csapdos; samanté rápsi szemeivel pislog (Vog. nyelvj. 157). 
Ezekben a -té MUNKÁCSI szerint a többi nyelvjárásban előforduló 
-tél kopott alakja. 
1. H e l y h a t á r oz ók. 
a) Delativus és ablativus. 
Sánk-sup khüri-p a íici n nuk kinsian*) az ágyékrószt fel­
keresi a zacskó fenekéről KI. IV. 313. | Motén ta nankné m an 
almaivé erre ím a másik a látható területről elemelődik II. 219. | 
Talkwé-jiw tálékhné Torna néili alacsony fának csúcsa felől 
tűnik elő Tóma KI. III. 489. | Taulén-Pqskarén tüli jiw saján 
*) Hogy ablativus, bár értelme szerint locativusnak is le­
hetne venni, mutatják a következő helyek, melyekben még az -l 
rag van meg: Jüw téné pum-sqicanl yotél kinsiánl megenni 
való fűbimbójukat honnan keresik I. 132. j Piyd sim pojtn'-utá 
tül kissnüw fia éhének csillapító szerét onnan keresnénk I. 73. 
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nai khinnimén Szárnyas Paskdr elrejtő fa mögül lopódzkodott 
feléd KI. IV. 314. | Am tüli jhv sajin yinfidném. én elrejtő fa 
mögül rohanok rájuk III. 335. 
b) Elativus. 
Vuorné jajaltém khum jerrá az erdőből jött ember éneke 
KI. IV. 244. | S'opér ötdnné khürém öt mdniti üstökhajából há­
rom hajat kitép KI. IV. 166. | S'epdn dkwi tép-sdm nuk-vii a zse­
béből egy magszemet vesz ki KI. IV. 163. | Puwnd %alén tinsdnd 
vistd holmiai közül elővette pányváját IV. 169. | Khul' masi dt 
ötér khaldn khul'tém Pérsd kwdlém szűrt öltő öt úrgazda közül 
reám maradt P. házam KI. IV. 127. | Tül qsmdy pdl q,smamén 
pöV ti yilyatilé'im aztán párnás ágyam párnámból ím előturkálni 
kezdek II. 164. | Patíir) jhv pdtiné dt vdjenti a töves fának tövé­
ből szaglál (veszi a szagot) KI. III. 489. | T'id tuspa khivqsci 
kholné jdit-khasné khelti ottan álló hosszú nyírfából íjjához. 
hajlós fát hasít KI. III. 483. 
ej Ide tartoznak azok a helyhatározók, a melyek vmin át-, 
ki-, be-, föl-, lehatást jelentenek. Ezek rendesen szintén az abla-
tivusi -nél raggal állanak (1. ott). 
An mortim ne ünléné mdn lüm, tül tara mindkén ama dél­
táji nő lakó helyén, lovam, most ott menj keresztül I. 62. | Nai 
sodt-pés ölpé kési k e s n é s é n toqré jalé sosnén-éönt pgldtél telem 
pglén sujdn sqwél vonliloqldt midőn te a hétszeresen alkotott üveg­
ablakon keresztül alátekintesz, bogyóját termő bogyós ligeted sok 
terül el K. III. 126. | Ué télém nawlék pum-taty én lapiWim csak 
imént termett zsenge vessző csúcsán felemelkedem III. 26. | Sdt 
nakpd dln-ydyyéltápné ta ydyyi hét fokú ezüst hágcsón hág 
íme föl I. Í38. | Altén surém-sunt émné kwdn kwoqlém aranyos 
szádján házam tetőnyílásának kikelek KI. III. 345. | Am qltém sat 
surém-süntémné kwon ríormite'im én aranyos hét tetőnyílásom 
szádján kimászom III. 467. 
d) Akad példa p a r t i t i v u s r a is, de ezekről feltehető, hogy 
locativusból fejlődtek, bár rendesen szintén -nél a ragja (éppúgy 
mint a m a g y a r b a n is a régiségben -ben raggal): Tají-khq,-
rqnnq, vun khartín, tqjínnq it'md'y taiéltin, tqjínnq itmay 
pönslín némelyek közületek lisztet őröljetek, némelyek kenyeret 
dagasszatok, némelyek kenyeret süssetek T. IV. 365. | To-pajt 
töúénívqr-tömptd khqnkhénna vqr khdti, khqnkhénnq jqvqli, 
khqnkhénnq mdkhdrti a tó mellett álló erdős dombon ki közü­
letek az erdőt irtsa, ki tisztítsa, ki a földet szántsa T. IV. 365. 
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2. E r e d e t h a t á r o z ó k . 
Szenvedő igék mellett a személy vagy tárgy, a kitől vagy a 
mitől kiindul a cselekvés, rendesen -n (-né) ragot vesz fel (-nél 
raggal ritkán). 
a) Valóságos szenvedő igékkel. 
Á t h a t ó i g é k : Kéréy maiipa sát lüli qln yqsléy t a tiéyn é 
ness kérsawét a vasmellű vöcsök az ezüst-horognyíl csúcsától csak 
meghorzsolódik I. 113. | Ápiris náliy ta'il áj in püivwés a leány 
a fiúcskát nyilastul megfogja II. 20. | N'ilá q,tér nál-n a Iné voss 
sakivatawét hadd roncsoljon össze a nyíl nyele négy hőst II. 23. í 
Rus átérné ta alwés így ölte meg az orosz fejedelemhős II. 61. j 
Ekw atan tarmatawé, aj keit a n almejawé az asszony elbocsátja, 
az öreg fölemeli I. 137. | N'aur ématné kásélawém a gyerme­
kek észrevesznek engem III. 67. j Aj kát cin yassawé felesége fel­
ismeri I. 3. j A y kwéménné vöinvásén anyánk hív téged II. 21. I 
Aj in kitipatvé a leány kérdezi őt I. 81. J Aú jhv ékwatán yil-
ivés felesége kiásta azt a fátl. 3. j Sipiy yqntné, punkin yqntné 
üt ness ürilaivén hiszen csak nyakas had, fejes had vár te reád 
itten II. 141. | An-man luwán ti úoléntawé hát ím a lova nyom­
kodja I. 60. | Möjt-aul v o s é n yqjawém regébe illő kínok érnek 
III. 47. | Am kwoni-y qtpán VOHS náwrijawém engemet játsszon ki 
akárki II. 129. | Jayan ti jartaivé atyja akadályozza II. 103. 
B e n n h a t ó i g é k : Ajém kitém la'iiin nájné saka pilaicé 
apró cseprő lábas istennőcskék rettenetesen félik őt II. 136. | Ness 
l'ül'né rés-jiw tita úirné telawé a mozdulatlan álló erdei fa tövét 
vessző termi be I. 84. j Ti má % cl yy á n qlawé ki fog élni ezen a 
földön ? I. 143. | Rus én, maiiéin jelpin kwolt yütéylawé mind 
orosz, mind ugor ember a szent házban hajlong előtte II. 49. | Naj 
ankén éti sas atiy hatéi yasát l'ülwásén úrasszonykád esti nyír­
tapló füstjétől illatos kézzel hosszú ideje áll előtted III. 195. 
b) -ni képzős participium prseteritummal, a mely szintén 
szenvedő értelmű, s személyragozva allítmányul is állhat: Numi 
Tqrémné sátimát ma'és vitkésV jemti N. Ígérete következtében 
vízi manóvá változik IV. 408. | A éém'tié majim sawáyém ti atyám 
adta két bőröm íme itt van I. 140. | Ám namsém : é&t táykárné 
khajtém tqréy jiw tarkán nákánné tolpém én azt gondolom, hogy 
mivel száz egered futkosta össze (futván) gyökeres fa gyökereid 
ízestül (azért) szakadtak le KI. IV. 133. | Tül Xul'-qtér n é sakwá-
timaV yassáyá abból fölismerte, hogy X. megrontotta őket II. 
165. | Vorén télém*) vor pil%%lil altién erdőben termett erdei 
*) Rendesen -nél raggal, példákat 1. 86. 1. alul. 
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bogyó úti táplálékával éldegélj III. 15. j UVd-vittal ünlépténé man 
dritén JdnV-Tqrém a* kénné napén namejimé ttiz-víz nélkül tar­
tott kis lánykájuk Nagy-Ég anyácskától neked van nevezve II. 
245. | Matér-sirjdnV tqwlép tawlitj ujné püwunkivé ti jémtimé 
valamiféle nagy szárnyú állat öt megragadni kezdi II. 120. | Lail-
talyand jelpin éakivén pusén sarrimét lába csúcsai a szent tűz-
özöntől egészen megszenesedtek I. 46. | Aykér talékhp'i [soqn] 
úiyldsen pailém joqnkhém sűrű tetejű sok vörös fenyvestől van-
körülkerítve falum KLIV. 128.*) 
3. E s z k ö z h a t á r o z ó k . 
Kendes -nél ragos alakját 1. 22. 1. 
Tájé/ qésa kdt-s q r é n n é upén-yum-piné pd ness vdnttawén 
azután vékony kezed száránál fogva csak úgy vezet téged a parton 
felfelé emberfia ipad IV. 94. | K dtp q alán püyémtilém meg­
fogom mindjárt a félkezénél fogva II. 129. | Jqmés diné james 
katémné püwwdsém jobb felől való jobb kezemet megfogják II. 
262. | La'il-paldn purémtém jol édltémtitd féllábánál megfogván-
aládobja 69. | Tüjtd khajti soqt tömét qtl-p oalné vdjém sakha 
lissentidn a havát futó hét jávorünőt (sor szerint) végükről véve 
mind lelövi KI. IV. 315. 
4. H a s o n l í t ó h a t á r o z ó . 
Két példában még ez is előfordul. Máskép nem is lehetne 
magyarázni, mint hogy az ablativus kopott alakjai (-nél raggal 
1. 89. 1.). 
Arsinné dri ősén vastagabb egy rőf nél KI. 106. | Öpd?i 
ndura oqiém mater uj nincs semmilyen állat erősebb a medvénél 
KI. 106. 
5. Ok h a t á r o z ók. 
Valószínűleg szintén úgy keletkeztek: N'irné-ke yqjeit: 
nirné rdydtait ha vesszőhöz érnek, vesszőtől rogynak össze L 
133. | Va'i joyttal %utiné luivüw sak ta kanslankwé patwés hogy 
erőhöz nem juthatunk a betegségtől, csontunk ím oly nagyon kez­
dett elsorvadni II. 312. || Puyélné-kwolté punkém rd-nüwné jol-
tajivés a fürdőházban fejem a hőség miatt elkábult 34. | Pasém 
nouné kha%értaum füsttől ég a torkom KI. 122. 
*) Másféle eredethatározót csak e két mondatban találtam: 
Xoti yum por vdrunkwe at-ke ydsi, jani qjkdn [u. o. qjkdnél is], 
tül Lítila%ti a melyik férfi tutajt csinálni nem tud, az öreg ember­
től (onnan) kérdezgeti I. 71. | Man jani' mdyémné yölileuw hall­
juk az öreg néptől II. 129. 
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Az - I ' ragos határozók. 
Alakjára nézve az összes viszonyragok közt a legváltozato­
sabb ; majd minden nyelvjárásban máskép hangzik: E. i, ai : 
kwoW házzá, tolmésdi' tolmácscsá, KI. -d: jurta társsá, a tővégi 
mássalhangzó a rag előtt néha megnyúlik : lülí'd rosszá (Xül) ; Al. 
•a, ~a: lasta lazává, tállá öllé; K. -ái, -ái, -i (v. ö. messz-i, nek-i): 
törémái istenné, janyi nagygyá, páuki fejjé; P. -ái : mujdi ven­
déggé, pontái síkká; T. -u: lontú lúddá, nivú nővé. — Az ige­
kötőkön gyakran elvész a rag: nq,tjy ('Yapfi fölhág) < nayyá; el 
{-mini elmegy) < éld ; kwon (-mini kimegy) < kwoná (v. ö. m. ű< 
elé, föl < fölé stb.). 
Úgy látszik ez a legeredetibb rag a finnugor nyelvekben. 
Sajátságos, hogy több rokon nyelvben (magyar, vogul, osztják, 
épp így a finn -kii, s a mordv. -ks) csakis translativusi jelentéssel 
használatos ma, helyi értéke egy-két adaton kívül csupán a hatá­
rozószókban és névutókon maradt meg. [A magyarban pl. ilye­
nekben : világ g á megy ; messze föld d é elbujdostak (BodC. 12.). 
A pápavidéki nyelvjárásban ma is: kiment és sötít helé (NyP. 17:16.). 
— A vogulban, bár félig-meddig már ezek is adverbiumszerűek : 
Materi' pire'in valamire akadsz I. 29. | Ma alctV voskásáléstá a 
föld színéhez hozzávágta II. 74. | Kentei s a 'in V pásén ta lakwásés 
sapkája egészen a szemére csúszott le most 1.62. j Kiválj ápéy-tönél 
ü t y é kliaríém, mulyé khqrtém öli a ház selyemideggel át van húzva 
a főhely irányában K. IV. 395. \\ Mátá tal militüV sáriimé a 
(növényzet) földje egy öl mélységre (mélységig) ki van égve I. 72.] 
1. H e l y h a t á r o z ó k . 
Tilnél qlné yum yotá jo/tés, tü ta tásivés egyéb ember a 
hova jutott, ott ért szárazra I. 72. | Khwatal'*) rássén hova ké­
sel? III. 207. | Ti yöntlán ide hallgassatok II. 36. | TV ul na-
mélmatén, tü ul nq,mélmatén ide ne gondolj, oda ne gondolj I. 15. | 
Aú-möut yot yujés, akiv-tü yujés a hol az imént feküdt, ugyanoda 
feküdt, j T11 é jüniti, tül'é jüniti erre csap, arra csap 11.217. [j 
Elál'é yosuléstá a távolba_ hajította I. 141. | Páráparséy éld 
tUdmlés P. elrepült I. 13. || Apsiánl jüiv tülipawés az öcsikét be­
vitték II. 21. | JüHi jamentáls befelé indult [ S'árákakém jü 
*) Az -l, -lé járulék valami jelentesteién nyomósitó elem, a 
mely nemcsak ily lativusragos határozóknál lelhető meg: La'ilén 
uj yumté mini, lábas állat a mint megy II. 77. | Tokhál oat 
lál'Yi így nem lehet K. 210. — Továbbképezve is : toyál'ip (u. a.) 
Vog. nyelvj. 24. 
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pösilékáldn csordácskámat hajtsátok haza II. 49. | N'oliy yap 
noldnl jüwVé janytésanl orras hajójuk orrát visszafelé fordították 
II. 9. | Ajka kivond at kwdli az öreg nem megy ki I. 1. | Kwo-
ndlé yontele'im kifelé hallgatózom III. 5. || Áyi nany kensés a 
leány felébredt 11.97. | Uy khgm jqlkhdil soyghds, mdt khgm 
na y kháil soyghds az egyik ember aláfelé ugrott el, a másik em­
ber fölfelé ugrott el T. IV. 323. j Jold ti nlamUa alárepült II. 
7_3. | Joli sunseit lenéznek I. 75. || Voikén taulép tauliy uj tépiy 
As alfát é ta tilémtawéseV mint fehér szárnyú szárnyas állat a 
táplálékos Obon fölfelé röpiti őket II. 62. | Xüíit toy alj a minné 
%um, yuíit toy lnyxa minné yum ti mdt vit vdssV ul oss aji ha egy­
kor erre felfelé utazik ember, ha egykor erre lefelé utazik ember, 
e helyen vizet többé sohase igyék II. 180. [ Ldyyál aykwdtéV a 
folyón lefelé tekintenek II. 63. || Xdpdn, tüpán pdV yartán von­
játok a partra hajótokat, evezőtöket II. 9. | N'üsmdnl, vdpsdnl pd 
minősét nászaik, vejük felmentek II. 95. j Pai-lé sunsi a part 
felé néz IV. 334. j Kit yapukwei1 nalwd ünttatvési a két hajócskát 
a vízre helyezték II. 30. | N'oysiy üntmit n a l w a l peréméstd, 
nyusztos utójegyét a folyóhoz lefelé fordította II. 114. | Nalu 
jamés lement a vízre II. 95. || Akwi pal sam-pdlünl pali pokéti-
mét egyik fél szemük fölfakadt I. 8. | N'al-pupand p a l-yaltdésand 
nyilának villás végeit felhasította II. 59. | Us-awi kwani-pdld lap-
tuméntawés a város ajtajának külfelét lelakatolták II. 21. 
Vassi' minuykwé at pasdpimén tovább már nem hatolhatunk 
I. 16. || Sdyk-altmiy tüiv kwoili ti jémtés a hőséget gyarapító 
nyár már közepe tájáig jutott III. 298. | Partiy kwol-kan kwoíld 
jqmitá a deszkás ház padlója közepéig lépdel III. 10. || Xasép pal 
yütdV ta-kwoss aykwétasém a hálósátor mögé hiába pillantottam 
III. 223. | Au-sisV toya-ta-pél jiwét a vízfolyás irányában, ím úgy 
jönnek II. 9. | Taw sisi yotál! ta almámé ő valahová hátrataszí-
tódik 1.17. 11 A kwáV as, porés mindenfelé juh, disznó I. 8. | Luivá 
an-man akwdi ta kanséin lova teljesen elsorvadt I. 23. | Kit-
poali te khaitsei' két irányban átszúr K. II. 233. | Xdpydt-tori 
minés a nyárfák felé ment I. 15. | Khürém-tdl-vuor-pupi kworéy-
tq,ri loq,Ui a Három ölnyi erdei bálvány a csókához szól K. II. 
226. | Luwiy tujt taw torydlé jo^témd-kémt lüic tü püyémtaivés 
a midőn a lovas úri szán feléje érkezett, a lovat ím megállítják 
IV. 328. || Man urél minimén ti naj-tdrá minő módon megyünk mi 
ezen tűzön által I. 14. | S'ésjdm ült a jamsém Sés folyamon által­
mentem III. 271.*) j Ujiy üntmit supV mináslém vad-vadászó 
*) H o n n a n ? kérdésre is; Numi-Tqrém déém ült a réyiy 
vöt réyin jisséntawém Fenséges Ég, az én atyám felől meleg szél 
melege szálldogál hozzám III. 20. | Numi-Tarém déém ülté va'i-
lawém Fenséges Ég, az én atyám felől száll valaki le hozzám III. 153. 
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ösvényen általmentem III. 304. | Xasép-p o r V yuji a hálósátor 
alatt keresztben fekszik II 60. || X ami yujis hasra feküdt I. 5. | 
Pari tüs visszament. K. II. 227. | Ásrail tuwín purú qmqttql 
a sárkány visszafelel neki. T. IV. 355. j L' apa ölné mat sárátást 
e közelfekvő vidékek kifogytak [a halbőségéből] II. 58. j Ajciy yum-
piya ü*ü lakwá ketitá apród legényeit városszerte küldözgeti 
II. 207. 
2. T r a n s l a t i v u s . 
A translativus-féle határozóknak a helyi jelentésből való fej­
lődése igen könnyen megmagyarázható. «Az átváltozást jelentő 
igékről ugyanis sok esetben kimutathatni még, hogy eredetileg 
i r á n y u l á s t , m o z g á s t jelentettek)), sőt ilyen igéket ma is 
használunk eredeti és átvitt értelemben egyaránt. Pl . : PV yürém 
paéakwél %ürmV minilimén három fiúi üdvözlettel három­
felé megyünk II 51. | Ktvalém yqnt puskái' %um kwali a fel­
kelt hadsereg fejéül kél a férfi I. 121. | Khul-jqyél akw'-tarm pás 
kap pá panau a szárított halszeletek egymás föle halomba ra­
katnak KI. 106. | Tűrém tüjtV ti jqy yés az időjárás ím hava­
zásra (hóra) fordult IV. 305. 
a) Mutativus. 
Vmivé l e s z , v á l i k : Élém-yalésaném nqtlali jémteit 
toy embereim majd életkor nélküliekké válnak I. 131. | Jáyk yulay 
síim éli' jémtime, us ti joytés egyszerre csak megjött a hófehér 
holló feketére változva I. 3. | Ma soytV toy ti ünttimé így alko­
tódott a föld egyenes állásúvá I. 37. | Tösem sqlém o éta oqnk 
tosjesern száraz szalma vékonyságúvá száradok el én nőcske. KI. 
IV. 101. | MatnáV qlsén vénségre jutottál II. 127. | Ma, jcin yi' 
voss janimén, l á k tv a voss taramién föld, nőjj nagygyá, terjedj 
• szélessé I. 161. | Rein ti téivé, vitV ti périlés égeti a hőség, már 
egészen vizzó vált I. 25. | Vassi' yántV at lape'im többé haddá 
föl nem kerekedem II. 6. | N'ar ayivtési elá qumlálém kopasz-
kővé változott el II. 193. | Kit' káp taru vciraséytst két galambbá 
változott. T. IV. 364. | Ayi pasa kitti ti lufimén leánybucsuzó 
búcsúszóval most mi ketté válunk (állunk) II. 156. j PulV ta 
sakwalés apró darabokra zúzódott II. 63. J TélijV jémti télre 
változik I. 157. | Tqrmüw mötálé ti sqs/ati a mi világunk ím 
elöntődve másra változik I. 69. | Törém tákwéspo qlái páts az 
idő ősz tájra fordult (esett). P. III. 521. 
Vmivé t e s z , v á l t o z t a t : Ti uj nilci kátiy i-lalliy i' 
satáln ezt az állatot négy kezűvé, lábúvá változtasd igézeteddel 
IV. 309. | Nayén mir-küs ejV sqpltilém téged a nép gazdájává 
A VOGUL HATÁROZÓK. 177 
teszlek (rendezlek) IV. 334. j Xqtil-ékwá Tqrém náj-v ápsi unt-
téstá T.-t a napasszony kedves vejévé tette I. 26. | Ayi jamné sasténi 
l'áy/ é astémáV voss jq,mnülém leánynak járni való egyenletes 
utat egyengetnék bár egyenletessé II. 386. | UyUsay mawú il 
khartén egy éjjel szántsd föl az egészet szántófölddé. T. IV. 364. | 
U s??i(Xt' sayitd háló varsává fonja T. 153. j Külpi'-s &j%% alyatei 
véresre verik egymást I. 25. | R a ív V a k w a V ta sa'iruwés apróra 
vagdalta II. 61. | Passá-p u IV manéslilém mint egy keztyüt szag­
gatom szét rongyokra I. 127. | Tdrirj jiw tara voss vlwé, voutaV 
yaltélawé gyökeres fának hadd vegyék gyökerét, hasítsák vékonyra 
I. 151. | Ákwá-ékwan vat yapyá supV saumtawést nénje asszony 
ketté törte a harmincz nyárfát I. 16. 
b) Factivus. 
Nem átalakulást jelöl, hanem csak szándékolt átváltoztatást, 
rendeltetést (M. H. I. 289.). A következő igék mellett használatos: 
Vminek ad, v e s z , h í v , a l k a l m a z , e l m o n d , l e b o ­
c s á t : Ám t'áüimén íl-pértüsém khom patéyén, tuivín miúantém 
palíu engemet tatám eladott a manónak, akkor megyek szolgá­
nak. T. IV. 363. | Ti luntá-vasá dyimen süscisi ti sapitéslérnén 
e ludat, kacsát lányunk hozományául adjuk I. 30. | Tq.réy-^m, it-
vúlén amanmi jortiú medvefiú, társul veszel-e engem? T. IV. 
358. j Jurti jot voivayém társul hívom őket III. 379. | Tolmé-
éaV rqwné yum tolmácsosságra alkalmas ember. 9. | Kér alpip 
jelpi'n ménkwV Numi-Tqrém jayau tarátaivés vastestű szent 
menkw ördögnek bocsátotta őt alá N. atya II. 146. | Ajas-tqrém 
m öj t V lawém Urniy érya A. istennek regeképpen (regének) elmon­
dott hőséneke II. 19. 
3. P r a? d i c a t i v u s. 
A preedicativus a translativusból fejlődött, még pedig úgy, 
hogy a valóságban valamivé tevés mintájára fejezték ki a gondo­
latban, vagy név által azzá tevést (M. H. I. 287.). Hogy csakugyan 
így áll a dolog, mutatja az is, hogy az V a ragja, mert ez a trans-
lativusé is, nem az -n (ezzel csak egy példa van; 1. 98. 1.). — 
A rokon nyelvekben szintén ez a fejlődés. A f i n n b e n allativus 
is : ilma nayttáá kauniille az idő szépnek látszik (BUD. 107.), 
de transl. szintén : luuliri sinim hull u k s i téged bolondnak tar­
tottalak. BUD. 90. | | M o r d v . allativus: móri tejenze obmancik 
mérgen én őt csalónak mondtam (NyK. XXII : 461.), de transl. is : 
Loman i k s naivi pásztornak tűnik föl. NyK. XXII: 451. || C s e r . 
illat.: Miií tudom oldalées ölem én őt csalónak mondom. NyK. 
III. 43. || Az o s z t j ákban mindkét lativus előfordulprsedicativus 
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értelemben: Sit turum nub'itna un a namítéal az a menny­
országban nagyobbnak neveztetik. NyK. XI : 177. i L'i tofim p o-
getna nemiUalet ők isten fiainak neveztetnek. NyK. XI. 178. 
A m a g y a r b a n rendesen a -nek rag fordul elő ez igék 
mellett, de — kivált a régiségben — a -vá, -vé is föllelhető: 
Semmié tartani. BécsiC. II. Makk. 7 : 12. | Vallom istennek 
bűnössé magamat. VirgC. 8. j Az ördög angyallá tűnik 
( = látszik). PÁZM. Préd. 840. | Semmit isten bűnné nem tulaj­
donít. PÁZM. Kai. 237. 
Numi-Tqrém jdyémné numél patém sdt tarés tüjtém akw'-ét 
patém tüjt-r q w V dnülém N. atyámtól felülről aláhullott két 
arasznyi havamat egy éj alatt hullott hómorzsának tartom IV. 
302. | Nayén jdyV nqmsita téged atyjának becsül vala IV. 343. | 
P auli lawunkwé janV nanki falunak hogy mondják, nagyobbnak 
látszik IV. 211. | Atér-vápsV tawa laivéldn istenkétől rendelt 
vőnek nevezzétek őt II. 200. | Arp'-pdl dnt-pálV tónd ampéawé 
azért nevezik a félczégét fél szarvnak. IV. 393. | Tén törémmé 
törmdV oat khanséstén ők az istent nem ismerték föl istennek. 
K. I. 166. | Jg^mésdi sunsilén szépnek látod III. 118. Akw'-
lüptdnl sorúin lüptdi nanki egy levelük aranyos levélnek lát­
szik I. 6. 
4. E s s i v u s. 
Az -V ragos nevek essivusi használata részint a praedicativusi, 
részint a factivusi jelentésből fejlődött ki, még pedig valószínűleg 
az ilyen prsegnans kifejezésekből: puli jüw-posulaiuasém falat­
kép bekapott engem (IV. 319.) = falatnak tart és bekap. | Jünt-
saytné tülatd nolV natapéstá varrógyűszűjét orr gyanánt illesz­
tette rá (IV. 322.) = orrnak vette, s odaillesztette. | Toy ayiji 
voss alsém így inkább maradtam volna vén leánynak (IV. 54.) == 
vén leány lesz és az marad. 
A m a g y a r b a n ezeknek rendesen -nek, -ul, -kép, -ként ragos 
és gyanánt névutós határozók felelnek meg, de a -vá, -vé raggal is 
előfordulnak, különösen a régiségben: Semmivel sem maradsz 
adóssá. HALL. H. Hist. III. 156. | Nem hagylak titeket ár-
v á v á. PESTI Evang. 220. | Vendege híva sz. Ferenczet. EhrC. 3. 
Más rokonnyelvben is áll a translativus essivusként: O s z t j . : 
Sidi nov'ija at ulleta lianne hojet jelbina úgy hogy világosságul 
lesztek az emberek előtt. | Hul'is, Arhe.laj hana ull Judej vosna 
lu azel vola hallá, hogy Arkelaus királyul van Júdea városban, az 
ő atyja helyébe. NyK. XI : 176. || M o r d v.: Saldatiks slu£as 
katonául szolgált. | Ada, éaftd aíaíi kudií dadátsen pali ingiks 
gyere, elviszlek az öreg hazába anyádhoz vendégül. NyK. XXII: 449. 
Tépél-tépél átémdn sim-tal!éy nq,sin puli' Numi-Tarém ja-
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yémné lőuwasém táplálékkal élő emberének szíve csúcsabeli ízletes 
falatjául, N. atyám [azért] rendelt engem IV. 301. | Ayi qsné jqrne's 
jurti' tot éld nqmélmatamlém leányszülő jó társul határoztam 
(gondoltam meg) ott el magam a jövőre IV. 199. | Aném yummi' 
qsné véépá yjim yotd pátéri a kit én férjül fogok bírni, a gyönyörű­
séges férfiú hova tűnik el? I. 63. | Pirisdkém sawélapi' yüttés 
fiacskám árvául maradt IV. 57. | Ari ti Xul'-qtér solyém poléy 
aumi, mossi' yullli ez a X. köpte nyál testi fájdalom s kór 
alakjában jelentkezik (merül fel) I. 164. | Khürém-tal-vuor-pupi-
mé . . . vuot-khur squléy-tépi kivané éra te vuotémtésté a három 
ölnyi erdei bálványt szél ocsú gyanánt végképpen elfújta. K. II. 
228. | Aú Et'pos-qjkan naj-vdpsi' sqpitawés a holdvilág öreg 
mint kedves vejét látta el I. 24. | Kit qysdi' yujeV két darabra 
[vágva] fekszik I. 13. || Am man ért rus mét-yumi jánimasem én 
kiskoromban bérszolgakép nevekedtem föl IV. 63. | Polém vort-
tqw patti ji kátém nalkásaivés megfagyott kemény fajú ág gya­
nánt csapja le a kezem IV. 259. || Kukuki' tllámlés kakukkép 
röpült tova IV. 321. | Atyatné lunt-qltV ti atyatsán mint egybe­
gyűlt lúdfalka, gyűltetek ti egybe II. 428. | Tur-ke, tűri' téli"; 
posal-ke, pos dli' qumdls a tó tóvá támadt, a folyóér folyóérkép-
pen kezdett folyni I. 141. | Tqrém-sirpdjelpiy uji' elei ta jqmasém 
istenszerű szent állatképpen lépdeltem én most tova III. 479. | 
Mán nolép, noliy yuli' éldl ujmitépténuwaném kis orrú orros hal­
képpen úsztattam volna őket el II. 152. | It-noysi' tot süméltála 
szökő nyuszt gyanánt ugrándozzék II. 345. 
5. M ó d h a t á r o z ó k . 
Fejlődésük az essivusból történt (mint az -n ragnál is). Át­
menetül ilyen mondatok szolgálhattak: Sák mqs j orliáV öla 
ők igen szegényül élnek. K. I. 166. | Akw'-mat pali' qutné ján ti 
yqniyats valamely szabadon folydogáló folyóra akadt (v. ö. pal me 
szabadon fekvő terület) I. 3. — A rokonnyelvekben is előfordul a 
translativus módhatározóként: o s z t j . : Ojanget sidet, madet 
si t a k a vollet boldogok azok, a kik békésen élnek. NyK. XI. 176. || 
M o r d v. : Son moksiks kortaj ő mordvinul beszél. NyK. XXII: 
449. || F i n n : Riitelivát venajáksi oroszul veszekedtek. | Hün 
elad h e r r oiksi úri módon él (BUD. 90.). 
Rotti' qlen csöndben légy II. 306. j Káliydi' yqntita 
kellően megtekinti IV. 217. | Tariy ülém toy os iydi'', toy ti yu-
jiléri gyökeres álmot oly mélyen (vastagon), oly annyira alszol III. 
199. | Kantiy látiy jqmés aul kdssV laioém haragos beszédének 
jeles nemét hiába mondotta III. 504. | Marái ul ndren hiába­
valóságra ne ugrálj. K. IV. 298. | Saydya yot-tárémtamé, tilpélV 
us ti sayitd a hajfonatai szét vannak eresztve, még csak most fonja 
12* 
180 BEKÉ ÖDÖN. 
be újra I. 29. | Peri spnsi kancsalul néz. K. 211. | LöykaV 
juniteslém jól megvertem. K. 211. 
F o k h a t á r o z - ó : Tor jénai' polwátém egész areszketésig 
megfáztam. 9. 
6. I d ő h a t á r o z ó k . 
a) M i k o r ? kérdésre : Tqmér) itú ilkíl toulémlést azon este 
tova repültek T. IV. 365. | l-jét pálú khqtpenép ásrail lo-ast jant 
khqlterem-sei éjfél f e l é egy hatfejű sárkány jön lóháton a hídon. 
T.IV. 354. | Khqtél ü-vöntné palu jeum nap leszállta táján jövök. 
T. 282. — V. ö. a magyarban is lat.-i névutóval. 
b) M i k o r r a ? Kit mánél akiv'-tori jüw-joytsV a két hely­
ről egyszerre érkeztek haza I. 130. j Xürmiti éáltés harmad­
szorra beleereszkedett I. 1. | Uj-pV ansné at rqnyém a ti' rqyy-
wés állatfit megillető öt kurjantásomat ötször kurjantották III. 99. 
c) M e d d i g ? Ulmén %qsái ta yujáslén ugyancsak soká 
aludtad álmod I. 7. [ Vo ij é menés rövid ideig ment. K. II. 224. | 
Jáyá miném jd'ciy nur vássV ul kinsakén atyától eredt atyai 
bosszúokot többé ne keress II. 45. || Ijitj poal át khatél múlna 
mem pönkhéloalét éjjelestül öt nap elmultáig részegeskedik a nép. 
KI. IV. 87. j Tur-khul voj sakhérém atén khurém khatél urna táu 
pasi a kárászhal zsírjától való pézsmaszagod három napnyi időig 
érzik az. KI. IV. 132. || Lü majt tára posnái1 pajtawé a lómájat 
mindaddig főzik, míg teljesen szét nem főtt IV. 419. | Kit tarém-
yüri lampénái sernél kerpa náliy ál am ti püyáslém a két ég 
széle, a míg rezeg (a világ fönnálltáig) fekete vasú nyilas tortát 
fogtam ím én (a kezembe) IV. 233. | Mot aulán ojipdnáV pusén 
jq/miáném míg a másik végéig nem jutottam (elvégzéséig), mind 
végig járom őket IV. 64. | Keriy nál aiakmá yotá joytnái* 
yojtilén ama vasas nyílfegyver helyén (sebeden) meddig fog ugyan 
Teszed] még járni III. 212. 
V. Az -Z-ragos határozók. 
Általában az eszköz- és társhatározók kifejezője. A birtok-
ragos alakokon bővebb -tél rag van: sáyimtél subámmal, nelméntél 
nyelveddel, /umitátél emberével, nálátél nyilával. Ezek hatása 
alatt néha a puszta névszótőhöz is hozzájárul: nqjertél királylyal, 
átértél fejedelemmel (K. 193.). — MUNKÁCSI szerint (Vog. nyelvj. 
10.) a td'il («"** m. tel-e) mása ez a -tél, mert a td'il szintén haszná­
latos ily értelemben.*) Azonban erre a magyarázatra nincs szükség, 
*) Ezt viszont BUDENZ (NyK. XVIII: 158.) a m. (-s)tul, 
(-s) t ü 1 raggal azonosította. 
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mert itt csupán az analógia működése folytán van ily -í-s alak, a 
mely a magánhangzós végű nevek birtokos harmadik személyéből 
terjedt el: má-tá : ma-tél (föld); dyi-td : ári-tél (leány). Később 
aztán ezek is kétszer vették fel -í-t: yumi-tá-tél. 
Az -l kétségtelenül az ablativus eredeti ragja, a melynek 
valamennyi rokonnyelvben van megfelelője (1. Nyhas. 121.). Helyi 
jelentése azonban — épúgy mint a magyarban — csupán adver-
biumokban és névutókban maradt meg,*) de ablativus volta még 
itt is sok esetben elhomályosodott,**) úgyhogy ugyanaz a névutó 
gyakran mind a három irány jelzésére szolgál. 
1. H e l y h a t á r o z ó k . 
Nay lili %otél viyén te honnan veszel lelket I. 130. | Am 
yotél va'üém én hogyan (honnan) tudjam? I. 14. | Ekiví qnsu% 
til tqjépoqlkiin öreg ember s asszony egyetek ugyan egy keveset 
ebből. K. I. 167. | Au kakér sdt pV tül sáykémlé'it egy méhbeli 
hét fiú fog abból teremtődni I. 85. || Nűrnél nájiy vit tdrdts tüzes 
vizet bocsátott felülről alá I. 68. — Má-saylén . . . jolél yulils 
földhalmuk alulról bukkant föl I. 33. | [Loc . : Numél jálné vör-
yulayén luivánl tot lakwá voss totawét fönn járó erdei hollók csont­
jaikat hadd vigyék ott széjjel II. 153.]. | Alii jine tquliy tarém, 
luil jiné lalliy pupi möléy tit tara at pdsépdlés fölülről jövő 
szárnyas isten, alulról jövő lábas bálvány az előtt itten keresztül 
nem juthatott II. 161. || Ajar) /um pV kwonél jüiv ti lakwés 
egy apródlegény kívülről ím betoppan II. 66. — Ton q/rémt juil 
yqtpd kivon ti n'eüéps akkor ím belülről valaki kilépett II. 69. [L o c : 
Akw'-ért kivon él dwi sirejil ti püyiémawés egyszer csak k í v ü l 
egyet ütöttek karddal a kapun II. 63.] || Akw'-mat-ert juil nawél-
natd ti sujti egyszer csak ím hallik, hogy hátulról üldözik II. 96. 
[ L o c : Juil ti jo%twéssi ím u t o l é r t é k II. 66. | L a t . : Sqrp-
dsdnl juil ti patyatés jávor atyjuk h á t r a k e r ü l t IV. 307.]. | Jel-
piy sü-jiwd pajt-pöyél nq,yy-dlmejitd szent bátyát arcza mellől 
felemeli I. 79. [Loc . : Kankand juil-joytémd pordt pöydtél ttd 
jdmmétés midőn utolérte bátyjait, oldalt előre hatolt II. 23. j Xap 
pes jérél yuji a ladik oldalvást fekszik. 25. — V. ö. a magyar­
ban: Az győriek szárnyul mellékői állának. TIN. 100. | Nem 
egyenesen h o ml okul, hanem oldalul helyeztetvén azokat. FORRÓ : 
*) Mindössze csak ezt az egy mondatot találtam ragos főnév­
vel: Kwol-taléyél kivon ta min és a háztetőn át ment ki IV. 
17di.{-nél raggal 1. 85. 1.). 
**) Mutatja; hogy itt az élő ablativusi rag még egyszer ki 
van téve: Nay tllnél akiv'-pal minén te menj innen félre I. 131. 
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Curt. 185.j. || Várt-jiwpoql*) líd tuop oqyk khartém a kemény fá­
ból való rossz evezőt, nőcske, előrántom IV. 90. | Us-pqal sam-
péltawét a város felől észreveszik őket II. 211, | Khul khqtém-k é r-
pql kwán-pulsats a hal kisiklott a kezemből. Al. 160. | Amp kwál-
kér-pql kwan-tatéltilém az ebet kiűzöm a házból. Al. 160. | Mata 
kwoni-p al vita saka pömés a földjón kivül a vize nagyon kedves 
III. 438. | Nay k w o n i-p álén jqmés ne qs qli rajtad kivül is van 
még szép nő I. 11. | Taw n u m-p q a l vélta tüjtél tqwlésta ő felül­
ről arczára havat hányt rá II, 127. | Kwol kitpal-nüp él akiv'-müs 
vit a ház két oldala felől mindenütt viz van I. 1. | Mir-smné-yum 
kwolip mira-nüp él kitapés Világfelügyelő férfi házi népétől kérdi 
I. 74. [La t . : Ari ajay %um saw pikém-numpél %umlé láivile'im 
szolgaférfi sok fiacskámhoz most ím miképpen szólok II. 27. | Nu-
mél minné tquliy tqrém am num palém ul voss patyati fönn 
járó szárnyas isten én fölém ne kerekedjék II. 159. j Takwi mata-
nűp él jüivié ti minés visszament a maga hazájába II. 96. | Tqrém-
nüpél ta minés az ég felé ment I. 1. | ^jkátá-nüpél laivi szól 
öregjéhez I. 3.1. || Kit-tqrém, kit-kworés yal posél qtér ti jiruitá 
nayki a két ég, két meny köze távolnyirói ím egy úrnak jövetele 
látszik I. 62. [L o c.: Entép-jor pasél supi ti sairépésta öve tájé­
kán ketté vágta II. 73. j L a t . : Xasné-ke jqmés pasél joytáslém, 
ti yanúaslém a midőn fölismerésre alkalmas távolságba jutottam, 
ím fölismertem III. 288.]. 
Ablativusi jelentésük már teljesen elhomályosodott: Ilél-
ilél tujt-loamtét imitt-amott hódarabok vannak III. 345. || T op é l 
öli közel lakik. | Top él fajin jer közel! K. 203. || Sqpam-mowél 
yürém-sos jqyyásém egy dúcz körül háromszor fordultam meg III. 
83. J Müy é l-jqmiti körüljárkál. 20. || Áéa kdtá-ont s él sairé­
pésta atyja keze közelében vágta ketté II. 73. j Jiiv qntsél tü 
lülénte'im a fa mellé állok oda. 18. || L'öykh-mántél jömi az út 
hosszában jár. K. 205. | Kwíimas-mantél jü vqytwés kidobták az 
ablakon keresztül. K. II. 231. || Jelpiy-vitén tarmél élém-yqlés 
yumlé-müséy qli vized fölött miképen fog megélhetni az ember 
I. 139. j Luw-sis tarmél sasti tálét a ló hátára mindketten fel­
ülnek I. 45. 
A m a g y a r b a n is nagyon közönséges az ablativusnak 
ilyen irányváltozása: L o c a t i v u s i értelmük van: 11] én jogom-
ról. CzechC. 6. | Zala felől nyugodni száll most az égnek lékjé­
ben a nap. KISF. S.: Gyula 10 : 23. | Szérű köti a derest. Nyr. 
V : 517. | Emberiül álló ökör. NyK. III : 328. | Kik közzülök 
*) Valószínűleg összevont alak, mint a m. -bői (< b e l ő l ) . 
Összetételei is ablativusi jelentésűek: kér-pql belől, kivoni-pál kívül, 
num-poql fölülről. 
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rabsáqban esnek, soknak marad hazái szegény árvdjok ( = otthon). 
TIN. 308. — L a t i v u s helyett állnak: Kerüj belű. Nyr. V I : 370. | 
Kendőjét feje körül kötötte. BELÉNYESI: Kar. Ének. 30. | Két 
tüzes menykő ez . . . mondom, közel ne várd! Ar. N. Cz. I I I : 101. | 
Vág homlokul Csabára. VÖE. : Tündérv. 184. vsz. ( Kerülj 
hátul, a szögön van. Népk. II. 300. 
2. E s z k ö z h a t á r o z ó k . 
Az átvitt értelmű határozók fejlődése rendkívül bonyolódott. 
Megértése azért is nehéz, mert sem tulajdonképpeni helyhatározó, 
sem a helyi jelentéshez még közel álló képes határozók már nem 
fordulnak elő az ablativus eredeti ragjával.*) — Mégis kétségtelen­
nek tartom, hogy a fejlődés az eredet, illetve az eszközhatározóból 
indult ki, ebből lett a társhatározó. Az okhatározók részint az esz­
köz- és társ-, részint közvetlen az eredethatározókból fejlődtek. 
Hogy az ablativus hogy lehetett az eszközhatározó kifejező­
jévé, világosan mutatják a következő példák: Posal kepéi, tür­
képéi suntánl árpil lap voss varaivé a folyóereknek és tavaknak 
torkolatát zárják el vejszóvei! I. 151. | Kit aulára kit kér kwal-
r é l nérélan kössétek meg két végét két vaslánczczal II. 8. | Janr' 
áyivtés nálátél lista a nagy követ nyilával meglőtte. II. 295. j 
Kit kát tail tul'anci an sirejil pásén supi já%tuiuast mind a két 
kezének ujjait ketté vágta a karddal I. 19. ( Pállatéi ti x^iitém-
lésaná fülével figyelte őket I. 61. 
E mondatokban a cselekvés közvetetlenül tkp. az eszköztől 
ered; a személy csak közvetett cselekvő, a cselekvést az eszköz 
segítségével hajtja végre: a vejsze zárja el a torkolatot tkp., a kötél 
köti meg, a nyíl lövi át, a kard vágja ketté, a fül figyeli meg őket. 
Hogy az eszközök eredetileg csakugyan eredethatározók voltak, 
kétségtelenül bizonyítja a rendkívül gyakran előforduló szenvedő 
szerkezet az ily mondatokban, a melyben az eszköz (a cselekvés 
valódi okozója) az eredeti ablativusi raggal van kifejezve,**) míg a 
közvetett okozó, a személy, csak az utóbb fejlődött összetett -nél 
raggal, illetőleg ennek csonkult alakjával a -névét. 
Hogy a fejlődésnek ez a módja lehetséges, igazolja több 
*) Ilyenfélék a következők, bár mintha képzővé merevültek 
volna: ÜV' i-/ él, ni/ é l pol khivoséts vörösfenyöből forgácsot hasz­
nált. K. I. 171. | Elém^alés-úartmüuw é l táp pattija sárié-vátán 
pa tqives ember lapoczkacsontot használva evező gyanánt (tkp. 
csontból) a tenger partja felé evezett. II. 120. 
**) Mintha még most is ily élő eredethatározó lenne ez az 
ablativus: Pisáiéi at khajwés a puska nem érte. Al. 178. 
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rokonnyelv i s . — A m a g y a r b a n különösen a m ű v e l t e t ő , 
továbbá a hasonló jelentésű küld és izén igék mellett fordul elő 
-tói, -tői ragos eszközhat.: Az ellens égtül megvereté őket. Pázm. 
Préd. 298. | írtam egy levelet, de kitől küldjem el? Szarkától 
küldenem el. Népk. I : 166. j Megizente nekem tőled. Hall. H. 
Hist. II. 39. — Az o s z t j a k ban is a küldést jelentő igék mellett 
el'ta (= -tői) névutó áll: Katra jastaritípsa torim veres Avraam 
ponna, a jilibot kits Jisus Xristos e Xt a az ó-szövetsóget isten Ábra­
hámmal kötötte, de az újat Krisztustól küldötte. NyK. XVII : 181, 
527. mond.— Az é s z t b e n szintén: Ma sadi jokalielt sona 
én küldtem már kettőtől (két embertől) hírt. M. H. 259. 
Felfogásunkat maga a v o g u l is megerősíti, a mennyiben 
az élő ablativusi raggal szerkesztett eszközhatározó is találkozik: 
N'i r-tqlyánél tqlpimanl As kwoilen sunse'it vesszőgyalommal 
való gyalmozásuk közben az Ob közepére néznek I. 133. — A ko­
pott -né raggal is: Keriy aulép jelpiy siréjim tawán susséltaykicé 
ti mine'im vasvégű szent kardocskámat ő vele megnézetni megyek 
ón. II. 138. De lehet az első mondatban az -n birtokosrag, a máso­
dikban dativus. 
a) V m i v e 1 tesz v a l a m i t . F e g y v e r , e s z k ö z : Ajkátán 
ker-éákél ti jünituykivé pativés örege kezdi a vaspöröllyel ütni 
I. 28. | Kér-qlné jani* tervnél varawém vasból való nagy fegyver­
rel bánnak el velem III. 394. | Taw mán j a- u t-s a w kát át él aú 
játrit talisaná ő kis íjjacskájával rálőtt ama fajdokra II. 19. j Taléy-
sup pulát-sir ej i l taiv iatsantayti tompahegyű aczélkarára tá­
maszkodik ő IV. 161. | Xqniy játril tot sé'isilém görbe késsel 
ottan megdörgölöm III. 411. | Sairapél sairepitá a fejszével 
reácsap III. 463. | Kwola sat tumanél lap ta tumantésta házát 
hét lakattal ím lelakatolta III. 4. | Lilin i'uúy'-qstárél yürém-sos 
alpa Sawéy-Ma áykw sirrématáln eleven kigyóostorral három ízben 
történőleg csapdosd meg Kérges Föld anyát I. 103. J L'ayyne pa-
te'in, cin ál, tajál yqmsaytnem egy útra jutsz: ez mintha tányér­
ral, kanállal volna felmerve II. 229. | Mir-susné yum püt süntét 
tcjrél yossulésaná Világügyelő férfi az üstök öbleit kendővel meg­
legyintette I. 75. | Aném tüjtél al setitá majdnem hogy meg-
fullaszt hóval IV. 15. | Akw'-pálü tür-v itél lautéstá egyik: oldalát 
(a lónak) tóvízzel mosta II. 43. | Kwol an utal pélémtaivest a há­
zat ama tűzzel felgyújtották II. 95. | Sapék-no lel nayyál sayy-
ivátéstá csizmaorral felfelé rúgta II. 74. 
T e s t r é s z e k : N'aurém saitém kátéi, saitém la'ilél jüw 
tüléstá a gyermeket örvendő kézzel, örvendő lábbal bevitte a házba 
I. 34. j S'aynil rdtiáném ököllel verem őket II. 6. | Tür janit 
jelpiy p álként él, yqntV voss yontémlalnun mőnt tó nagyságú 
szent fülecskéddel oh bár hallgatnál ide király II. 423. j Numi-
Tqrém já'ikém pastüemá s a m é l üráslém Fönséges Ég atyács-
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kámnak virradását (éber) szemmel vártam IV. 4. [ MaHléntél 
totáslén melleddel elhordtad III. 87. | Lili-apéntél pulasán 
lehelleteddel ihlesd meg őket I. 8. 
E l v o n t f o g a l m a k : Etyélané simául ma nárél pojtél-
tidn éhező szivüket mivel csillapítják I. 148. | Am kul sat pisém-
t é l kivond siláte'im én ördögi hét fogásommal [e hasadékon] ki­
pattanok II. 289. | Amki né jörémtél rüpite'im a magam női 
erejével dolgozom IV. 9. | Rué manér jarél ünli %ünté az orosz 
minő hatalommal fog egykor uralkodni II. 72. | Vs sis-nor áy él 
noréstd a várost hátszorítással zúzta II. 97. | Am taivd sar liliy-
kir-ioyril ness piltap él varilém hadd ijesztem meg (ijesztővel 
teszem) őt az éles vaskéssel II. 20.*) 
b) E l , m e g t ö l t , m e g t e l i k vmivel. Az eszköz ezek mel­
lett könnyen megmagyarázható az eredethatározóból: él vmivel 
és vmiből, megtelik vmivel ós vmitől. 
Vörén télérn vör-pil-y dlil alilén erdőben termett erdei bogyó 
uti táplálékával éldegélj III. 15. | Jqmés yum akw' latinéi öléin 
jó ember, egynemű (nem egymásnak ellentmondó) beszéddel élsz 
IV. 833. ] Lü p OVI él nukli-tékti a ló tele eszi magát szénával. 
KI. 106. | LŐ vitel ajtau a lovat vízzel itatják. K. IV. 400. || 
Simkén ness miryi, ta'inte kantél szivecskéd csakúgy dörög, meg­
telt haraggal IV. 423. | S'gmtéy tené-khar él ta'ilá az élés pajta 
tele van eleséggel. K. I. 167. | Tül uláy jiw-sup él as lap ti püy-
témésta erre tüzes fadarabbal a lyukat be is tömte I. 163. j Kliör-
payghivél janit jani la int él tatéi ölép vatémpunan pusné khwuV-
test a bikalapoczka nagyságú nagy fejszétől üresen levő arczszőre 
epén maradt. P. III. 523. 
c) V m i v e l e l l á t , f ö l s z e r e l . Az előbbiekből könnyen 
elképzelhető a fejlődés, hiszen a megtölt-iéle igéknek is már ez az 
értelmük. 
Kériy nal aíakél tot ta aíaktawém vasas nyílfegyverrel lát­
nak el ott engem III. 207. | S'opér filn sámlin él sqpitaiviisém 
unom ezüst csengésével tiszteltek meg (szereltek föl) engem III. 
106. | Kit lüivél kerimé kivoliy tujt ti jiivím két lóval befogva 
egy ernyős (házas) úri szán jön IV. 328. j Ekwatd jüns-nj pitil 
posyimé az asszony fekete sasfészekkel van megrakva II. 306. | 
Taiv ti S'oper-imj, Kami-naj aykw* matér-sir takatél voss takmél-
titd, matér-sir éntapél voss éntéptitá ő ezt a S. asszony, K. asz-
szony awyát valamiféle erősségével hadd erősítse meg, valamiféle 
*) Ta'tl-lel is: liéyiy kwol layan pV dl-ta'il almiiné jüiv 
sáltés fiát tele öllel emelve lépett be a meleg ház zugába I. 136. | 
Ál'át jiw yürém ál-til tülüéin szines fát három teli öllel viszek 
£e IIÍ. 32. 
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övével hadd övezze körül I. 78. | Sansaj ar ma k él pantimé térde 
selyemmel van fedve I. 29. | Sát-pis q,sj q,% é l masyatém [q,jka] 
hétszeres subába öltözött öreg II. 129. | Püt-pánkél vel'ta ta'il 
nqpitésta az üst kormával arczát tele mázolta II. 211. | Já'i-pifén 
vitel rautitén bátyjukat vízzel leöntik III. 380. | Jq,més masnél, 
jqmés t énéi pöjértilén jó öltözékkel, jó táplálékkal áldod meg. K. 
II. 378. I Téréntal md-íiémpli térnél ti taratésiinl a kortalan föld 
környékét kórral árasztották ím el. I. 96. 
d) J á r , m e g y v m i v e l , v m i n . (Némelyek már egész 
helyi jelentést vettek fel.) 
Su j-ji wél jqmi bottal jár II. 211. j Tatáin uj tqwlátél 
tilémli szárnyas állat szárnyával elröppeni. 147. | La'ilél akwdV 
ta mini gyalogszerrel megy egyre I. 52. | Patitél jamente'im tal­
pammal járok III. 339. | Luivél minimatá mansi yum yqntés \o-
vaglása közben egy mánysi embert talált 1.73. j Sáli-sakwél 
janmáltem yum rónemlön növekedett ember IV. 169. | Sát jakérpa 
jani ydpél, parsél jim hét vasmacskás nagy hajóval, vitorlá­
val érkezett II. 59. | Jamt'éwaná tujtél yartayteit gyeplöszára a 
hóban vonszolódik IV. 13. j Taw akw ti takwi najin ma él ünli 
íme ö még mindig a maga úrasszonyi földén lakik IV. 24. j Xulin 
Ás . . . sdt As-völ! jirén yöltém sdt üsél ünlilén. halas Ob . . . hét 
Obfordulóját véráldozatodat fogyasztó hét városban lakod II. 320. | 
Ayi janin kasin kwolél vorméltawém leány játékos vigasságos 
házban virrasztanak mellettem III. 103. | Aw yöltém saiv rekwél 
ünWin víz folyama mosta sok meredek partot lakol II. 381. | Jq,r 
vitpa $at airél ünle'im hatalmas vizű hét örvényen uralkodói 
II. 397. | Ajay yum saivpíkém yáp nariy l'qnyikivél tan tawi-
le'it szolgaférfi sok fiacskám hajóverte habos úton evezget II. 39. ] 
Sát pispá qln-kwalyél ti tárátawásém hétszeres ezüstlánczon ím 
lebocsátott engem II. 79. | Xürém naurém taltém 8 un él ékicci 
yartaivém három gyermekkel megrakott szánon húznak engemet, 
asszonyt IV. 14. 
e) Sajátságos használata az -l ragnak, hogy t á r g y a t is 
jelöl. Vannak u. i. olyan igék, a melyek mellett az eszköz egyúttal 
tárgya is a cselekvésnek; pl. v m i v e l m e g a j á n d é k o z és 
v m i t a j á n d é k o z , d o b , á l d o z stb. Ezek eszköz volta a szen­
vedő szerkezetben még eléggé érezhető, de a cselekvőben inkább 
tárgyat fejez ki. Ezek analógiájára azután oly igék cselekvő alakjá­
val is -l ragos tárgy áll, melyeket eszköznek egyáltalán nem lehet 
venni, gyakran még a szenvedőben sem. 
S z e n v e d ő a l a k o k m e l l e t t : Numi-Tq,rém jayéménné 
piyél majwásémén N. apánk fiúval ajándékozott meg bennünket 
I. 137. ] La'ilél yajtné la'ilin tarémné am sis-jorél yüú misseuta-
wém lábbal futkosó lábas istenke, hogy adott volna nekem háterőt 
II. 143. | Vat tal kér-tinéan s érmeit él aú naurém-sip-lut punt-
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mawé harmincz öles vas pányvakötólből álló kötőféket dobtak 
most a gyermek nyakába II. 107, | Xotdl' diné aján yum taw pi-
yémné yum punk janit nür-lá kii ta sdnyiüdtélaivém bármerre levő 
apród férfi sok legényem férfifej nagyságú szijlabdával dobál íme 
engem II. 182. | Elül diné nqmtén lat % el Ntimi-Tarém éléén, voss 
laivaivén további életre való okos szóval hadd értesítsen téged N. 
atya I. 138. | Numi-Tqrém jáyán au kwol janit jelpin ni a-lamt él-
tárát awé N. atyjuk egy háznagyságú szent földdarabot bocsátott 
alá I. 135. | Atpén yáp-tail y alél totawé ötven hajóval teli hoz­
nak halat 11.57. { Tqidiy uj yansán yápél várawém szárnyas 
állat rajzával ékesített hajót készítenek nekem II. 184. 
C s e l e k v ő i g é k : Oqném surin őst ér él oq,t miién enge­
met nem ajándékoznál-e meg egy arany ostorral K. II. 230. | Xan-
sarj na'ir él tot vqytáln hímes nyerget vess ott rá II. 327. | Lilil 
am láwiáném lelket majd én rendelek beléjük I. 130. | Us ta va'il 
tárdtéstd akkor erőt bocsátott rá II. 118. j Am manér nqmél 
pinilém én micsoda nevet adjak neki I. 4. | Akiv' kwályén népim 
yqt j ir él tan totile'it egy kötélre kötött hat áldozatot hoznak ők 
II. 3. | Alpiáyén kátéi, la'ilél vqarsdrd testeikre kezét-lábat 
készített I. 163. ] N'olém sát kur sip él máyein orromra nyírhéj­
tekercset fogsz dugni I. 18. | Mán plyém niyél vllém nőt veszek 
kisfiamnak IV. 324. j Vitel iséltáln vizet forralj II. 260. J Sát 
j ir él tara ti aliiém hét áldozat-állatom tehát egyszeribe itt leölöm 
II. 260. | Jüntép-sam-nálél lista pánczélszem nyilát rálőtte 1.13. 
Ilyenféle szerkezetek vannak a magyarban i s : Láttának en­
gemet és fővel ráztanak (moverunt capita sua) KeszthC. 306. | 
Amit ott lelsz, áldozzál énnekem vele VirgC. 44. j Hogy kövek­
kel és ganajjal ki nem hajgdlnának az városból Mon. Kép. T. 
488. | Hozzájok hatni nem nehéz, mint nyíllal a merengő holdba 
lőni Szenv. Mess. 72. 
3. T á r s h a t á r o z ó . 
A társhatározó fejlődése az eszközhatározóból igen egyszerű. 
Ha valaki valamely eszközzel dolgozik, mind a kettő cselekszik, 
társak a cselekvésben, csakhogy az eszköz közvetlen hajtja végre 
a munkát, a személy pedig közvetve. Különösen közel állanak 
már a társhatározókhoz a d) pont alattiak: bottal jár, pálczával 
lép, a melyekben az eszköz már ugyanazt teszi mint a személy, 
csak megkönnyíti, elősegíti a járást. 
Tqwliy üjen tél as ti minei szárnyas állatukkal ím ismét 
mennek I. 48. | Tül ékwd plriséntél jü ti sdltsV aztán az asz-
szony fiacskájával bement a házba I. 4. | An ás amki mét yumil 
jdlunkwé patsém most már a bérszolgával magam kezdtem utaz­
gatni IV. 62. | Tü ti mol'énitaytés áyitá-p ly átél sietett rá leá-
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nyával s fiával I. 71. | Sqrni-átér an né-luntatél akw' ta mat ti 
aleV Arany-<xíer nőstény lúdjával ugyancsak ama földön élnek I. 
54. | Ekwaténtél jol yujesi' lefeküdt feleségével I. 4. j Scit 
püril lütawén hét ételáldozattal állok előtted 11.358. | Akw' 
átértél ti tültyatseV ím egy fejedelemhőssel küzd II. 219. 
Nunii-Tdrém ék ivat dtél l'autuykwé patsV N. az ő feleségével 
czivakodni kezdtek II. 100. | Nap manériéentél kaséin te 
mivel akarsz versenyt futni II. 117. j Ti puykiy pántéi, sipiy 
yqZntél mater vek varnüm ezen fejes haddal, nyakas haddal vala­
mit bizonyára cselekedhetnem II. 144. j Ti üs mird-lut dtél, 
$8átél, misatél, luwdtél akiu-müs amki mamné totan ezt a 
város népeivel s összes holmijaival, juhaival, teheneivel, lovaival 
együtt mind vigyétek az én hazámba I. 20. [ Vitéy titpd sdt ja 
ültén tdypd tányér) i(ul-l éj él ti vizes torkolatu hét folyó, az ezüst 
hátszárnyas halfarkkal II. 397. | Anyulém ramné mant-sup dtél 
lasépésta hamuásó lapátocskájával lesbe állott III. 380. | Xasd 
tüw Tomii! nqm tél ta yöltililem a hosszú nyarat T.-ról való gon­
dolattal töltöm ím el III. 445. 
N é v u t ó k : E. jortél, T. jitél, csonka alak: jot -vei (jort 
társ): Ma janit mird akiv' né, au yum akw'-jurtél qlunkwé sqpi-
tidna széles e földön való népében, hogy egy nő s egy férfi együtt 
éljen, úgy intézi I. 156. | Posón tarem-jitél as uy-par il-vayeton 
vaüém a fényes éggel szembenézni akarok T. IV. 355. | Tqrém jot 
minékdn istennel menjetek II. 8. 
Ta'ü : Akw'lail pálá j o s a y-t a'il talmatés egyik lába fele 
hótalpastul leszakadt II. 296. | Opay-ta'il lam-jiw-titné tü ünt-
téstd bölcsőstül együtt a zelniczés fa tövébe helyezte le III. 455. 
4. Á l l a p o t h a t á r o z ó . 
A társhatározóból fejlődött. Azt fejezi ki, hogy az alany mily 
állapottal hajtja végre a cselekvést. 
É r z é k i f o g a l m a k : Ul'á-sultém yuril kwona porimés 
tűzszikra alakjában kiugrott II. 95. ] Man kwol-kiicérté an-man né 
lipeé pntj kél ünli a kis házban egy nő szabad fővel ül I. 29. I 
N'ar lamtél khultsém meztelenül (m. darabbal) maradtam 
KI. 119. 
E l v o n t f o g a l m a k : Ajka il lm el yttjés atyja álomban 
feküdt IV. 141. [ Laiviy namtél jcLmili dühös elmével jár föl s 
alá III. 9. | Ti é un dtél an ti aleV ezen boldogsággal most is 
élnek II. 310. | Am -(alméy yum yalmdmtél vdyem at joyti ne­
kem mámoros embernek mámorommal nincs hozzá elég erőm I. 
117. j Taiv ti jui-paalté yurém sqwpii sqwéy Huné él él-imtti ő en­
nek utána három hangú hangos sírással félre ül II. 79. | Ajka kant 
jani kantél kivond kalépi az öreg haragnak nagy haragjával ki-
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megyén III. 370. | Jolimén sar au kaséi menjünk hát egy akarat­
tal II. 303. [ Xum patné vqyyéy ma joltyatéske; jqmés luw tqyy-
pdyél tot sastlaykwd hova férfinak kellene beleesnie, oly gödrös 
föld, hogy ha támadott: a jeles ló az ő patás voltában egyengesse 
ott simára II. 331. 
Ta'il: Mán qs aném liliy-ta'il oss tdrdtdslén mönt vajha 
még egyszer elevenen te engemet elbocsátanál II. 12. | Katán 
tortái p u s-t a'i l áldn kezetekben tökéletesen egészségesek legye­
tek II. 17. 
S z á m h a t á r o z ó : May kit kii minüsu mi ketten me­
gyünk ; khör mé l hárman T. 287. j Khörmélé-kh gr mél ükdllet 
hármával járnak T. 287. [ Kurkd-nol saw möl saivél taltaykwé 
pataivé bárkába való sok gazdagságot sok számmal fognak szállí­
tani II. 55. | Pásén akw1, torV totuykicé at vérmaioast, supél-
supél totwást mindet nem bírták egyszerre elvinni, részenkint 
vitték 26. 
5. M ó d h a t á r o z ó k . 
a) A cselekvést kisérő körülményeket fejezik ki : Akw' pdl 
qlné tdrém-pdl qln-t ur él lujfi az egyik oldalon levő égtájék ezüst 
hanggal énekel I. 60. | Ti layglié'l khaltérém qsén minas ezen 
szóval a hídra ment T. IV. 354. j Lq lat y él*) at yole'im osztják 
nyelven nem értek (hallok) 9. | Ajds-tqrém n a mél aniyén yqtéli-
yen tot td ünli A. isten néven mind e mai napig ott uralkodik II. 
24. | Jiykéi námél**) ölsqu szolganő névvel éltünk KI. IV. 164. j 
Jörél majwásém jd'i ayimné erővel adott hozzá a néném IV. 24. j 
Voril v&riti nagy nehezen (erővel) bírja I. 17. | Ti sir él élém-
yqlés pusén aliánén ily módon mind megölöd az embereket I. 26. j 
Ti mákén matér-sir mat ürél takméltenülén ezt a földecskédet 
erősítenéd meg valamilyen módon I. 36. | Otér téléi ölsaa úri 
móddal éltünk KI. IV. 164. j Pésapép tqr-sq/it yqjtél yürém nakél 
tan pesdpast kigöngyölt vászongöngyöleg módjára három ízben 
göngyölögtek ők ki II. 236. | Nalu yajtés, vitén lakwés, muril 
minés lefutott, beleugrott a vízbe, víz alá merülve ment tova II. 
95. | Man qsmarél nayén ma nqy% joyte'im micsoda ügyességgel 
hozhatok fel neked földet? I. 160. | N'ild sdmp sdmiy sunpél 
nildV édmpéltéstá négyszögletű szögletes vízmérő [nyírhéja] mód-
*) V. ö. Ha talámtán az isten nem tud mindenféle nyel v-
velK M. K. II. 218. 
**) A magyarban is : Te [kegyelmed] idegen névvel veszi 
én tőlem, . . . kit én azt hittem, hogy jó néven kellett volna venni 
Lev. Tár I. 33. | Kik csak névvel keresztények MargL. 83. 
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jára eszét négy felé forgatta II. 104. | Ut' cinéi léy jqyqnt a víz 
csésze módjára körben forog T. 263. | Natné jdyk kit palán ára­
séi yusli az úszó jég a két oldalán hasábfa módjára hasad le 
IV. 388. 
M e l l é k n e v e k k e l : Ti maidyél yota sdltépeuw ily gyor­
san hová menjünk I. 71. | Am akwc sikwél ti tawésldsém én las­
san feléje evezek IV. 241. | Vit posém sdpiy jiw lasél totitá mint 
a víztől ázott korhadt fa, lassan mozgatja II. 61. | Rus pajér-piné 
tulmayél tinélém mans' dyi az orosz úrfihoz titkon eladott vogul 
leány IV. 79. — V. ö. a magyarban halkkal, loppal (bár az utóbbi 
er. = lopva). 
N é v u t ó k : An tülméy-y aj tél tülmánts most tolvaj módjára 
lopott III. 119. | Tül-ültté yota miném yum, yota minem né, patdd-
lapéi ti minást aztán a valahová ment férfi, valahová ment nő 
falujaként ím elment I. 71. | Naj layél oqyk joqmentem feje­
delemasszonykép sétálgatok én, nőcske KI.IV. 103. j Xulay-képél 
yulai jiw (v. ö. -képpen) holló alakjában holló jön II. 295. | N'ila 
sdmd müsyél úila votá ünttuykwa éri négy szöglete szerint négy 
kártust kell állítani I. 70. 
b) Nagyon gyakori a vogulban az ú. n. f i g u r a e t y m o -
1 o g i c a.*) 
Kai tülméy vafí sümil éld süm e'i m nőstény rozomák apró 
szökésével szököm tova III. 299. [ Pordtd tujá-sáyki ropil rop-
layti tutaja tavaszi fekete récze vízi röptével röpül oda IV. 211. | 
Süpléy lüw jqmés v ants él akw pa vántawé fiatal ló szép vezetése 
módjára vezetik föl az anyókátIV. 212. | Pártiy üs él iisasilém 
deszkás kerítést ácsolok neked IV. 266. | N'ur janV moylél ti 
moyéltast szíj nagy kötésével kötözték ím meg II. 357. | Sot 
eykhé mdyéíél tén t'e mayéntésyé hét hófajd nevetésével ne­
vetgélnek most ők K. III. 254. | S'apér qln íuniy jonjil jun 
jonjén finom ezüsttel való boldog játékodat benn játsszadIII. 37.| 
N'oys-p oj kél pojkilém nyusztbőr imádsággal imádlak II. 12. j 
Auliy jqut q,ida pipy yartyén éárkéy sujil suj tilali a véges éj 
vége fias ölyv visongó hangjával zengedezik III. 452. | An akit-
ajká ü l m él aj ilmatw é s most bácsija, az öreg álomba merült 
II. 19. [ Kasiy jekivél jékwilawém vigasságos tánczczal tán-
•czolnak előttem III. 147. | Möléy rétiy úulil nultémyumné tot 
*) Más ragokkal is: Mastér yum kat-nakél [sairépálém] dwi 
at tawXél-saka puykyal tahié janit HilaV dwi siléylali a mes­
terember keze ízével ácsolt ajtónak öt pántdarabjá fogközvájó 
nagyságú szilánkká megy szét III. 407. | N'elmd sam-pdld akw' 
s ólén s olts ay d nyelvét és félszemét egy nyársra felnyársalta 
II. 114. 
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ti joytwásém egy minap hamis esküvel esküdött férfi jött ím ott 
hozzám III. 439. j Jár/kém vöj suniy sunil suútaivém jeges 
zsír bő boldogságával boldogítanak engem III. 211. | Sat et posél 
sös-v dy kii v dy k n u w ü ív ha hét éjen át térdcsúszással csúsz­
nánk II. 366. 
c) M é r t é k h a t á r o z ó : Jdyém gőtém sis vorim ta kemél 
ta joytés atyám teremtette hájerőm oly mértékben jött ím meg II. 
148. I Sálipos kéméi at minásém egy rénutazásnyi távolságra 
nem jutottam IV. 5. | Ti janit v a'i l manérdV viná ajé'in ily nagy 
mértékben minek iszol pálinkát? 26. | Teri sétép ostél pal md-
nitau az ínczórna vastagságnyira szótfosztatik KI. 119. \\ Kivol 
janit él karfimé ti söltydli a ház egész terjedelmében morogva 
ugrál I. 49. | Naykin jUnitéi ti puykiy yqnt, sipiy yqnt %u,mlé 
varilén egymagádban (magad nagyságával) ezen fejes, nyakas had­
nak ím mit is tehetsz? II. 145. j Ujén-pV palitémt él poryilüén 
állatod fia a milyen hosszú vagyok, olyat ugrom III. 153. | Xürém 
ur payywitél jamttno-kicalydnci rápeit három hegy szélességé­
benhányódnak kantárfék szíjjai IV. 144. | Sat tal l'ütitél uta 
nélmá yosslyati hét öl magasságra csapdos föl a tüz lángja I. 45. 
d) T e k i n t e t h a t á r o z ó . Azt fejezi ki, milyen szempont­
ból állítunk valakiről valamit. Lehet, hogy ezek még az eredeti 
ablativusi jelentésből fejlődtek, mint a finnben: Joutuisa jalalta 
gyors a lábára. | Muo doltaan ja koko v a r talolt a a n ihana 
ja kaunis neito külsejére és egész termetére nézve gyönyörű és szép 
leány BUD. 105. 
J q,uté l-n alél kapérte'it íjjal, nyíllal ügyeskednek vala IV. 
411. | Tinél latptaytwy árra nézve egyezkedni P. 235. | Xassiy 
uj awakwél ul nultilálén mohlepte medvefejecskével ne esküdje­
tek III. 390. | TcLrmél, mtiél, vitél, utál nidte'im égre, földre, 
vízre, tűzre esküszöm IV. 413. | Amkam /urn jánitakwél kat 
pdliy átér kat-jjalákémnél ajdy yum pikdnémné ti püyintawém ma­
gamat férfiúi méltóságom szerint kezes hősnek fél kezecskéjénél 
fogva megfognak ím apródlegényeim II. 28. 
6. Ok h a t á r oz ó. 
Nagy részük az eredeti jelentésből fejlődött, de némelyek 
társ- ós eszközhatározóból is származhattak. 
Reyiy ndrdm r éyikw él liiwdn voss qltyati meleg botosom 
erejénél (hevénél) fogva hadd gyarapodjék csontotok II. 430. | 
Taw saya j dr él tüw qli, tal qli az ő hajfonatának erejénél van 
nyár, van tél I. 40. | An am yqsitemtél masyajin most az én 
segedelmemből öltözködtek. | Roy témámtél )qmi rqntlaytsém 
ijedtemben fölborulok IV. 242. | Lü rayiy sujil küsej-né nqyy 
kéníe'im ló nyerítésének hangjával ébredek én föl gazdasszony IV. 
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28. | Élém-kholé müsné khqrüt törém-p i s é l tokho té táuláyw pömt-
tvés így kezdett jelentkezni az ember öltözéke isteni bölcseségböl 
K. I. 169. | Nay vámé a ul ént él ménki kit yum au-kém lülné 
patémm a te dolgod miatt mi mindketten egyforma bajba esünk 
II. 303. | Am ussam né namtémtél qjásém én bolond nöi eszem­
mel szöktem meg tőled IV. 26. | Nan ma'il-jar ántél né-yal, 
yi,m-yal tayápané né ul voss yantnüw a ti melletek erejénél fogva 
nő között, férfi között botránkoztató nőt bár ne találnánk II. 389. | 
Tan k w é l mulatt a tűzi moszattól porladoz III. 120. 
An sat pétér voj yami tqwlayts ja pálá vöjil q,umals & hét 
akó zsír kiömlött, a folyó tele zsírral folyt IV. 243. | TUé lujyá-
se'it: süpdnanl sáli gélnél toy ta sásyate'it erre énekelgetnek: 
szájaik, mintha tiszta ezüsttel, ím akkép ömledeznek I. 39. | Sá­
mán lus-vüt'él khajtéfé szemei könnyekkel omlanak P. 235. | N'o-
lém kélpél éurri orrom vérrel (vértől) csurog 9. ] James átél 
pasi jó szaggal illatozik RÍ. 106. — V. ö. a m a g y a r b a n : Ázik 
orczája sírással Fal. B. E. 61. 
7. I d ő h a t á r o z ó . 
Ezek is a társhatározóból fejlődtek, a mennyiben a cselekvés 
együtt történik az időfolyással. 
Tül tarém-nüpél ta minés avval az ég felé ment I. 1. | Tll 
vit-yul áíim, vör-uj aíim immár nincs vizi hal, nincs erdei állat 
I. 73. | Titánált él jüiv ta tq,ivsét ezen eset után (ezükkel) ím 
hazaeveztek III. 457. j Puwáséu qr-khqn á'y-pqréí fújjunk rá mind­
egyikünk egyszer T. IV. 354. j ökw'-mát-éitél Khais püyei néilései 
egyszer csak Khaisznak fiai előtűnnek P. III. 525. | Ansuy-kho-
lét átél kénso% jálenti az öreg kijár mindennap vadászni K. I. 
168. j Hit át él tét öli esténként itt van K. 208. | Nájér khölkhé 
jitéláté l khwaté kioaliláyw té pömtsét a király népe éjjelenként 
elveszni kezdett K. 207. J Ilál' toqlél minén, párái tujil jiun 
oda télen mész, vissza nyáron jössz KI. IV. 317. | Am sát-kérnél 
jü ti joyte^im én egy hét múlva majd haza megyek I. 4. | Jqmés 
jáyén minné ma tát él yal'á y$lé8; jó atyád, a mióta elment, híre 
veszett IV. 150. 
A magyarban is : Élig beszélik el ezt a, varjak, avval el­
repülnek Népk. III. 321. | Vir r adattal visszatérjünk a csapattal 
Ar.: Kege a csőd. | Minden éjjel számot adnak u. a. | És ha talán 
Toldit soha meg ne lássa, beállhat idővel szíve gyógyulása Ar. 
T. Sz. V: 93. | Kies ősszel, délutánként a sétát úgy kedvelem 
Gyúl.: Költ.1 261. 
N é v u t ó k (a helyi eredetűek is): Khürém-tál-vuor-pupi 
vüsüt-kin joytmát-vuil vis ötér Ngm-Törém jáyétán soát soátén 
réV qyyés a Három-ölnyi-erdei-bálvány városába a mint megérke-
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zett az ifjabb fejedelemhős, N. atyához hét hétig tartó hőségért 
kiáltott föl K. 11.224. | Man juw joytneuw kastél akw' süntép sat 
kenas raután míg mi visszaérkezünk, egy szádú hét üst (bozasört) 
főzz I. 94. | Telpa joaykép mdntéy soqt artd minné mántél dm 
tunsilém egy telő hold kerek hete idejének elteltéig állom én (az 
utat) KI. IV. 133. j Tarémsiskiué tén ólnátén-khívastél tené khq-
rél pojértésié az istenke egész életük hosszára megajándékozta őket 
ennivalóval K. I. 167. | Am yolit yátél tar m él ué joytilaWim én 
holnapi nap tájt megyek csak majd el II. 245. 
VI. A -íiéf-ragos határozók. 
Az egyetlen viszonyrag a vogulban, a mely speciálisabb kö­
rülmény kifejezésére szolgál, a t á r s h a t á r o z ó jelölésére. Saját­
ságos módon csupán a tavdai nyelvjárásban maradt meg. A mi 
eredetét illeti, úgy látszik a két loc. rag összetétele, az -n és -t-é, 
ti teljes mása a magyar, szintén csak egyes nyelvjárásokban elő­
forduló -nőtt, -nitt ragoknak. 
Ni tínét aki joytést tan khulan-pqyéti az ő házukhoz eljött 
nejével az anyósa T. IV. 368. j Tü-cout ti tö khgró-pqyt qlné kh a r-
pénét ilpéyu ancúst abban az időben ezen tavat a szélén álló 
ligettel együtt szentnek tartották T. IV. 408. 
Kapcsol azonos mondatrészeket is: Cerkétnét pqtqlé% 
iikín khqrátqytlét padló és tetőzet egybe nez T. IV. 403. | Sínét 
khom qs kaptam teuléndést a nő és férje megint galamb alakjában 
röpültek tova T. IV. 366. | Síméi víír-kliqlnqt khanMp var 
khalna soyghás a fekete erdő közébe, a tarka erdő közébe ugrott 
el T. IV. 322°. 
Sajátságos használata számneveknél: Sqy khörmánnqt 
kiyrél tsöstd ti sárt-kholnál mind a hárman viselosek (hassal) lettek 
ezen csukahaltól T. IV. 351. | Tií álon sq% khörmánnqt acd'l 
sóivé ha itt maradunk, mindhármunkra halál jön IV. 355. 
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Révai, Verseghy és a tiszti szótárak. 
(RÉVAI MIKLÓS és a Pest-vármegyei, VERSEGHY FERENCZ, KISFALUDY 
SÁNDOR és a Zala-vármegyei tiszti szótár.) 
A magyar nyelv természetszerű jogát: hogy használata a hazá­
ban minden téren kötelező legyen, csak hosszú küzdés után, az 
1843'4-iki országgyűlésen érte el. A küzdelem 1790-ben kezdődik. Az 
179 )-iki XVI. törvényczikk az első e nemben, a mely a magyar nyelv 
használatáról szól. Arról szól, hogy «a nyilvános ügyek intézésére 
idegen nyelv ne használtassák, a magyar nyelv pedig megtartassák». 
Igaz ugyan, hogy a törvény csak a felség biztosítását foglalja magá­
ban, hogy idegen nyelvet semmiféle ügyben nem fog használtatni és 
a magyar nyelv terjedésére és csinosodására a gimnáziumokon, az 
akadémiákon és az egyetemen a magyar nyelv és írástan számára 
külön tanár fog beállíttatni. A kormányszéki ügyeket azonban azon­
túl is még latin nyelven tárgyalták, intézték el. 
A mint látható, az eredmény nem volt nagy. A jég azonban 
meg volt törve. Egyes vármegyék (Pest, Hont, Zemplén stb.) már 
ezóta magyarul szerkesztik jegyzőkönyveiket.*) 
A legközelebbi országgyűlésre sok követ szigorú utasítást kap­
hatott vármegyéjétől a magyar nyelv használata ügyében, mert az 
1792. VII. törvényczikk ugyancsak «a magyar nyelv tanításáról és 
használatáról» szól. E törvényczikk már elrendeli, hogy a magyar nyelv 
az ország határai között rendes tárgy legyen, hogy ily módon bizo­
nyos idő lefolyása alatt lassankint csak olyanok nyerjenek az ország 
határain belül közhivatalt, a kik a hazai nyelv ismeretét bizonyít­
ványnyal tudják igazolni. 
Azt nem tudták a rendek kivíni, hogy a helytartótanács magya­
rul levelezzen azon vármegyékkel, melyek magyarul írnak föl, de a 
felség megígérte, hogy ez ügyben a helytartótanács szervezése dolgá­
ban munkálódó bizottsággal a jövő országgyűlés elé véleményes jelen­
tést terjesztet. 
E jövő országgyűlés csak 1805-ben volt. Ekkorra a király be-
*) Pest vármegye 1791. február 3-ikától kezdve szerkeszti magyaru 
jegyzőkönyveit. 
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váltotta Ígéretét. A rendek erősen- küzdhettek,1) mert az 1805-iki 
IV. törvényczikk, a mely a magyar nyelv használatáról szól, a magyar 
nyelvre jelentősebb eredményt foglal magában. E nevezetes törvény­
czikk így hangzik: 
«A hazai nyelv teljesebb kiművelésének előmozdítására, mely az 
1792. évi VII. czikkely által is elrendeltetett, ő királyi felsége jóvá­
hagyásával határozták a karok és rendek: 
1. §. Hogy már ezen országgyűlésen az ő szent felsége elé kül­
dendő fölterjesztések, a szavak netalán előforduló kétértelműségének 
kikerülése végett is, hasábosán a latin és magyar nyelven szerkesz­
tessenek. 
2. §. Továbbá az ország törvényhatóságainak szabad legyen 
szintén a magyar királyi udvari canceliáviához küldendő fölterjesz­
téseket hasonlóképen latin s egyszersmind hazai nyelven kiállítaniok. 
3. §. Szabadságukban maradjon azonkívül azon törvényhatósá­
goknak, melyek ezt tenni kívánják, a magyar királyi helytartótanács­
csal való levelezéseiket magyar nyelven írni, s a törvényszékeken s 
perekben is a magyar nyelvet használniok. 
4. §. A hazai nyelvet használó ezen törvényhatóságoknak azután 
a mngyar királyi helytartótanács ugyanazon nyelven válaszoljon, de a 
királyi curia a magyar nyelven befejezett s hozzá felebbezett perek­
ben most még ne legyen köteles ugyanazon nyelven határozni. 
5. §. Mivel pedig a magyar nyelv tanítása Magyarország határai 
között már az 1792. VII. czikkely által a rendes tantárgyak közé Boroz­
tatott ; ő szent felsége ezen törvónyczikkek foganatosításáról gondos­
kodni méltóztatik.)) 
E törvény a magyar nyelv ügyét nagy lépéssel vitte előbbre, 
mert a vármegyék legnagyobb része ez időtől kezdve használja rend­
szeresen a magyar nyelvet. S mivel szükséges volt az eladdig latin 
nyelvű terminológiát magyarra átültetni, ekkor keletkeztek az úgy­
nevezett tiszti szótárak. 
Az elsőség e téren Pest vármegyéé volt. 
Pest vármegyében az 1805. évi törvényeket a november 21-iki 
közgyűlésen2) hirdették ki. A felolvasás után a helytartó,3) Szalay gróf 
Barkóczy Ferencz «megragadta az alkalmat* és fölhívta a karokat ós 
rendeket határozatra, «mivel a most hozott törvények elegendő módot 
nyújtanak a magyar nyelv tökélletesítésére». 
*) E küzdelem megnyilvánul már akkor, mikor az országgyűlésre 
küldendő követeknek szóló utasításokat dolgozták ki az egyes vármegyék­
nél. Szabolcs vármegye pl. Pestvármegye 1805. évi jegyzőkönyvének 1971. 
pontjának bizonyítása szerint köriratot intézett a vármegyékhez, adjanak 
a követeknek oly utasítást, hogy a felírások ezentúl ne csak «deák, ha­
nem oldalaslag magyar nyelven is készíttessenek*, azon kívül a nemzeti 
nyelvnek felvirágzása tekintetében a kellő és méltó fok biztosíttassák (ezt 
már 1803-ban is kérte Szabolcs vármegye a vármegyéktől), a közdolgok 
magyarul folytattassanak. Pest vármegye tényleg ilynemű utasítással látta 
el követeit. 
2) L. a jegyzőkönyv 2682. számát. 
3) A nádor volt a főispán, ennek volt helytartója. 
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Erre a fölszólításra a karok és rendek elhatározták, hogy: 
1. 1806-tól kezdve mindenféle jegyzőkönyv, irat magyarul szer­
kesztessék, — az ő felségéhez és a cancelláriához terjesztendő iratok 
latinul és magyarul, — 
2. a perekben az ítélet magyarul hozassék, 
3. a törvényszékeken, úriszékeken a tárgyalás magyarul folyjon, 
4. a számadások magyarul vezettessenek, 
5. a jelentések magyarul tétessenek és 
6. az iskolákban magyar tanítók alkalmaztassanak. 
Több e határozatból nem olvasható. De a mint az 1806-ik évi 
február 4-iki közgyűlés1) bizonyítja, e gyűlésen a karok és rendek ter­
mészetesen még azt is elhatározták, hogy a hivatalban előforduló ki­
fejezéseket magyarra fordíttatják. 
E pont szerint «a főjogyző jelenti, hogy a magyar nyelv közön­
ségessé tétele iránt a múlt országgyűlés törvény czikkelyének teljese­
dése czéljából a' múlt évi jegyzőkönyv 2682. számú határozatához 
képest, a főispáni helytartó rendelése következtében összehívott némely 
megyei tisztviselők és táblabírák által a hivatalbéli levelezéseknek, czí-
mek, hiteles kiadások, esküvések formái, némely egyházi és világi tiszt­
ségek, és a közállapotok folytatásában előforduló kifejezések magyarra 
fordíttattak, és írásba foglalt gyűjteményét előadta*. 
Erre a közgyűlés azt határozta, hogy e szótár nyomattassék ki2) 
s közöltessék a többi megyékkel azon czélból, hogy esetleges észre­
vételeik megküldésével a szótár tökéletesedjék, bővüljön, s így a magyar 
nyelv tökéletesedése előmozdíttassék azzal, hogy egy tökéletes mű 
létesüljön. 
Az, hogy kik voltak e szótárnak szerzői, a jegyzőkönyvnek csak 
egy későbbi pontjából3) tűnik ki. E pont határozata ugyanis egyebek 
között így szól: « . . . azon Szó Tár készíttésében munkállódó személ-
lyek» «Kir: Tanácsos Szilassy József, Első Ali Ispán Laczkovics György, 
2-dik Ali Ispány Szentkirályi László, Tábla Biró Tomka László, Glósius 
Dániel, ós Kandó Jósef, nemkülönben Fő Jedző Ottlik Dániel Urak» 
voltak. 
Ha azonban a szótár iratait megtekintjük, arról a nagyon érdekes 
körülményről győződünk meg, hogy a szótár készítésében híres nyelv­
tudósunk, Révai Miklós is résztvett. 
"Úgy áll a dolog, hogy a bizottság elkészítette a szótárt s 
azután — valószínűleg Ottlik Dániel főjegyző utján — kikérte a pesti 
egyetemi magyar tanárnak, Révainak, véleményét. 
Eévai a maga véleményét egybeállítva szépen leírva beadta a 
bizottságnak. 
Munkájának általános, bevezető része, ime, így hangzik: Révai 
Miklósnak, Királyi Magyar Nyelvtanítónak Jegyzései. 
Nagyságos, Tekintetes Urak! 
Méltóztatnak megengedni, hogy ékesszószerető szorgalommal 
1) L. a jegyzőkönyv 207. pontját. 
2) Ezt 1806-iki szótárnak nevezem, megkülömböztetésül az 1807-
dikitől, a mely az előbbinél bővebb. 
B) Az 1806. évi május 21-iki gyűlés 888. pontja. 
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(studio philologico) tehessem jegyzéseimet nem tsak egyedül a' sza­
vakban, hanem a' szóhajtogatásokban is, a' szókötésekben ós helyes 
írásban. A' tökélletességró'l vagyon a' szó: ezek is mind oda tartoz­
nak, 's azért el nem mulathatjuk. 
Megütközöm a' fő tzímen. Mert hoszszú, 's a' fő tárgy igen 
hátra esik benne, mellyet mindjárt elején kellene jelentenünk, 's a' 
mennyire lehet, tsak röviden, közönséges nevezettel. Utána vethetnők 
magyarázatul több ágakra való oszlását. Erre következhetnék a' jelen­
tés : hogy ezen Munka a' Tekintetes Vármegyének Eendeléséből készült 
az utóbbi Törvénynek teljesedésére. 
A' közönséges nevezet Latánul1) e' lehetne: Stili Curialis Ter-
mini Proprii. Ezt a' kifejezést termini technici én itfc alatsonynak 
tartom; ennélfogva ollyanok itt a' műszavak'2') is. 
A' stílus helyett nekem irtóztatónak tetszik a' most koholtatott 
estei. A' stílus tulajdonúi íróveszsző, általvitetett jelentéssel már írás­
módja ; azont jelenti nálunk is * toll, noha tsak íróeszköz, mert 
mondjuk már közbeszédben, ékes, nyájas, haragos tolla vagyon, s ezt 
kiki az Írásmódjára érti. Én ugyan ezen tárgyról készült Munkában 
azt a' szót mindenütt így veszem: Stílus Cultior, a' szép Toll; és így 
tovább a' Szép Tollnak Közönséges Tulajdonságai, Különös Nemei, 
Megkívántató Segedelmei;( a' Tisztbóli Toll; az Udvari, a' Törvény­
széki Toll; a' Költő, az Ekesenszólló, a' Barátságos Toll. Tsak ugyan 
jobb még is a' toll az esteinél; és a' meddig az abajdótz esteihez 
szoknak füleink, addig hozzá szoknak a' tiszta Magyar ionhoz is, ha 
tsak a' szokatlanság hátrálja a' vele élést. Es ha nehéz még is a' toll, 
maradjon meg inkább az írásmódja, hogy sem esteüel rútítsuk nyel­
vünket.3) 
Meg nem nyughatom tovább a' Magvar Nyelv Használásán és 
Tökélletesítésén. Annyit teszen ez mint Usus Linguae, kiváltképen in 
lhiblicis Negotiis és Perfeetio Linguae. Az elsőt, a' mit igen is kívá­
nunk, és méltán markunkban is vagyon már, más alkalmasabb szóval 
ejthetnők Magyarul. A' másikat valahányszor hallom, annyiszor szakad 
a' szívem : hogy xigy alatsonyítjuk nyelvünket, mintha tsak most kel­
lene azt tökélletessé tennünk. Eégen tökélletes a' már : Ditső Eleink­
től minden szép tulaj donságival készen, és épen vettük azt által. 
Idegen szokás, és elkeveredés az oka: hogy un azt nem úgy tudjuk, 
mint tsak közelebb való Atyáink tudták; 's bennünk vagyon a' tökél-
letlenség. Ha kívántatik a' tökélletesítés, az ugyan reánk nézve szük­
séges, hogy mi tegyük magunkat a' tökélletes nyelvben tökélletesekké, 
gondosabb tanulással. E' meg nem lehet hirtelen: idő kell hozzá, míg 
reánk maradott drága kintsünket voltaképen megesmérhessük, a' kézzel 
Íratott, és kinyomtatott régi maradványokból, 's a' mostani tisztábban 
szólló vidékeknek jó szokásokból. Elhagyhatnók tehát a' tökelletesitest 
ezen tzímből: a' melly is méltatlanul kisebbíti nyelvünket; minket 
1) L. a NyÚSz.-ban e szót. 
2) A NyÚSz. KOVÁCS MiHÁLYnak (1807) tulajdonítja, ebből látható, 
hogy előbb volt ajánlva, de kitől, nem tudni. 
3) Érdekes adalék az irály szó történetéhez. L. e szót a NyŰSz.-ban. 
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pedig talám méltán szégyenít. Vajha a' törvényből is elmaradott volna ! 
Elég volt oda az indító fő ok: commune decus, et emolumentum; 
exemplum aliarum gentium ; signum, et argumentum nationis floren-
tis, sub Eege proprio, in regno suo, constitutionibus propriis.1) 
A' hivatal, igaz, hogy ojftcium, és vocatio. De ha azont így 
ejtjük hivatalos, közönségesen ezen értelemben veszszük, vocatus, inui-
tatus. Esméretes ezen kifejezés: hivatalos vendég. A' tiszt szó is úgy 
vétetik: offieium, munia, funetio, magistratus. De ha tisztes leszen 
belőle, e' már decorus, honorus. A' mi értelmünkre tehát ezekkel így 
élhetünk: hivatalbéli, tisztbéli vagy hivatali, tiszti. Ezen kifejezés meg 
nem állhat, lávatalos levelezésbeli tzímek; de kellemetlen a' kétszer 
azonképen előforduló végezet is, hivatalbéli levelezésbéli tzímek: el­
kerülhetjük más kiejtéssel, hivatalbéli levelezésnek tzímei. 
A' közelebb szóból nem merek közelebbi mellékszavat tsinálni: e' 
helyett szokásban vagyon a' közelebb való. I t t azonban így is tehetnők, 
a' közelebb múlt vagy volt 's tartatott. 
El kell a' fő tzímben kerülnünk, a' mennyire lehet, azon egy 
szónak újólag való felhozatását. A' rendelés kétszer jő elő. Változtat­
hatnék azont jelentő szóval: p. o. végezés, a' mi is az Ország Gyűlé­
sére jól illik, mert az itt constitutum, decretum, deliberatum. 
A' helyesírásban3) (orthographiában) a legbizonyosabb törvényre, 
a' szóeredetre vigyázzunk. E' szerint sok felesleg való betű kettőztetést 
el kell hagynunk, egyebeket is megjobbítanunk. 
Ezeket előre botsátván, úgy gondolom, hogy díszesebben esnék 
a' fő tzím, a' nyomtató mesterségnek osztása szerónt is, mind öreg 
betükkel.» 
Ezek után RÉVAI a szótár czímét közli. 
Szerinte így kellene hangzania: 
A' Tisztbéli Tollnak Saját Szavai, Úgy mint Hivatalbéli Leve­
lezésnek Tzímei, Hiteles Kiadások, Esküvéseknek Pormáik, Némelly 
Egyházi és Világi Tisztségek; nem külömben a' köz Allapatnak Foly­
tatásában elő forduló Kifejezések, Mellyek a' Magyar Nyelvnek közön­
séges felvétele eránt, a' közelebb múlt Ország Gyűlésén tétetett Tör­
vény Tzikkelye Végzésének, mennél előbb való tökélletes Teljesedésére, 
a' Tekintetes Pest, Pilis és Solt törvényesen egyesült Vármegyéknek 
Eendelésökből, azon Anyai Nyelven, közre Botsátattak. Pesten 1806-dik 
Esztendőben, Boldog Aszszony Havában.8) 
A mint fennebb láttuk, a Szótárt a február 4-iki gyűlésen mu­
tatta be Pest vármegye főjegyzője. A következőkben lássuk, milyen 
hatása volt RÉVAI művének a bizottság működésére, illetve Pest vár­
megye 1806-iki szótárára. 
A kinyomtatott szótár4) czíme csekély változással a fentebbi. A vál­
tozás abban áll, hogy a «Toll» helyett «Irás Módja» áll a szótárban, 
a «Hivatalbéli Levelezésnek)) helyett «Hivatalybeli Levelezéseknek*, a 
x) E sorok szép bizonyítékai RÉVAI igaz hazaszeretetének és annak, 
mennyire szerette szép magyar anyanyelvét. 
2) L. e szót a NyÚSz.-ban. 
3) Január havában. 
4) E szótár Pesten tényleg 1806. januárjában látott napvilágot. 
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«köz Allapatnak» helyett «köz Dolgoknak», «közelebb» helyett «közö-
lebb», «Tzikkely» helyett «Tzikely», «Eendelésökből» helyett ((Rende­
lésekből*), «közre Botsátattak» helyett «készítettek* áll. 
A mint látjuk, a bizottság EÉVAinak fentidózett kifogásait el­
fogadta s a czímet a szerint alakította át. 
Ezután szükséges a szótár belsejének ismertetése, hogy a EÉVAI 
iratával való egybevetés áttekinthetőbbé váljék. 
Az 1806-ban kiadott szótár öt részre oszlik. 
Az első rész a «Hivatalbeli Levelezésnek Tzímeit» foglalja magá­
ban, vagyis levelezés esetén, hogyan kell czímezni ő felségét, a főbb 
hivatalokat, bíróságokat, stb. 
A második rész a «Hiteles Ki-Adásokról» szól, a melyek alatt 
a meghatalmazó és ügyészt valló, ellentmondó, nemességet bizonyító 
leveleket, a szegénységi bizonyítványt kell értenünk. 
A harmadik rész az «Esküvóseknek Formáik»-ról szól. 
A negyedik rész az «Egyházi és Világi Tisztségek* neveit for­
dítja magyarra. 
Az ötödik rósz a «Köz Dolgok folytatásokban előforduló kifeje­
zések)) magyar szavait sorolja elő a latin kifejezés betűrendjében s e 
részhez végül a «Megyékbeli Hadi és Házi Pénz-Tárokra nézve» a 
meggyökeresedett latin kifejezéseknek magyar fordítása van csatolva. 
S most lássuk EÉVAI hatását a szótárra! 
A szótár kéziratának eredetijében e kifejezés állott: A' Levél 
elein; e helyett EÉVAI azt ajánlotta, hogy az erdő, mező mintájára 
elejént kell használni s a szótárban tényleg így áll e szó. 
Valamivel alább ugyancsak az első oldalon levő «Jobbágyi» 
szóra a következő megjegyzést tette EÉVAI : A' jobágy szó eredetére 
nézve napkeleti, igazán servus, serviens, dominó opera prsestans. 
A' zBidó nyelvben jábád, jobád. A' d a' mi ajakinkon esett lágyan, 
jobágy; mint szelíd így is mondatott szelígy; 's a' gyümölts hajdan 
dümölts volt. Egy benne a b betű, jobágy, nem jobbágy, tehát jobágyi. 
Ennek a' jobb szótól való származtatása, jobb-adj és jobb-ágy 
melius est, ut des, és torus melior, tsak elmefuttató enyelgés. A' nagy 
jobágyok a' király szolgái voltának; a' többi jobágyok ezen szolgák­
nak szolgáik. Az Ország Jobbjai későbbi szó, a' Latin Optimates szóval 
felel, igenis a' jobb szóból, 's annyi mint Ország Nagyjai. 
EÉVAinak ez ajánlatát a bizottság nem fogadta el, mert a szó­
tárban a szó így van írva: jobbágyi. 
Az ő felsége czímében előforduló «Venetzia» helyett azonban 
EÉVAI ajánlatára a Velentze szó került. 
Alább, a nádor czímében, a bizottság munkájának e kifejezésére 
tett megjegyzést: A' Jászok, és Kunok Grófjának, és Birájának. Azt 
írja EÉVAI : Ezt Eleink soha sem mondották Grófnak, hanem tsak 
Ispánnak. Comes Siculorum, Comes Theutonum. Comes Saxonum, mind 
így mondatott: Székeljek Ispánjok, Németek Ispánjok, Szászok Ispán-
jok. Azonképen, Jazygum, et Cumanonim Comes, et Judex, nálunk 
ugyan a' Jászok éi Kunok Ispánjuknak és Birájoknak mondatik. Jobb 
Nádor Ispán y betű nélkül. Bán és Pán egy szó: ennek is napkeleti 
az eredeti. Persa nyelvben annyi mint Praefectus, Magister, Curator. 
Ispán egybefoglaltatott szó nagyobb jelentéssel; az is Török és Persa 
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nyelvben ageus, aetivus: tehát Ageus, Activus, in actuitate positus 
Praefectus, Magister, Curator, Custos. 
A nyomtatott szótár szerint RÉVAinak ez ajánlását nem fogadták 
el. Alább azonban elfogadták azt az ajánlását, hogy a helytartótanács­
nak írt levelek végén ne ((lekötelezett Szolgái», hanem «kész köteles 
Szolgái» álljon. 
A deputatio eredetileg választmánynak volt fordítva, erre azon­
ban azt írta RÉVAI: «Ments meg Isten a' választmánytól!)) Megjegyzi, 
hogy SziLASYval tart, csak ő passivum participiumot kíván, így ki­
rendeltetett Személyek, választott Személyek. A szótárbizottság elfogadta 
RÉVAI első kifejezését és utána tévé még a deputatio szót is. 
A második részben az első kifejezésnél RÉvAinak igen jellemző 
véleményével találkozunk. 
A bizottság munkájában a Literae Plenipotentiales Teljedelem­
mel volt kifejezve. Ez ellen RÉVAI így kel ki : Teljedelem hallatlan és 
rémítő szó, contra analógiám. Az ige tel-ik. éhből lehetne tel-edelem, 
mint pök-ik igéből lett pök-edelem. De így tsak plenitudo volna; nem 
foglalja magában a' potentidt. Megmaradhatnánk az Országnak Törvény 
Könyve mellett: mellyben Eleink 1565 esztendőtől fogva 1611-dikig 
bizony az előbbi és utóbbi közönséges szokás szerént így nevezték az 
iIlyen levelet, teljes hatalom levél*) 
A szótár azt mutatja, hogy a bizottság meghajolt RÉVAI érvelése 
előtt, de ezt fogadta el: Telyes liatalmat Adó Levél. Pest vármegyé­
nek második, 1807-ben kiadott szótárában ellenben ez áll: Tellyes 
Hatalom Levél, vagy Hatalom Levél. 
A példának fölhozott «hatalom levél» szövegében rosszalta RÉVAI 
a következő részeket: «mind azokat megtehesse, a' mik akármelly 
renden lévő ügyének folytatásában, javára 's hasznára szolgálhatók 
lesznek; mind azoka t . . . a' miket említtetett biztosa teend. «A vonat­
kozó névmás helyes használatát a következőképen magvarázza: Mikor 
közönségesen beszéli a' Magyar, in abstracto, meg nem neveztetett 
anteeedenssel: mikor a' Latán neutrum relativumot mond, ea, quae 
inservitura sünt, quae fecerit; ő is ab3tractum relativumot vészen, mi, 
mit, mik, miket. Hallottam, miket ígért. Nem pedig hallottam, mellye-
ket igórt. De ha nyilván kitétetik az antecedens, a' melly relativum 
következik reá: hallottam a' jutalmakat, mellyeket igért. 
A szótár azt mutatja, hogy a bizottság RÉVAinak e helyes aján­
lását nem fogadta el. 
Literae Contradictoriae Revocatoriae eredetileg vissza vonó Le­
véllel volt fordítva, de RÉVAI ajánlatára vissza hivó Levél került a 
szövegbe. Az 1807-iki Szótárban ez kimaradt s helyette megmásoló 
levél került. 
A harmadik részben RÉVAI a jegyzők esküformájában az iromány 
szó ellen kelt ki. Azt í r ta : Az iromány új tojomány. Senki sem 
mondja tojás helyett tojomány, pedig nem actio, hanem már actum. 
Maradjon meg azonképen az írás is seriptum^ helyett. Régen élünk 
már ezen szóval: nem jutott eszökbe Ditső Őseinknek az iromány. 
Ne hallgassunk a' szédült fejű újítókra. 
*) L. a NyUSz.-ban a hatalmazni szót. 
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A szótárba tényleg az írás került. 
Az esküformáknál RÉVAinak még három megjegyzése volt. Az 
egyik a szenvedő igékre vonatkozott. «Nagy rendetlenség vagyon, írja, 
a szenvedő igékben. Az igaz törvény ez. Kettő ezekben a: formáló 
ragaszték: a kisebb at, et: a' nagyobb tat. tet. Ugyan ezekkel lesznek 
a' míveltető igék is. Ezeket a' szenvedőktől tsak a' személy névmásai 
külömböztetik. A' kisebb formáló egybetűfogásból álló gyökerekhez 
járul: p. o. ver, öl, ad, ver et, öl-et. ad-at, míveltető igékben, a' szen­
vedőkben pedig ver-et ik, öl-et ik. ad-at-ik. Ezekben a' múlt idő tsak 
így megyén, mind míveltető mívelő, mind pedig szenvedő jelentéssel, 
mellyet a' szókötés értelme mutat : ver et-ett, öl-et ett, nem pedig 
veret-tet ett, ölettet-ett. A' nagyobb formáló több betűfogásból álló 
gyökerekhez járul ; p. o. sebesít, visgál, sebesít-tet, visgál-tat, sebe-
sít-tet-ik, visgál tat-ik; sebosít-tet-ett, visgál-tat-ott.» 
A másik megjegyzése az akkori nyelv egy latinosságát kifogá­
solja. Azt írja: «A' Magyar ritkábban él coniunctivnssal; többire tsak 
indicati\ust mond. Tsupa Latános-ság az illyen szókötés: esküszöm, 
hogy közöttem . . . semmi verség . . . ne legyen. A' Magyar ezt így 
mondja: esküszöm, hogy közö t tem. . . semmi ve rség . . . nintsen.* 
Harmadik megjegyzése az ikesigeragozásra •vonatkozik: «így 
mondjuk ezt i s : tselekeszem, tselekeszel, tselekeszik ; az óhajtó mód-
aan : tselekedném, tselekednél, tselekednék. Tehát így jobbítsuk meg 
b' következő szókötést: ha pedig ellenkezőt tselekedném, nem jó itt 
a' tselekednék. Ha kenyeret enném, ha bort innám. A' Szolnoki Nyelv­
rontó*) mondja másképen, de éktelenül: ha én kenyeret enne/c, ha én 
bort innék. Ezért méltán tsúfolnak minket az Erdélyiek." 
A bizottság KÉVAinak e kifogásait mind elfogadta s a nyomta­
tott szótárba a helyek RÉVAI ajánlása szerint kerültek. 
A negyedik részben csak egy kifogása volt. 
A Rei Sericeae Curatort a bizottság Selyem lény ész tetőnek for­
dította. Ezt RÉVAI nem tartotta helyesnek, mert, tenyészés élő állatra 
mondatik, a selyem nem az. 0 selyem szaporítást ajánlott, de a szó­
tárba a Selyem tenyésztetö került s ez maradt az 1807-iki szótárban is. 
A legtöbb kifogása az ötödik részben volt. 
A könnyebb áttekinthetés kedvéért a latin kifejezés íőcnme alatt 
idézem RÉVAI megjegyzéseit, egyúttal figyelembe veszem azt is, mi 
került az 1807-iki szótárba. 
Armalis. 1806-iki szótár: Nemesítő Levél. RÉVAI: nemes levél, 
mert csak akkor nemesít, ha adatik. 1807-iki szótár: tzímeres Nemes 
Levél. 
Actus Majoris Potentiae v. minoris potentiae. RÉVAI : nagyobb 
és kisebb hatalom dolga. 1806: A czégéres hatalmaskodás, vagy tete-
messebb Erőszakoskodás — erőszakoskodás. 1807: Czégéres hatalmas­
kodás, nagy hatalmaskodás — hatalmaskodás. 
Appellata. RÉVAI : felsőbb székre vitel. 1806: Eellyebb vitel; 
vagy felsőbb ítéletre való terjesztés. 1807: ugyanígy. 
Aulae familiáris. 1806: Eredetileg Jnvnök, rontsárd volt, de 
*) VERSEGHY. 
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EÉVAI ezeket rosszaknak minősítette s l e t t : Udvari hív; az 1807-ikiben 
pedig: udvarnok, udvari hív. 
Analysis. EÉVAI: felbontás. 1806: Taglat — fel osztás. 1807: 
ugyanígy. 
Dos. EÉVAI : A. Eégi Magyaroknál Jegymarha. Marha jószág he­
lyett vétetett. 1806: Házassági jutalom —jegy ruha. 1807: ugyanígy. 
Defeetus. 1806: Eredetileg magvaszakadtság volt. EÉVAI ajánla­
tára Magva szakadás lett s ez maradt az 1807-ikiben is. 
Diarium. EÉVAI ajánlására Napáid könyv került az 1806-ikiba, 
s az maradt az 1807-ikiben is. 
Fundatio. EÉVAI : inkább szerzemény, szerzet, szerzés mint ha­
gyomány. Mondók már a' Kegyes Hagyományokat. 1806: Fundál-
mány — Hagyomány. 1807 : Hagyomány, örök hagyomány. 
Genealógia. EÉVAI: Nemzetség ágazatja. Nemzetség vagy Nemzés 
rendje., így lett az 1806-ikiban: Ágazat — Nemzés' rendje; az 1807-
ben : Ágazat, nemzés, származás ágazatja. 
Inventarium. EÉVAI : Feljegyző Lajstrom. Jegyzemény1) nem 
alkalmas ide, ha jó volna is a' szószármaztatás: mert igen egyet 
teszen a' jegyzéssel s jegyzettel. Mutatják ezek a' szavak is, adomány, 
hagyomány, lelemény, költemény, mellyeknek jelentésök így esik, 
donatio, fundatio, inventio, fictio : hogy az inventarium képzeletnek 
meg nem felel. 1806: Jegyzemény, Feljegyző Lajstrom. 1807 : Jegyző­
lajstrom vagy Inventarium. 
Limitáré. EÉVAI : Árát szabni vlminek. 1806: eredetileg becsét 
szabni volt, lett Arát szabni. 1807 : Árát szabni, meghatározni. 
Matricula. EÉVAI: Egyházi Anya-könyv.2) 1806 : eredetileg szöszö 
volt, de nyomtatásba EÉVAI ajánlata került s ez maradt az 1807-iki 
szótárban is. 
Princípium. EÉVAI : Alap tsak minapi költés fundamentum helyett. 
Az al szótól: de micsoda az aj) ? Tűrhetőbb alkő; jobb a fenék, 
fenékvetés. Principiumra jó az ok, derékok, tó'ok. 1806-ba került: Ok — 
alap. — Derék ok — Tő ok. 1807: Ok, derék ok, fő ok. 
Praefectio. EÉVAI : Fiú ággá tétel, fiú ággá létei. A Jiúítás éktelen 
újítás. Az 1806-iki szótárban bennmaradt azért, de hozzá vették EÉVAI 
ajánlását is s ez megmaradt az 1807-iki szótárban is. 
Placitum Regium. EÉVAI : Tetszedelem hallatlan és rossz újítás. 
Ezen két ige hasonlít egymáshoz : tet-sz-ik, lát-sz-ik. Ha mondhatjuk 
tetszedelem, azt is mondhatjuk látszadalom. Sőt alszik, nyugszik, ha­
ragszik, tselekszik, s több illyen igékből is lehet alszadalom, nyugszo-
dalom, fekszedelem, haragszodalom, tselekszedelem. Ezek mind azon 
nyelvrontó rémítő tsodák: ollyan a' tetszedelem is. 
Az 1806-iki szótárba nem is került bele e szó, hanem a Királyi 
Tetszés^) s ez maradt az 1807-ikiben is. 
Pupillus. EÉVAI : árva, kinek szüléi nintsenek. Pupus, pupulus: 
kis gyermeketske, pupa, pupula: kis leányka; által vitetett értelem-
1) V. ö. a NyüSz. jegyzet, jegyzemény szavaival. 
2) V. ö. a NyÚSz. e szavával. 
;i) L. ugyanott a tetszemény szót. 
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ben báb, alak. Alak igazán pupa, lárva: abból az után alakos, histrio, 
ludio, és így tovább mind nem ide illó' értelemmel, a közönséggel 
szóllok, ha mondom, árvaház. De ha alakház-Sbt mondandók, kiki 
másra érti, játékházra, azt is alatsonyra ; minthogy alakos játék közön­
séges jelentéssel histrionia, prasstigise. Az 1806-iki szótárba csak az 
árva került s ez maradt az 1807-ikiben is. 
Perjurium. BÉVAI : Hamis esküvés, hit szeges. Szépen mondjuk 
Jtiteszegett perjurus, de ebbó'l más nevet nem tsinálunk liiteszegettség. 
Mondjuk tollahullott madár, házaégett ember, de nem koholunk ezek­
ből is illyen neveket: tolla hullottság, háza égettség. Elég toll hullás, 
ház égés: azonképen elég hit szeges. Vagyon azonban nekünk erre 
különös napkeleti szavunk. Lud periurium, ebből ludas: periurus. 
A' Magyar Törvény könyvben Part. II. Tit. XXX. vagyon erről emlí­
tés : de poena periurorum ludas appellatorum ; a' hitök szegetteknek 
büntetésökről, kiket ludasoknak neveznek. Tudta még akkor a' 
Magyarság ennek eredeti jelentésót. Utóbb vesztette el, azt állítván, 
hogy lúd szóból lett, azaz anner. A ludast tehát úgy veszi, anseres 
habens. 
Az 1806-iki szótárba nem is került a hiteszegettség, hanem Hit-
szeges s ez maradt az 1807-ikiben is. 
Philosophia. RÉVAI: Böltselkedés egyenesen vagy böltselkedós 
tudománya, vagy böltselkedő tudomány. 1806 : eredetileg böltselked-
mény volt s Böltselkedés1 Tudománya lett s maradt az 1807 ikiben is. 
Phoenomenon. BÉVAI ajánlatát fogadták el, ki jelenét-et, termé­
szet enései-t ajánlotta, s az előbbi került az 1807-ikibe is. 
Phantasma. BÉVAI: Böltselkedmóny, és a következő képzelmény 
rémítő újítások, 's igazán nyelvrontások. Mondjuk gondol, mint képzel; 
mondjuk gondolkodik, mint böltselkedik. Ha szabad úgy rontanunk a' 
nyelvet, ezeket is mondhatjuk, gondolmány, gondolkodmány. De ki 
érti ? és ki ne boszszonkodnók ezeken ? Mitsoda a' phantasia í ebből 
megtudhatjuk, mitsoda a' phantasma. A' phantasia látás, képzelés : 
a' phantasma tehát látat, képzelet. Az 1806-ikiba a képzelet került s 
ez maradt az 1807-ikiben is. 
Praedocinium. BÉVAI: JÓ a' Török s/.ó is, haramiaság. de jobb 
a! magyar kifejezés úton álló tolvajság. A' tolvajság is elég, mert tolvaj 
igazán praedo. A' far melly helyett veszszük közönségesen a tolvaj 
szót, Magyarul or; orv: ebből vagyon orgazda, ne orozz. 1806: Hara­
miaság — Utón álló Tolvajság. 1807 : ugyanezek. 
Repudium. BÉVAI : Megvetés, elhagyás, szorosabb értelemben 
feleség elhagyás, feleségtől elválás. 1806: Meg-útálás — El-hagyás. 
1807: El-hagyás. 
Statútum. RÉVAI: rendelés, végezés, törvény. 1806: eredetileg 
állítmány volt; lett Rendelés — Végzés, vagy Megyebeli Törvény. 
1807 : ugyanezek. 
Stips. BÉVAI (Szilasyval együtt) a. tökét, gyökért ajánlotta. 1806: 
eredetileg Őst volt, le t t : Töke vagy gyökér. 1807: ugyanezek. 
Stylus. BÉVAI: toll vagy irás módja. 1806: írás módja — Estély. 
1807 : írás módja. 
Stillicidium. BÉVAI : tsepegő hely. 1806: Permetezés — Ház 
tsurgás. 1807: háztsurgás, ereszcsepegés. 
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Jus Stillicidii. RÉVAI ajánlására az 1806-ba Eszterha Törvénye 
került s ez maradt az 1807-ikiben is. 
Triangulum. EÉVAI : Három szeg. A harmaglaton ki kell adnunk. 
Szédült főnek a lalálmánya: ollyan az egyeglet is egyenes szeg helyett, 
rectangulum. 1806: Három szeg s ez maradt az 1807-ikben is. 
Végül még két megjegyzése volt «A' Megyékbeli Hadi és Házi 
Pénz-Tárokra» nézve. 
In sortem irnpositae acceptatum, vei impututum a' ki-vettetett 
adó-fejében lett be-számítás-sal volt fordítva. E kifejezésben a be-
számitás-V) hibáztatta RÉVAI, mert nincs számit ige s ajánlotta he­
lyette a be-számlálást. Ezt elfogadták, mert az 1806-iki szótárban ez 
van s ez maradt az 1807-ikben is. 
Azután az interusuriumra, régi jó magyar szót ajánlott, a ka-
mat-ot, kamat pénzt, a' tó pénznek kamatjá-t, s tényleg az intem-
suriumm az 1806. és 1807-iki szótárban e szavai fogadtattak el; ide 
mégis haszonvétel1 kipótolása került s ez maradt az 1807-ikben is. 
A mint a fenti összehasonlításból kitetszik, az 1806-iki szótárra 
RÉVAinak nagy volt a befolyása. Az ő czímét fogadták el, hasonlóképen 
elfogadták a legtöbb kifogását s ez kihatott még az 1807-iki szótárra 
is. De az ő helyesírási elveit is elfogadták s az 1806-iki szótárt e 
szerint nyomtatták. Erről azonban alább is lesz s/ó. Most egyelőre 
vissza kell térnem Pest vármegyéhez! 
Pest vármegye a kinvomatott szótárt2) elküldötte az összes tör­
vényhatóságoknak, el Erdély kormányzóságának is, hogy megyéinek 
megküldje. 
És Pest vármegye akcziójának — mondhatni •— nagy lett az 
eredménye. Már 1806 májusában8) néhány vármegye — Bihar, Tolna, 
Liptó és Győr — felel a fölszólításra. A legnevezetesebb Bihar vár­
megye válasza. 
Elismeri Pest vármegye dicsőségét, elfogadja e téren elsőségét és 
azt ajánlja, hogy jó lesz ez ügyben a többi megyével együttvéve 
Pesten egy előre kijelölt időben találkozni. E találkozás alkalmával 
minden vármegye előadná észrevételeit (a pesti szótárra nézve) s így 
azután elkészülhetne egy igazán tökéletes szótár, a melyet minden 
vármegye megkapna. 
Pest vármegye rendjei elfogadták Bihar vármegyének ajánlatát 
s a szótár ügyében tartandó gyűlés határnapjául a Kisasszony­
hava — augusztus — 25-ikét tűzték ki. Ez alkalommal egyúttal, hogy 
«a szótár eránt előfordulható észrevételek s bővítések itt is megtétet­
hessenek", kiküldik a fentnevezett tagokon kívül «Váczi Kanonok 
Szerdahelyi Aloysius, ennek akadályoztatása esetében pedig Balogh 
Istvány, nemkülömben Kalotsai Kanonok Katona Istvány akadályoz­
tatása esetére pedig Klobusitzky Péter, nemkülömben Gróf Beleznay 
Sámuel, Báró Prónay Sándor és Fő Szolga Biró Szabó János urakat* 
1) L. a NyÚSz.-ban a számítani szót. 
2) Megvan ez az 1806-iki pesti szótár az Akadémia levéltárában is 
F79 szára alatt. 
8) A május 21-iki gyűlés 885—888. pontjai alatt. 
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azzal az utasítással, hogy az előfordulható észrevételeiket annak idején 
mutassák be. 
Ugyanekkor megjelentette a vármegye a nádornak, a vármegye 
örökös főispánjának, az ügy állását, azt t. i., hogy a szótár ügyében 
gyűlést hirdettek. A nádor a július 18-iki gyűlésre leírt, hogy a királyi 
resolutiók az összejöveteleket tiltják, azért azt javasolja, álljon el a 
vármegye az összejöveteltől, annál is inkább, mivel írásban, levele­
zéssel is elvégezheti, elérheti a kitűzött czélt. Pest vármegye rendjei 
elállottak erre a gyűléstől és az alispánnal azonnal értesíttették e vál­
tozásról a megyék alispánjait. Megíratták, hogy a nádor közbeléptóre 
elállottak eredeti szándékuktól, ennélfogva deputatiót rendeltek, a mely 
a vármegyéktől esetleg beérkező észrevételeket vizsgálat alá veszi s 
ehhez képest a fennálló szótárt bővíteni, javítani fogja, s e szótárt el­
készülte után el fogja küldeni. De így azután — mint alább látni 
fogjuk — a szépen meginduló akczió, mely országosnak indult, meg­
lehetősen helyi érdekűvé törpült, elsatnyult. 
A tervezett összejövetelt elfogadták:1) Bihar, Esztergom, Bereg, 
Ugocsa, Unghvár, Csanád, Krassó, Gömör Kis-Hont, Szathmár, Báts-
Bodrog, Baranya, Máramaros ós Abaúj vármegyék. Elég szép szám a 
kihirdetés és az eltiltás ideje között. 
Azonnal elküldötte észrevételeit: Tolna, Nógrád, Szathmár, So­
mogy, valamivel később (deczemberre): Győr, Csongrád, Sopron, Krassó, 
Nyitra, Ugocsa, Sáros, Békés, Báts. 
A szótár ügyében deputatiót küldtek ki s választ küldtek később : 
Baranya, Gömör, Nógrád, Esztergom, Bereg, Ugocsa, Unghvár, Csanád, 
Báts-Bodrog, Krassó. Deputatiót küldtek^ de nem válaszoltak: Nagy-
Honth, Szabolts, Mosony, Trencsén, Árva, Szepes, Komárom. De 
Trencsén, Árva, Liptó és Szepes vármegyék kijelentik, hogy tehet­
ségük szerint ezentúl ők is magyarul fognak mindent elintézni. 
Néhány vármegyének az volt a véleménye, hogy legjobb volna 
a szótár ügyét egy tudós társaságra bízni. Ilyenek voltak : Mosony, 
Csongrád, Sopron, Krassó, Nyitra és Bereg vármegyék.2) 
Egy vármegye, Nagy-Honth, 500 frtot tűzött ki a legjobb 
szótárra. 
Somogy vármegye pedig a legellenzékibb szellemű volt, mert 
kijelentette, hogy az eltiltás ellenére is elküldi megbízottait Pestre a 
tervbe vett aug. 15-iki gyűlésre. 
Pest vármegye kiküldött választmánya ekközben hozzálátván a 
nagy munkához, lassan-lassan közeledett a czél felé. De a kérdés 
napirenden lévén, közben több ilyenfajta munka keletkezett az ország­
ban. Ilyen művek voltak: Georch Illés, Szirmay Antal, Balogh István 
váczi kanonok, Szrogh Sámuel, Póchy Imre és Peretsenyi Nagy László 
munkái.3) Honth vármegye — mint Pest vármegyének meg is írta — 
1) L. Pest vármegye 1806-iki jegyzőkönyvének 1611 —1636. pontjait. 
2) L. Pest vármegye 1806. évi jegyzőkönyvének 1618., 2364—7., 
2373. pontjait. 
3) GEORCH I L L É S : Honnyi Törvény 4 k. 1804—9. SZIRMAY ANTAL: 
Magyarázattya azon szóknak, mellyek a magyar Országi Polgári és Tör­
vényes dolgokban előfordulnak (általában így idézik: Glossarium vocum 
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nagyon meg volt a három első müvei elégedve, úgy hogy más akcziót 
ez ügyben feleslegesnek tartott.1) 
Pest vármegye szótára azonban körülbelül ez időtájt szeren­
csésen elkészült. A szótár kéziratai ós mellékletei mutatják, hogy lelki­
ismeretes és nagy munkának volt gyümölcse. 
Megtaláljuk a mellékletek között Szilassy Józsefnek, Császári 
Losy Pál kecskeméti református professzornak, Saator Péternek, Balog 
István váczi kanonoknak és RÉVAI Miklósnak dolgozatait. Látható a 
mellékletekből, hogy a választmány egyes iveket készített a vitás 
szókra; pl. az egyik ív Győr és Somogy megjegyzéseit, egy másik 
Kultsár, Peretsényi és Schrok,'2) egy harmadik ív Pest, Szathmár és 
Tolna, egy újabb ív Nógrád és Szathmár megjegyzéseit veszi számba. 
Balog István váczi kanonok volt egyike azoknak, a kik leg­
szorgalmasabban részt vettek a munkában és vitában. Egy vaskos 
kötetű szótárt nyújtott be kéziratban,:i) — ennek másolatát megküldte 
Honth vármegyének is, — később pedig, mikor SZIRMAI szótára meg­
jelent, külön megírta erre is megjegyzéseit. 
RÉVAI is tevékenyen részt vett a munkában. A mint mellékelt 
íveiből kivehető, valószínű, hogy a bizottság szóbelileg tárgyalt, vita­
tott meg mindent. Erre vall RÉVAinak az egyik íven olvasható ezen 
megjegyzése: «Be kár, hogy beteg voltam: öszve kaptam volna Balog 
urammal.* E körülményre vall az is, hogy RÉVAI csak az a, b, c, qu, 
r, v betűvel kezdődő szavakra adott írásbeli véleményt. 
RtóvAinak mellékelt ívei valószínűleg tehát úgy keletkeztek, hogy 
betegsége miatt a bizottság által megvitatandó szavak jegyzékét a bi­
zottság jegyzője: Ottlik Dániel, Pest vármegye főjegyzője, neki el-
küldötte. Ezt bizonyítja az egyik íven Ottliknak a következő följegy­
zése : «A' Magyar Szótár készítésében munkálódó Tettes Deputatio 
az alól feljegyzett szavakat T. Révay Miklós Úrral olly végre közleni 
kivánta, hogy a' Magyar kifejezések eránt elől fordulható észrevételeit 
ha lehetséges ma által küldeni ne terheltessék.)) 
RÉVAI észrevételeit az oldalra jegyezte. 
Lássuk a legfontosabbakat! 
Első megjegyzése a czímek között (1806-iki szótárban) előforduló 
deputatióvii vonatkozik. 
Az 1806-iki szótárba, melybe eredetileg a választmányt aján-
etc) . Kassa, 1806. SZRÓGH SÁMUEL: A Magyar Törvénykezésre szolgálható 
Szók és ki fejezések. Tek., Nemes Borsod Vármegj^ének mint a Nemzeti 
Nyelv egyik pártfogójának ajánlja, Pest 1806. (PÉCHY IMRE) : A' Magyar 
Nyelvről a' polgári és peres dolgok folytatásában, Pest 1806. PERETSÉNYI 
NAGY LÁSZLÓ: Értekezés azon deákból magyar nyelvre fordított szavak 
eránt, stb. Nagyvárad 1806. 
1) Az 1807. évi jegyzőkönyv 564. pontja. 
2) Nyilván tévedés e helyett : Szrógh. 
3) BALOG ISTVÁN szótára kéziratban maradt . BÉvAinak BALOGgal volt 
a legtöbb', és mint íennebb olvasható volt, a leghevesebb vitája. A hirnök, 
rontsárd, tetszedelem, böltselkedmény, képzelmény, harmaglat , tndalmas-
ság, szoktony, jelenték, inét, stb. ilyenféle szavakat mind BALOG ajánlotta 
szótárában, az üléseken. 
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lották, az ő és SZILASSY ajánlatára a kirendeltetett Személyek került. 
Most újból megindult a vita. Ajánlatba kerültek: választmány és kül­
döttség. Erre RÉVAI a következő megjegyzést tet te: «Meg nem nyug-
hatom sem a' választmány, sem a' küldöttség1) szón. A' mány tsak 
dolog, nem élő személy ; a' választmány igazán declarata res, és nem 
delicti viri. A' ság prasteritummal igen ritka példa : vásottság petu-
lantia. A' küldöttség mi lehet ? talán missionitas, vagy missitudo. Más 
a' követség, mert itt a: követ nomen, nem verbum s parti cipium. Jobb 
volna talán ezen kifejezés: választott személyek, vagy küldetett szemé­
lyek. Az 1807-iki szótárba küldöttség került. 
Megjegyzendő, hogy RÉVAI följegyzései nagyobbrészt olyanok, 
melyek az 1806-iki szótárban nem voltak meg, tehát pótlásként kerül­
tek az 1807-iki szótárba. 
A legfontosabb megjegyzései a következők : 
Agazo. EÉVAI: lovász, ugyanez az 1807-iki szótárban. I t t kell 
megjegyezni, hogy RÉVAI kifogásolta a fölovásznok mestert, mert sze­
rinte ász és nok együttesen fölösleges; nem szükséges a' nok, ha ott 
van már az ász. 
Amnysiia. RÉVAI : bűnnek elfeledése, 1807. sz.: Meg semmisítés, 
el törlés, el feledés. 
Artifex. RÉVAI a művészt nem tartotta jónak, helyette a kézi mű-
ves-t ajánlotta. Epígy az artificiumra, sem fogadta el az ajánlott tudal-
masság szót, hanem helyette a mesterség, kézi mű t ajánlotta. 1807. sz.: 
előbbire mesterember vagy kézi műves, utóbbira a RÉVAI ajánlatai 
kerültek. 
Cliens. RÉVAI: pártfogás alatt való, pártja fogatott. 1807. sz.: 
ugyanezek és pártfogott 
Contra quietantia. RÉVAI : menedék levél. Ehhez a következő 
megjegyzést fűzte: Vallyon nem az e a quietantia! men-em, men-el, 
men-ik securos fio, men-e-ked-em securus me facio. Ebből vagyon a 
menedék, nem pedig a' megyén igéből. 1807. sz.: viszont nyugtató, 
vagy viszontag való menedék Levél, vagy Contra quietantia. 
Copiare. RÉVAI: mását venni. A másolni t2) nem tartotta jónak, 
mert azt jelenti alterare, permutare. 1807. sz.: mását venni. 
Credulus. RÉVAI : könnyen hivö-t ajánlott hiedelmes helyett, mert 
hiedelem = fidueia, hiedelmes =jiduciam habens. 1807. sz.: könnyen hivő. 
Dapifer. RÉVAI: asztalnok. 1807. sz.: asztalnok. 
Habitus. Szoktony volt ajánlva. Erre RÉVAI ezt jegyezte meg: 
Szoktony Dugonits műhelyéből való.:í) A mozog igének moz gyökeré­
ből ő koholta ezt a' rémítő szót moztony (mamina) a' nyelvnek min­
den basonlósága ellen. Nints az egész nyelvben tony végezet; nem jó 
tehát sem a' moztony, sem a' szoktony. A' nyelvben tsak ezen vége­
zetek hallatnak ony, eny, öny; pl. bizony, tak-ony, hev-eny, böd-öny. 
*) A NyÚSz.-ban PERETSENYI NAGY LÁszLÓtól idézve 1806-ból, lát­
hatjuk, hogy Pest vármegye vele egy időben használta. 
2) L. a NyÚSz.-ban a Másolni szót. Pest vármegyénél már 1806-
-ban ajánlották. 
3) SZILY a NyÚSz.-ban BARCZAFALvmak tulajdonítja (mosztony); 1. a 
mozdony szót. 
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De ezek sem illenek öszve a' szók gyökérrel. Ebből az Igaz Magya­
roknál a' jó származat tsak szokás. A' habitus tsak theologiai deter-
minatióval az, a' minek itt vétetik. Én azt gondolom, hogy annyit 
mond a' Magyar, ha így szóll: megrögzött szokás, gonoszban megrög-
zés, gonoszban megrögzött, természetté vált szokás. 1807. sz . : megrög­
zött szokás, gonoszban megrögzés, természetté vált szokás. 
Indieium. RÉVAI a tervbe vett jelentéket hallatlan szónak tar­
totta, mert ennek hasonlósága szerént a' tekint igéből lehetne tekin­
tek. De e helyett szerénte jobb a' tekintés, a' tekintet, s így az elsőnél 
jó a' jelentés, a' jel, a' mutató jel s tényleg e három került az 1807-iki 
szótárba. 
Instructio domestica. RÉVAI : házi készület, házi készülettel biró. 
E' volna az én tsekély vélekedésem. A' mez1) (ez volt ajánlva) gyökér 
igazán napkeleti és magyar szó, de ezen képében már régen ki­
avult.2) Jelentése tágas értelemben ruha, ruházat, takaró, befedő. Ige 
képében mez-em, mez-el, mez-ik, azaz béfedetem, stb. Ennek a' parti-
cipiuma a' mez 6 = béfedetett, a' föld fűvel, mint ruházattal, által­
vitetett jelentéssel campus. Azon gyökér az ít fosztó ragasztókkal 
mez-ít s még bővebben mez-ít-elen, mez-te-len, annyi mint fedetlen, 
ruhátlan. Ezen származatok, a' mellyekkel így élünk, azt mutatják: 
hogy a' kiavult mez gyökérnek föltámasztása, kiváltképen ezen kifeje­
zés házi mez, mezes igen bátor és még most értelmetlen. S ha meg­
fejtjük értelmét, tsak annyit teszen házi ruha, ruhás. Ezzel mit mon­
dunk, 's mit nyerünk? 1807. sz.: házi készület, mez. 
Mundus muliebris. RÉVAI nem hagyta helyben a fejérnemi mez-t, 
helyette ajánlotta azt, mi addig is használatos volt: asszonyi ékesség 
és ez került az 1807-iki szótárba. 
Nepotismus. Az ajánlott onokaság helyett RÉVAI az unokaked­
veilés- t és vérségre nézést ajánlotta s ezek kerültek a szótárba. 
Systema. líendö volt az ajánlott szó, RÉVAI derékrend-et és az 
alkotmányt9) óhajtotta. Az 1807-iki szótárba alkotó rendszabás, alkot­
mány került. 
Quottalitas. Ajánlva: hányadság. RÉVAI : hányad tartozás. 1807. sz.: 
hányadság. 
líedintegrare. Ajánlva: egészíteni. RÉVAI: egészszó tenni, helyre­
állítani, kipótolni. 1807. sz.: helyreállítani, kipótolni. 
Religiosus. Ajánlva: imás, imabéli.4) RÉVAI: «Ima» gyökér, belőle 
1) VEKSEGHYnek körülbelül hasonló volt a véleménye. Lásd Lexico-
nában 313; SZILY, NyÚSz 223., 1. 
2) Érdekes,pótlék a NyÚSz. Mez szavához. 
3) L. a NyÚSz. e szavát, melyet PETHE előtt RÉVAI használt és aján­
latára Pest. 
*) Az 1806. szótárban vallásbeli, imás dolog volt «Res religiosa» alatt. 
Erre VERSEGHYnek alább tárgyalt értekezésében a következő volt meg­
jegyzése: Vallásbeli annyit tesz, mint res ad Confessionem (Augustanaro 
vei Helveticam) pertinens. Imás dolog felette rossz szó, mert imád, melly 
hihetőképen az iwe! és ád szavakból van összetéve, illyen derivativumot a' 
mi nyelvünkben semmikép nem adhat. Megmutattya ezt az analógia, 
avvagy a' filologyiabéli hasonlatosság. E' verbumokbúi ád, akad, okád 
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lett imád. Hasonlóképen hogy ite gyökér, az is bizonyos, s abból 
vagyon ítél ige. Ollyan a; mesél ige a' mese gyökértől. A mese szo­
kásban vagyon. Az íte kia\ult, az ima is kiavult s ezt elfogadja a 
depuiatio. Imád annyi, mint adorat, az ima = adoratio. 1807. sz.: 
szerzetes, szerzet, Hitbéli, Imás, Imabéli. 
Terminus Judieiorum. Ajánlva: törvénykedésnek ideje, húzom. 
RÉVAI: törvénykedésnek ideje? A' húzom mit teszen ? és itt hogyan 
lehet helye? A' húzom régi formatio, mint folyam, 's annyi mint 
húzás, valamint folyás. Tehát tractio, tractus. Mitsoda a' per húzás? 
Koholjunk szavakat, 's mi sül belőle. Iszom egy húzómban? bibo uno 
tractu. Tehát húzom jó a' perrel is, kiváltképen mikor azt akarom 
mondani terminus causae!! 1807. sz.: törvénykezésnek kiszabott ideje, 
törvény szolgáltatás ideje. 
Testamentum privilegíatum. Ajánlva: kiváltság. Erre RÉVAI azt 
jegyezte meg: váltság, én Görts Urnák ezen 's több más hibáit nyil­
vánvaló írásban megtzáfolom. 1807. sz.: a törvénynek különös enge­
delmével tétetett. 
Verticalis. Ajánlva: tetőpontos.*) RÉVAI: tetőt arányzó, vertica­
liter = tető irányában. 1807. sz.: tetőt aranyozó, tető hegyett való! 
Vigília. Ajánlva: inét. RÉVAI: Megint egy rémítő újság! Be 
kár, hogy beteg voltam: öszve kaptam volna Balog urammal. Egyházi 
vigiliát akar ő mondani: ünnep előtt való estvét. Honnét vetto erre 
az inét szót? Istenem, Istenem! Be jó a' régiségeket fel bujkálni, 's 
tudni a' nyelv történetét. Mondják in-nep, vagyis inkább ün-nep. 
E' két szó. A' nep bizonnyal nap. Úgy vagyon. Az in, vagy ün, tehát 
festus. Igaz. Mert ün-nep valójában festus dies. Tsak az a' hiba, hogy 
a' gyökér nem ün, hanem üd. A régiek úgy mondották üdnep, de a' 
kényes kiejtés a' d betűből n betűt tsinált ünnep. Ebből ige is volt, 
üd-öl, 's a' régiek úgy éltek vele; üd-nepet üdölj, üd-népet üd-leni, 
üd-lS üd-nep. De itt is megrontotta a' kényes kiejtés a' d betűt a' 
következő l miat t : s így mondották utóbb ünnepet ülleni, üllő ünnep. 
Úgy járt a' pad gyökér is: ige lett belőle pad-ol; azután név pad-lás. 
De most már tsak pallás. 
Most már azon egy üd eredetig gyökérből lett ün, és lett ül, 
vagy in és ül. Elhetek-e ezekkel? Es ha élhetek, hogyan élhetek? 
Az üd adjective = festus, saluus. Ebből vagyon üdvöz légy, és üdvözség 
üdvözít, üdvözül. Ezekből nem tsinálhatok verbale noment: mint néz, 
és lát igékből tsinálom ezeket, néz-et és Iá-tat. Tehát nem lehet in-et. 
Vissza kell mennünk a' compositum szóra, üdnep, vagy ünnep, 
's ezzel élünk okosan, és igazán magyarul: elŐünnep, est ünnep, vagy 
's a' t. nem lehet illy adjectivumokat csinálni: ás, akas, okás, mellyek 
tellyességgel érthetetlenek, és értelmetlenek. Érthetetlen tehát az imás is 
az imád verbumból. A' magyar eggy általlyában nem csinál derivativu-
nnikat a' végső betűnek elváltoztatása által, hanem új betűknek a' törzsök­
szóhoz való függesztóse által, ammint Tiszti Magyarságomban megmutat­
tam. Illy rab í'ormatiókkal úgy beszemetezték már a' régi Póeták és a' 
mostani Firkálok a' nyelvet, hogy talán soha sem is lehet azt belőllök 
többé kitisztogatni. 
*) L. a NyUSz. Tetőirányois szavát. 
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ünnep estvéje. Vagyon régi kézirásom, meHyben a' Simonis et Judse 
vigília így iratik: Simon és Júdás estén, Úr születése után ezer öt 
száz húszon két esztendőben. 
1522 esztendőben! Az illy nagy régiségnek tsak nagyobb tekin­
tete lehet, hogy sem — Azután a' nyelv története, ha valaki jól érti, 
mit nyom! 
Megint azt kérem: a' Vármegye Méltósása legyen szemünk előtt. 
Mert én ezután is fogok szóllani. 1807. sz.: őr, őrizet, ünnep estvéje. 
Virtus. Ajánlva: erény. BÉVAI: Pokolból jött az Erény! mégis 
ha erő volna: virtus vini, bor ereje. 1807. sz.: erő, erkölts, jóságos 
erkölts. 
Voltak EÉVAinak olyan szavakra is megjegyzései, jobban mondva 
olyan latin műszavakat is lefordított magyarra, a melyek közül sok a 
szótárba nem is került. 
így pl. az universitas nála fő-oskola, az academia nagy oskola, 
a gymnasium al oskola; a Magistratus Univers. Scientiarum a tudo­
mányok jő Oskolájának tanátsa vagy tisztsége s így magistratus Civis 
váras tanátsa, a reetor igazgató, a decan dékán vagy előljáró. Az 
egyes karokat így fordította: törvény tudó kar, orvos kar, böltselkedő 
kar. A bibliotJteca Molnár után könyvház. A botanica fűvésző tudo­
mány, fűvészség. Oda jegyezte még más műszavakra a bábaság, szem-
orvoslás mestersége, seborvoslás, seborvos1) szavakat. A pedellust botos­
nak fordította. 
A könyvnyomtató műhelyben a curatort gondviselőnek, a többi 
tiszteket vigyázónak, dologsürgetó'nek, a mediastinust köz vagy házi 
szolgának nevezte el. A zálogos ház királyi tisztségénél vagy a zálog­
tartó királyi tisztségnél a záloglátó, zálog.szedő, zálogíró, a fenyíték 
vagy jobbító háznál pedig gondviselő, a bányászatnál2) bánya biró, az 
olvasztás ós törés gondviselője, szóníró, gópely mester (Molnár után) 
pénzmetsző, pénz verés mestere, az erdészetnél erdő látó, erdő vizs­
gáló, a gazdasághoz látó tisztségnél pedig a tiszteket így nevezte el : 
bevevő, beszedő, gabonás, számtartó, lovas kerülő. A comes cameraa 
nála fő kintstartó, a referens assessor szolló tanácsos, szolló biró vagy 
előadó tanácsos vagy biró, az architect építőmester. 
A fentiekből kétségtelenül kitűnik, hogy EÉVAinak hatalmas 
része volt Pest vármegye tiszti szótárának elkészítésében. A helyes­
írás teljesen az ő elvei szerint készült, ezt legjobban bizonyítja az 
egyik íven olvasható s Ottlik főjegyzőhöz írt következő két levele: 
Tekintetes Úr! 
A' mellett méltóztatik maradni: hogy a' helyesírásban (ortho-
graphiában) az egyenlőségét megtartsuk; és a szóeredésre (etymolo-
giára) vigyázzunk. Ne legyen tehát ezen munkában az a' keverék: 
hogy most ő, most eöf betűvel éljünk, azután most ts, most cs betűt 
tegyünk. A' Jelesebb írók megállapodtak már az ő és ts betűkben. 
A' szóeredésre nem vigyáztunkkal sok betűt felesleg kettőztetünk s 
r) A NyÚSz.-ban e szó 1808-ra SÁNDOR IsTvÁNnak javára van írva 
(282. 1.). 
2) Az olvasztó kemenczét hoh vagy olvasztó kemenczének nevezte. 
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több más hibákat is ejtünk. Én meggyőződésem szerint teszem a' 
jobbításokat. A' ki tisztára fogja a' munkát írni: igen szeretném, ha 
előbb szóllhatnék vele a' helyesírásról. Akármit mondjanak némely 
Vármegyék 'a egyéb Hatalmaskodó Urak: zűrzavarban vágynak, ma­
gokkal nem egyeznek meg, ok nélkül kiáltanak. 
Az a' ditsőség tsak Pest Vármegyének legyen sajátja: hogy tisz­
tábban lát, 's a' jó okon megállapodván, a' jó mellett marad állan­
dóul. Példa ő mindenképen: a' buzgó kezdetben, az állhatatos foly­
tatásban, a' valóságot keresésnek fáradhatatlan szorgalmában. 
Tényleg megbeszélhette EÉVAI a másolóval az elveket, mert a 
tisztázat mutatja, hogy az ő elvei szerint íratott a szótár (pl. a cs 
és ez, ts és tz, a mássalhangzó kettőzés ritka, ikes igék használata, 
az at, et gyakori használata stb.). Sőt megkapta a tisztázatot is, melyre 
rá van írva: Purum Typis Mandátum. S mint a belseje mutatja, EÉVAI 
még ezen is javított itt-ott, láthatók benne szép gömbölyű betűkkel 
írt javításai. S a mi a leglényegesebb a dologban, a szótár e javításai 
szerint került nyomtatás alá. 
Pl. A eonfusus alatt csak elegyedett állott, ő írta oda a zava­
rodott, megszégyenült, szégyeníttetett szavakat. A correlatus egymásra 
tekintetűnek volt fordítva, ő kijavította egymásra néző, egymásra te-
kintöxe. A credibilis eredetileg hihetek, hihetséges volt, a hihetségest ki­
javította hilietőségesve; a culpa pedig hiba, gondatlanság, ez utóbbit 
azonban kijavította gondolatlanságra Domínium yrivatum különb ura­
dalom volt, kijavította külön uradalomra,, a Duetus metalis Határ 
mente vagy folyása, mire odajegyezte: «itt is úgy lehetne mente, 
folyta, vagy menése, folyása». A Fisealitas ura vesziett jószág, az in-
consulte gondatlanul, az Institutio Heredis örökös nevezés, a Levata ex 
paribus írások mássokból, a Lex derogatio törlése, másolása, a Lex 
interpretatio magyarázása volt eredetileg, az ő javítása után lett: ura 
veszett jószág, gondolatlanul. örököst nevezés, írások másaikból, törie-
tése, másoltatása, magyarázatja. 
A Maleficus eredetileg csak bájoló, a Praetextus csak szín, örv 
volt, ő írta még az elsőhöz a bűvölőt, a másodikhoz az ürügyöt. 
A Quieta,re nyugtató Levelet kiadni volt, ő jegyezte oda vagy menedék 
Levelet kiadni; a Reiterare ismét tenni volt, kijavította ismét elő 
hozni-m. A lies (subjectum) alatság volt s az ő javítása szerint lett: 
tárgya vagy arányzatja. A Substantia állomány, állat volt, az elsőt 
kitörölte s odajegyezte még: valóságos természet. A suecessivus erede­
tileg idő vártomos, a Sammarhis öszvetes volt, lett: renddel következő 
és öszveséges. A Vadánál a gázló, lábló helyhez még odajegyezte a 
tsekély víz szót. A virtus erény, virtuosus erényes volt, de ő kijaví­
totta az elsőt erő, erkölts, jóságos erköltsre, a másodikat eró's, erköltsös 
és jóságos erkölisíire. 
E tények mind azt mutatják, hogy EÉvAinak Pest vármegye 
tiszti szótárának készülésében nevezetes szerepe volt. 
Midőn a szótár így elkészült, az 1807-ik évi márczius 5-iki köz­
gyűlésen Szentkirályi másod alispán az irományokat bemutatván, be­
jelentette,*) hogy a beérkezett megjegyzések figyelembe vételével a 
*) 520. szám, ez alatt vannak az irományok. 
14* 
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deputatio munkáját elkészítette. A közgyűlés erre elrendelte kinyoma-
tását s tényleg az április 21-iki gyűlésen1) a főjegyző már egy nyom­
tatott példányt mutathatott be a rendeknek. 
Ezután szétküldötte Pest vármegye szótárát a törvényhatóságok­
nak. Néhány vármegye, mint pl. Békés és Báts-Bodrog,2) megköszönte, 
sőt volt olyan, pl. Szathmár vármegye, mely nemcsak köszönte, hanem 
50 darabot vételre8) kért, a mit természetesen meg is küldött Pest 
vármegye. 
De ekközben néhány vármegye Pest vármegye kezdeményezésén 
felbuzdulva, szintén szótár ké.-zítését határozta el s ekkorra azzal el­
készülvén, Pestnek megküldötte. Ilyenek voltak Baranya vármegye, 
Veszprém vármegye és Zala vármegye. 
E szótárak közül különösen érdekes a Zala vármegyei, mert a 
Pest vármegye szótárával szoros kapcsolatban van, ennek köszönheti 
létét s azonkívül, mert ezt meg nyelvünk másik nagy férfia, Verseghy 
Eerencz segítette elkészíteni. De érdekes még egy tény miatt: készí­
tésében részt vett Kisfaludy Sándor is, s mint látni fogjuk, ö teljesen 
elfogadta Verseghy véleményét. 
Zala vármegye 1806-ik évi jegyzőkönyve szerint4) megkapta Pest 
vármegye 1806-iki, azaz első szótárát, ugyanakkor tárgyalás alá vette 
Bihar fenti ismeretes3) és azonkívül Győr5) vármegyének a magyar 
nyelv ügyében tett indítványával együtt. E gyűlésen elhatározták6) a 
rendek, hogy a vármegye számára szintén készíttetnek szótárt s azonnal 
deputatiót is rendeltek e czélra. Nagy József szombathelyi prépost 
elnöklete alatt báró Ghillányi János, Tuboly László, Kisfaludy Sándor, 
Takács József és Csutor János lettek a bizottság tagjai. Meghagyták 
a bizottságnak, hogy a Pest vármegyei szótárt figyeljék meg és 
javítsák. 
Nagy József elnök bizonyára a bizottság beleegyezésével, talán 
kívánatára, fölkérte a Dunán-túli írók előtt nagy tekintélynek örvendő, 
híres nyelvészt, Verseghy Ferenczet, küldje meg véleményé^ a Pest 
vármegyei szótár iránt. 
Verseghy erre meglehetős részletesen megírta, mondjuk, kriti­
káját s két részletben, két levél kíséretében megküldötte Nagy prépost­
nak munkáját, mely e czímet viseli: Jegyzések A' hivatalbéli levele­
zésnek Titulussairúl. 
E munka eleddig ismeretlen volt. Azt hiszem, nem túlzok, ha 
azt állítom, hogy a fenti körülmények között létrejött művet nyelvé­
szeti irodalmunkra fontosnak tartom. Fontosnak tartom, mert kitűnik 
minduntalan, milyen elvei voltak Verseghynek. Fontosnak tartom azért 
is, mert Verseghynek erre a művére hivatkozik Kisfaludy Sándor 
hason fajtájú munkájában, a mely az Angyal-kiadta Minden Munkáinak 
VIII kötetében7) jelent meg. 
1) 954. szám. Az 1806-iki mű ívalakú, az 1807-iki 8-r. alakú. 
2) Aug. 17-iki ülés 1849. és 1885. számai. 
3) Október 6-iki gyűlés 2140. száma. 
*) 1806. jún . 9-iki gyűlés 52. pontja. 
5) 53. pont. 
HJ 54. pont. 
7) 669—683. 1. 
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Megérdemelné Verseghynek e műve, hogy szószerint idézzem, de 
nagy terjedelménél fogva ez e helyen lehetetlen. 
Verseghy Nagy prépost kívánságát nagyon gyorsan teljesítette, 
mert művét már 1806 júliusában két részletben megküldötte. 
A mű első felét a következő sorok kíséretében küldötte. 
Főtisztelendő Uram! 
A' többi szókrúl való Jegyzéseket egynehány nap múlva küldöm 
el Főtisztelendő Urnák, kinek ez alkalmatossággal elegendőképen nem 
panaszolhatom fájdalmamot, mikor látom, hogy Hazafi társaink a' 
Curialis Stílusban szokott mesterséges szóknak fordításával is megmeg 
veszedelmes kicsinységekben foglalatoskodnak, a' helyett hogy a' fő 
dolgot ügyelnék. CHÁZÁR ANDRÁS, N. Gömör Vármegye' Táblabirájának 
iszonyodással olvasom ama' projectumát, hogy a' Magyar Nyelvbűi 
mind ki kell vetni az idegen nyelvekbűi kölcsönözött szókot, a' minők 
még ezek is: főid, plánta, pompa, király, Nádor Ispány, 'sa't. A' Cu­
rialis magyar etilus noha sok deák szóbúi áll, de csak magyar még is, 
és már régen kész. 
Hazafi társaink pedig, a' helyett hogy ezenn a' kész curialis 
magyar nyelvenn az Ország' dolgait az új törvény szerint folytatni 
kezdenék, a' mi a' fő dolog; a' curialis magyar stílust a' purismus 
által úgy felforgattyák, hogy végtére a' fő dolgot sem ezenn, sem az 
új nyelvenn végre nem hajtbattyák. Ennek a' vége az lessz, hogy a' 
magyar nyelvnek ellenségei egyszerre kiáltyák, hogy az Ország' dol­
gainak folytatására alkalmatlan, és a' deákot visszakérik. 
Budánn Szent Jakab' Havának 6-dikánn 1806. 
Verseghy ígéretét csakhamar beváltotta s még e hó 20 án el-
küidötte Nagy prépostnak további megjegyzéseit. 
Ezen alkalommal a következő megjegyzést fűzte a munkához: 
Főtisztelendő Nagy Prépost Úr! 
Ezekbtíl állanak vélekedéseim mind általlyában, mind pedig 
szórúl szóra a' Curialis stílusnak fordítása iránt. Valamint kimondha­
tatlanul böcsűlöm Főtisztelendő Úrnak nemes ügyekezetét, mellyel 
T. N. Vas vármegyét*) arra bírta, hogy az Ország' dolgait magyarul 
folytassa; úgy Nemzetünknek Existentiájára kérem Főtisztelendő Urat, 
vessen az említett T. N. Vármegyénél, és vettessen az által más Vár­
megyéknél is gátot ama' most annyira felbuzdúltt és csak ifiú elmék­
hez illő pözsögésnek, melly a' Curialis stílust, sőt még magát a' Ma­
gyar Nyelvet is egészen fel akarja forgatni. 
Voltt illyen Enthusiasmus a' Németeknél is; de ő nállok ez nem 
volt olly veszedelmes, mint nálunk; mivel az ő anyanyelveknek nem 
voltak Hazájokban semminemű ellenségei. Mink most az által, hogy 
új magyar nyelvet akarunk magunknak a' Curia' számára csinálni, 
megnehezíttyük, sőt meglehetetleníttyük magunknak végrehajtását amaz 
új törvénynek, melly az Ország' dolgait magyarul kívánnya folytat-
tatni. Tudósaink is így cselekedtek II. Jósef üdejétűl fogva a' tudo­
mányokkal, mellyeknek mesterséges szavait magyarul és többnyire csak 
*) Azt hitte, Vas megye szániára kéri a jegyzéseket, mert NAGY szom­
bathelyi prépost volt. 
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gondolom szerint előadván, érthetetleneknek tették írásaikot, 's a' 
helyett, hogy a' Culturát elősegítették volna, inkább akadályoztatták. 
Egyébaránt felette nagyra böcstílöm Főtisztelendő Prépost Úrnak 
hozzámvaló bizodalmát, és szerencsésnek tartom magamot, ha nemes 
kívánságának vókonyságom legalább részént megfelelhetett. A' hiteles 
kiadásokot és az esküvésnek formáit örömest fordítottam volna; de az 
előttem fekvő nem csak magyartalan, hanem imitt amott még logyi-
kátlan fordítást is nem érthetvén elegendőképen, az originálisok pedig 
kezemnél nem lévén, ezt a' szolgálatot meg nem tehettem úgy, ammint 
magamtúl kívántam volna. Azonban közlött jegyzéseim szerint, ha 
ezek tetszést találnak, könnyű lessz azokot is fordíttatni. A' fő dolog 
ezeknek fordításában, valamint az egész curiális stílusban szinte az, a' 
mi a levélírásban, hogy úgy írjunk, ammint beszéllünk. Ha a' közön­
séges beszédben a' Curiális stílusnak deák szavait megtarthattyuk, 
miért ne lehetne azokkal az írásban is élni ? 
Ezzel magamot úri szívességébe ajánlván, minden tisztelettel 
vagyok 
Főtisztelendő Nagy Prépost Úrnak 
Budánn Szent Jakab' havának 20-dik napján 1806 
alázatos szolgája 
Verseghy Ferencz. 
Nagy prépost Verseghy megjegyzéseit közölte a bizottság tagjai­
val, a kik közül Kisfaludy Sándor,1) Takács József és Tuboly László 
Verseghy művének és az időközben megjelent Szirmay-féle szótárnak 
figyelembe vételével szintén elkészítették megjegyzéseiket. 
Miután az anyag együtt volt, Nagy elnöklete alatt megállapí­
totta a bizottság, mit fogad el, illetve mit ajánl a vármegyének. Ezt 
rendbeszedte, s Nagy elnök az 1807 január 26-iki közgyűlésen2) be­
mutatta. A vármegye e pontjából határozottan kitűnik, hogy a mű 
Pest vármegye szótára, Szirmay Antal műve ós azonkívül Verseghy 
Ferencz, Kisfaludy Sándor, Takács József ós Tuboly László mellékelt 
művei alapján készült. A rendek elhatározták, hogy kinyomatják, s 
egyúttal határozatba vették, hogy ezentúl a gyermekeket magyarul 
kell tanítani, a magyar nyelvet kenyér-nyelvvé kell tenni; az ortho-
graphia ügyét egy tudós társaság döntésére óhajtották bízni s ez ügy­
ben elhatározták, hogy a követek utasítást fognak nyerni, továbbá, 
hogy meg fogják kérni a nádort közbenjárásra. 
Most pedig lássuk Verseghy kritikai természetű művéből a leg­
fontosabb részleteket, a melyekből egyrészt kitetszik, mit kifogásolt 
Pest vármegye szótárában, másrészt kitetszik az is, mennyiben hatott 
a Zala vármegyei szótárra és Kisfaludy Sándorra. Ép ezért szükséges 
lesz a latin kifejezés alatt az említett művek idézése is. Meg kell je­
gyeznem még azt, hogy Verseghy pontról-pontra követte megjegyzésé-
x) KISFALUDY SÁNDOR munkájából kétségtelenül megállapítható, hogy 
VERSEGHY műve alapján készült, de figyelembe vette TUBOLY LÁSZLÓ mun­
káját is, a mely Zala vármegye levéltárában szintén megvan. TAKÁCS 
JózsEíé nincs meg. 
2) 2/1. szám. 
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ben Pest vármegye 1806-iki szótárának sorrendjét s ugyanezt követi 
Zala vármegye Tiszti Szótára is. 
Az első részben, A hivatalbéli levelezésnek czímeiben, első sorban 
a czím ellen volt kifogása Verseghynek. Szerinte «a' czím*) név a' 
németből van véve, és sokkal újjabb, szokatlanabb, mint titulus, titu-
latura, titulál, mellyek már régen megmagyarosodtak». Kisfaludy és 
Zala vármegye elfogadta a czímet, de megtartotta a titulust is. 
A felség czímezéséhez a következő «Intés»-t fűzte VERSEGHY: 
Mind ebben, mind a' következendőkben megtisztogatom én a' ma­
gyarságot is. Sokszor egy parányi kicsinység nagy külömbséget okoz­
hat, így én nem tartom jónak elhagyni ama' megrövidített Dativusok 
utánn az apostrophust, mellyek a' deák genitivusokat szokták ki­
fejezni. Mert Austria FŐ Herczegének annyit tesz, mint Austria 
Archiduci suo; de apostrophussal Austria FŐ Herczegének nem tehet 
egyebet, mint Austriae Archiduci. A' köz beszédben az illyen esete­
ket elkerülni könnyű; de az írásban, és kivált a' Curialis stílusban a' 
tökélletes határozat, avvagy praecisio nagyon szükséges. KISFALUDY 
SÁNDOR szintén így szól e pont után : Az Apostropha a' Grenitivusok 
mellett el ne hagyasson. ZALA ezt elfogadta. 
A magyar királyi udvari cancellariának czíménél azt tartotta 
VERSEGHY rossznak a pesti szótárban, hogy a jóvolt és lekötelezett el­
választva volt írva. KISFALUDY SÁNDOR szintén megjegyzi, hogy jő-
volttába — lekötelezett öszveirattassók. 
A nádor czímét nagyjában elfogadta. Megjegyzése, illetve intése 
ez volt: Fzeredes hamarabb tehetne Óbestert, mint Generálist. A' né­
met Oberster vagy Obrist névből megrontott Óbester szó olly járatos 
az egész Magyar Nemzetnél, hogy még a' Fő vezér helyett is jobban 
megfelelne a' Colonel franczia szónak, melly a' deák columna szóból 
eredt, és ollyan Tisztet jelentett valaha, a' ki olly seregnek paran­
csolt, melly hajdan már piramis, már cónus, már meg négyszögletű 
hosszas oszlop forma csoportokban járt és hadakozott, ammint a' Poly-
bius' Históriájának franczia vagy német fordításához ragasztott közép 
*) CSÁSZÁRI LOSY PÁL kecskeméti reform, professor a czímet fran-
cziának tartotta : címe valaminek teteje. PÉCHY IMRE «A magyar nyelvről 
a polgári és peres dolgok folytatásában)) ez. müvében ezt írja a czím, szó­
ró l : «Ha új szó akar szokásba hozódni, vigyázni kell, hogy a' Törsök szó 
Magyar eredetű, ós most is szokásban levő szó légyen, külömben az új 
szó érthetetlen lészen, p . o. Czím egynehány Esztendeje, hogy ez helyett 
Titulus veszik, meg nem gondolván, hogy idegen szót, más idegen szóval 
tserélnének fel, még pedig érthetetlenebbel. Címe Frantzia szó valaminek 
tetejét és hegyit teszi; ebből lett Cimier és jelentette eleintén a' Paisok 
és sisakok felső részén levő ékességet, azután a' Nemesi Czimerbe a' felső 
Koronát; a' midőn a' Czimereket a' több Nemzetek is szokásban vették, 
a' Nevezetét a' Magyarok is elfogadták a' Frantziáktól, és az ő Nemessé­
geknek Jelit Czimemek nevezték. Nem tehet tehát Czim Titulust, nem is 
lehet ebből Czimer ilyen Törsök szót tsinálni Czim; hanem jobb megtar­
tani tovább is ezt Ti tulus; Mert az í r ás tudatlan is meg érti, ezt pedig 
Czim mit tegyen, gondolkodás utánn is alig lehet eltalálni!)) Bizonyára 
VERSEGHYnek van igaza, mert a czím-et czímerből csonkította BARCZAFALVY 
s czimer pedig a középfelnémet zimierből lett, ez meg a franczia cimierből. 
0 
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üdőb^li Taktikáiul kitetszik. A' Generális a' magyarosítás által mái-
régen nyelvünkhöz tartozó szó. A' Colonellust nem tehettem Fő Vezér­
nek, hanem ctak Vezérnek, mivel e' két Lovas Sereg nem csak a' hada­
kozásban, hanem még a' békességben is nem függ a' Király utánn 
egészen a' Nádor Ispánytúl. A' Fő Vezér a' Greneralissimusnak lehetne 
magyar neve. Ha jól emlékezek, Nádor Ispányunk a Septemvirális 
Táblánál nem ül elől, mivel jobb kezénél a' Primás ül; ég e' Táblá­
nak még is Prézesse. A' Prézes szó is már régen magyar, és sokkal 
szokottabb 's értelmesebb, mint Előlülő, mellyben a fizikabéli értelem 
sokkal eró'sebb, mint a' morális vagy a' politikabéli. A' septemvirális 
tábla is pzokott és magyaros szó. és e' Fő Törvényszéket értelmesebben 
meghatározza, annyival is inkább, mivel eredetének históriájára is 
mutat, mikor csak hat személybül állott. KISFALUDY SÁNDOR egyszerűen 
azt írja munkájában: «Lásd Verseghyt.» ZALA lehetőleg magyar ki­
fejezéseket alkalmazott. 
A magyar királyi helytartótanács czíménéi VERSEGHY a követ­
kező intést teszi: Tanácsos annyit tesz, mint eonsultus, a, um; tanács 
annyit, mint consilium, vagy senatus; tanácsnok pedig, melly a' Con 
siliáriust legjobban kifejezné, nem lelt az újjabb üdőkben olly figyel­
met, a' minőt érdemlett volna.*) KISFALUDY SÁNDOR meg a czímnél a 
nagyméltóságú helyett főméltóságiít ajánl s azután azt írja: Tanácsos 
annyit tesz mint Consultus, Consilianust jobban kifejezi a' Tanácsnok, 
méltó, hogy ezen helyessen formált Magyar szó divatba és szokásba 
JöJJön-
A magyar királyi udvari kamaránál a pesti szótár aKintses Tárt 
Tanáts» kifejezése helyett VERSEGHY az egyetlen egy régi magyar szót 
Kamarát ajánlotta. KISFALUDY SÁNDOR is, ZALA vármegye is teljesen 
átvette. Megjegyzendő, hogy a pesti 1807. szótárba is így került. 
A királyi tábla czíménél kifogásolta az «ítélő Szék» elnevezést, 
mert aTdbla szinte azon jussal tartathatik magyar szónak, a' mellyel 
pompa plánta, s több efféle». De ha már új nevet akarnak, inkább a 
((Királyi Törvényszéket" ajánlotta. KISFALUDY elfogadta teljesen Ver­
seghy ajánlatát. Megjegyzendő, hogy a pesti 1807. szótárba is tábla 
került. 
A 7. ós 8. számra VERSEGHY a kész kötelességé helyett a kész szol­
gálatúi ajánlotta, mert az élőbbemnek nincsen kétféle értelme, mint 
az utóbbinak, és így courtoisiára (udvariságra) nem alkalmatos. KIS­
FALUDY elfogadta ezt, de mivel még egyszer előfordul a szolgáji, a kész 
köteles szolgáit ajánlotta s ez került a szótárba. 
A 12. számban VERSEGHY a Praelatus, Baro, Magnas fordításait 
tartotta helyteleneknek. Az Egyházi Fő Rend nem Praelatus, mert az 
apát, kanonok és esperest is alatta értendő. Baro Regni nem Ország 
Zászlóssá, hanem Zászlós Ur, mert ez kifejezi azt a just, hogy saját 
*) Később a Consiliarius szó alatt megjegyzi még : Nagyon szokásba 
vették ugyan már a' Tanácsost; de tudok már én több illyen csinálmá-
nyokot, mellyeket az újságvadászok hamar felkaptak, 's inellyek a' józan 
Filologyiának próbakövét ki nem állhatván, hamar el is enyésztek. Érde­
kes körülmény, hogy BÉVAI a tanácsost ajánlotta Pest vármegyének az 
exsessor szóra. 
•t 
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zászlója alatt vezethetett sereget. Magnas nem Ország Nagygya, hanem 
Mágnás. Ezenkívül a következő intést fűzi ehhez: A' közönség nem 
olly sükeres és régi magyar szó, mint Gyülekezet1) és egyébaránt is 
inkább eommunitast tesz, mint universitast. , 
KISFALUDY a Praelatust Felrendnek, a Baro Regnit Zászlós Űr-
nak, a Mágnást Ország Nagygyának fordítja s ez utóbbinál ellene nyi­
latkozik a deák szavak megtartásának akkor, ha van alkalmas magyar 
szó. A ZALA vármegyei szótár az elsőre Egyházi Főrendet, Baro Rég­
ime Zászlós Urat, a Mágnásra, Ország' Nagygyait fogadta el. 
A 13. számnál VERSEGHY nem fogadta el a pestiektől a Karok 
és Rendeket; 6 így akarta: Statusok és Rendek, mert a Kar szót az 
angyalok és énekesek gyülekezésénél használjuk. KISFALUDY és ZALA 
elfogadta a Kart. 
VERSEGHY a Sedes Judiciaria Civilist Pöritéló Törvényszéknek, 
vagy csak Törvényszéknek, a Sedes Judiciaria criminalist Bűnitéló 
2 örvény széknek, vagy criminalis Törvényszéknek fordította. KISFALUDY 
és ZALA mindegyiknél az első kifejezést fogadta el. 
A Depíitatióra, VERSEGHY nem fogadta el Pestnek fordítását, a 
ki rendeltetett Személyeket, hanem a DejMtatiót, mely a magyar beszéd­
ben ösmertes ós járatos, KISFALUDY is e véleményen volt. ZALA vár­
megye ezt fogadta el és még a kirendelttség^) szót. 
A második fejezetre, a Hiteles ki-adásokra,, ós a harmadikra, 
az Esküvések formáira,, sem Verseghynek, sem Kisfaludynak nincs 
jegyzete. 
A negyedik fejezetben, az Egyházi és Világi Tisztségek neveinek 
fordításánál tűnik ki leginkább, mennyire latin műveltségű volt Ver- ^ 
seghy. E kifejezések annyira vérébe mentek, hogy a magyar kifejezést, 
fordítást teljesen feleslegesnek tartotta. 
Az egyházi tisztségeknél, pl. e kifejezéseket, szókat akarta meg­
tartani: primás, káptalanbéli generális vicárius, suffraganeus, vicarins, 
infulatus nagy prépost, a káptalan lektora, cántora, custossa, mester 
kanonokja, vicze esperes, főbb penitentiárius, septemviralis tábla, distric-
tualis tábla, concipista, officium, regestratura, archívum, adjunctus, 
expeditoratus, accessista, protocollum, exhibitorium officium, janitor, 
cursor, taxator,B) exactor, udvari esküdt ágens, fundatio, centrális, 
prefectus, contra ágens, liquidator, extraserialis cassa4) provinciális 
commissariatus, fő ós vicze commissárius, prezidium viselő, assessor. 
actuárius, egyházi fundus, oskola fundus. 
]) NyÚSz. 192. 1. közgyülekezet a Zala vin. szótárnak van tulaj­
donítva. 
*) NyÚSz. 179. KiSFALUDYnak tulajdonítja e szót, de mint látjuk, 
nem az övé, valószínűleg TUBOLY ajánlotta. 
3j Érdekes, a mit erről VERSEGHY í r : A' Taxator nevet sem fejezi 
ki a' taksáló szó. Valamint tehát az or végzéssel több deák szót meg­
magyarosítottunk, mint kántor, monostor, lator, pásztor, prókátor, tábor, 
úgy ezt is meg lehet az or végzéssel hagyni. 
4) Ezt szerennkivül való cassának is nevezi, «mert szer teszi itt ki 
igazán a' seriest, mellynek elejébűl származott, mint a' kap verbum a' 
capio deák szónak első silabájábúl. 
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A vármegyéknél is a következő neveket tartotta jóknak: a fő-
ispányságnak administratora, ordinarius viczeispány, substitutus vicze-
ispány, főnótárius, viczenótárius, archivárius, generális perceptor ós 
vicze perceptor, exactor, vicze szolgabíró, fiscalis, fő commissarius, 
adjunctus, expeditor, magazin szolga, diurnista. 
Ebben a részben van Kisfaludynak ellenvéleménye. Egy nagy 
részét e szóknak magyarra kívánta fordítani, mert mint helyesen meg­
jegyzi egy helyen: «Ha tellyességgel meg akarnánk tartani minden 
deák szót, mellyet grammatice Magyarra fordíttani nem lehet, tehát 
a' Curiális Stílus nem magyar nyelven, hanem új nyelven — deák­
magyar nyelven folyna.» 
0 tehát a vicariust helytartónak, tabula septemviralist főtörvény-
széknek, tabula districtualist kerületi táblának, az officium Regestra-
turae et archivist lajstromozó és levéltári tisztségnek, az adjunctust 
segédnek, expeditort kiadónak, accessistát járulónak, janitort ajtósnak, 
cursort szolgának, a taxatort árrszabónak, controlort viszontvigyázónak, 
az ágenst ügyésznek, a praefectust főtisztnek, a contra ágenst viszont­
vigyázónak, liquidatort nyilváníttónak, a commissariatust biztosságnak, 
az exactort számvevőnek, a fiscalist ügyésznek, az expeditort levél­
kiadónak, a magazinariust pajtamesternek fordította s a legnagyobb 
részét Zala vármegye el is fogadta. 
De azért itt is sokat elfogad Verseghytől. Metropolitana ecelesia 
nála is érseki szent egyház, a protonotarius apostolicus apostoli fő 
nótárius, a cathedralis és collegiata ecelesia székes egyház,1) vagy püs­
pöki anyaegyház és káptalan(os) egyház, ő is elfogadja a káptalan 
lectora, cántora stb. elnevezéseket. A consiliariust tanácsnoknak, secre-
tariust titoknoknak fordítja, de a protocollnm, exhibitum, protocol-
lista nála is így marad. Az officina rationariát ő is számtartóságnak, 
a rationum officialist számtisztnek nevezi, de elfogadja az assessort és 
actuariust. 
A vármegyéknél az ordinarius vicze ispány nála első vicze 
ispány, a substitutus második vicze ispány.12) Elfogadja a főnótárius. 
viczenótárius, archivárius elnevezést, a geometrát ő is földmérőnek, a 
rei sericeae Curatort pedig szintén selyemgazdának nevezi Verseghy 
után, a ki megjegyezte, hogy a pestiek selyem tenyésztető szava nem 
jó, mert tenyésztető a selyembogár. 
Verseghynek a legtöbb ellenvetése természetesen a pesti szótár 
ötödik része ellen, «a köz Dolgok folytatásokban előforduló kifejezések 
]) A NyÚSz. (298. 1.) szerint SÁNDOK ISTVÁN 1808 ban használta, pedig 
e szó a pestmegyei 1806-iki szótárban s VuRSEGHYnél is megvan. 
a) Zala megye első és második alispánynak nevezi, Pest vármegye 
1806-iki szótára első al-ispánnak, második al-ispánnak, s így a M. Nyelv­
újítás Szótárában e pont módosul. VERSEGHY így ír erről: Nekem úgy 
látszik, hogy az al és a' vicze között külömbség van. A' ki csak al vagy 
második, annak hatalma megszűnik, mihelyt a' fő vagy az első jelen 
van. De a' viczének törvényes hatalma van még a főnék jelenlétében is, 
valamint a' Substitutus vicze Ispánynak is, az Ordinarius' jelenlétében, 
ésennek megmeg a' Fő Ispány' jelenlétében. 
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ellen», volt, s itt van egyúttal a legnagyobb hatása Kisfaludy Sán­
dorra is. 
I t t is a latin kifejezés alatt fogom az összehasonlítást megtenni. 
Állatura. PESTI 1806. szótár: hozomány.1) VERSEGHY: Nó'hozo-
mány, mert feleségtői hozott jószágot tesz. Megmaradhat az allatúra 
is. KISFALUDY: ugyanez. ZALAI szótár: ugyanez. 
Aerarium Regium. PESTI szótár: Királyi Pénz Tár. VERSEGHY: 
Királyi Aerarium, Királyi Tár. KISFALUDY: Királyi Pénztár. ZALAI sz.: 
ugyanez. 
Authentia. PEST: hitelesség. VERSEGHY: hitelesség, authentia. KIS­
FALUDY és ZALA: hitelesség. 
Armalis. PEST: Nemesítő Levél. VERSEGHY: Vitéz levél inkább, 
mint igazi nemes levél. De a' magyarban az Armdlis szót minden 
ember megérti. KISFALUDY: Nemes Levél, Vitéz Levél. ZALA: Czimeres 
Nemes Levél. 
Adoptio. PEST: Örök befogadás. VERSEGHY: Fogadás, Fiúfogudás, 
Orökfogadás. Az utolsót ezen értelemben öszve kell írnunk, úgy mint 
két substantivumbúl öszveállott nevet; egyebaránt annyit tenne, mint 
perpetuum votum, vagy perpetum adoptio. KISFALUDY: Örökfogadás, 
fiúfogadás. ZALA: Fiúfogadás. 
Personalis és reális Actoratus. PEST: a keresetre való személy­
ben" tehettség; a kereset valósága. VERSEGHY: Akármint kínozzuk ma-
gunkot, ezt magyarul jobban, értelmesebben és rövidebben ki nem 
fejezzük, mint deákos-magyar Eleink, már megcselekedték. KISFALUDY: 
Személyes kereset; valóságos kereset. ZALA: személyes keresketés; \a-
gyonbéli keresketés. 
Abactio és Invagiatio. PEST: Peres helyről való bé hajtás és 
Karból való behajtás. VERSEGHY: Vagy haggyuk meg, vagy mondgyuk 
röviden: Pörliajtásnak és Kdrhajtdsimk, vagy ha tetszik, nevezzük az 
elsőt elhajtás (a* pörös helyről tudniillik), a' másikot pedig behajtás­
unk (úgymint a' kár miatt). KISFALUDY és ZALA: Elhajtás és Behajtás. 
Aetas perfecta; imperfecta,- legitima; illegitima. PEST: Ember­
kor; Gyermeki kor; —; Neveletlen kor. VERSEGHY: Emberkor; gyer­
mekkor; törvényes kor; neveletlen vagy törvénytelen kor. KISFALUDY: 
ugyanezek. ZALA : ugyanezek, csak az imperfecta = ifjúkor. 
Antecedens, Consequens. PEST: Előbb való, utóbb való. VERSEGHY: 
Fő tétel, következés, vagy következtetés. KISFALUDY: Feltétel, követ­
kezés. ZALA: Előzmény,2) következés. 
Actio. PEST: Vád Levél.8) VERSEGHY: legjobb, ha megmarad. 
KISFALUDY: Vádlevél. ZALA: Vád levél. 
Arendator, Arenda. PEST: Haszon bérlés, haszon bérlő. VERSEGHY. 
KISFALUDY. ZALA: Árendás, árenda. 
Authenticatio. PEST: Birói hitelesítés. VERSEGHY: hitelesítés. KIS­
FALUDY és ZALA: hitelesíttés. 
Ágens. PEST: Ügyellő. VERSEGHY: Erre illene egyedül az Ügyész 
1) A NyÚSz.-ban GEORCHiiek van tulajdonítva (1806.). 
2) A NyÚSz.-ban e szó alatt foglaltak tehát módosulnak. 
3) A NyÚSz.-ban a Baranya-vármegyei tiszti szótárnak (1807.) van 
tulajdonítva, itt meg 1806-ban használja Pest. 
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név, mivel ügy nem annyira port, mint eggyáltallyában annyit tesz, 
mint sors. Azért mondgyuk ügyefpgyottnak, a' kinek rossz a' sorsa. 
De jobbnak állítom még is, az Ágens nevet még a' magyarban is meg­
tartani. KISFALUDY: Ágens. ZALA: Ügyviselő. 
Aulae familiáris. PEST : Udvari hív. VERSEGHY : Udvari Hűs. Mert 
hív és hű csak adjectivumok, kivévén az Egyházi stílusban az elsőt: 
Krisztus' hívei s'a't. KISFALUDY és ZALA: Udvarnok.1) 
Artilleria. PEST: Pattantyússág. VERSEGHY: Legjobb, ha meg­
marad; mert e' szó a' francziában is többet tesz a' pattantyúsok' hiva-
tallyánál; mivel alatta nem csak a' Personale, hanem még a szer­
számok és a' fegyverházak is értetődnek. Azonnkívül pattantyús, vagy 
pattantás alacsony szó is, mivel a' pattantó participiumból van meg­
rontva. Én őköt Artilleristáknak, vagy legfellyebb ágyasoknak inkább 
nevezném. KISFALUDY és ZALA: ugyanaz. 
Ars oratoria. PEST: Ékesen szóllás Mestersége. VERSEGHY: A' Szó­
noki mesterség, mert hajdan Szónok annyit tett, mint Orator; melly 
név emphatice l betűvel megtoldva még most is három magyar hely­
ségé. A' szónok névvel élünk már a' tudós könyvekben is. KISFALUDY 
és ZALA: Szónoki mesterség. 
Argumentum. PEST : Erősítő — Indító ok. VERSEGHY : Okoskodás, 
mert indító ok annyit tesz, mint motívum. El azonban a' deák 
motívum helyett is az argumentum szóval, és illyenkor ezt is indító 
oknak kell mondani. KISFALUDY és ZALA: indíttó ok. 
Artefactum. PEST : Müvei készült. VERSEGHY : Mesterimé) és 
adjective: mesterséges. Művel, azaz munkával készül még az is, a' mi 
nem mesterséggel megy végbe; és így művel készülttnek nem lehet 
mondani. KISFALUDY is ugyanez. ZALA: Mestermív. 
Affirmative és Negatíve. PEST: Állítólag és Tagadólag.3) VER­
SEGHY: ugyanez.3) KISFALUDY és ZALA: ugyanez. 
Arbiter. PEST: Választott Biró. VERSEGHY: Eddig Kózbirón&k 
mondatott még a' régi könyvekben is, mivel mind a' két résztűi köz 
akarattal választatik. KISFALUDY: Közbiró. ZALA: Választott biró. 
Arbitrium. PEST: Szabad tetszés. VERSEGHY: jól magyarul kény. 
Innen jön kénytelen, kényszerít (minteggy: kényt szorít), kényes 'sa't. 
KISFALUDY: Kény, szabad akarat. 
Corpus Juris. P E S T : Törvény könyv. VERSEGHY: Törvénykönyv. 
Magyar Törvény. KISFALUDY: Törvénykönyv. ZALA: Törvény könyv. 
Cessio. Cessionarius. PEST: Engedmény. Engedményes. VERSEGHY: 
ugyanezek, de a latin szavakat inkább szerette volna megtartani. KIS­
FALUDY és ZALA: engedmény, engedményes. 
Clausula. PEST: Ki kötés. VERSEGHY: Zár. Mert a' kikötés a' 
hajót illeti. KISFALUDY és ZALA: zár. 
Causa activa et passiva. PEST: Fel és Al Per. VERSEGHY, KIS­
FALUDY és ZALA : Felpör, alpör. 
l) A NyUSz.-ban Udvaroncz alatt úgy van említve, hogy KUNOS 
18r!4-ben használta először. 
•) A NyÚSz.-ban úgy van említve, mintha VERSEGHY 1820-ban hasz­
nálta volna először. 
8) A NyÚSz.-ban e szavak alatt foglaltak tehát módosulnak. 
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Copula, camalis. P E S T : E l hálás . VERSEGHY, KISFALUDY és Z A L A : 
Testvegyülés. 
Camalis fráter és uterinus. P E S T : At tyáról testvér, annyáró l 
testvér. VEESEGHY : eggy a tyá tú l való testvér, eggy anyá tú l való tes tvér 
vagy féltestvér. KISFALUDY és ZALA: Apúl testvér, anyúl testvér, fél-
tes tvér . *) 
Collateralis Inquisiiio. P E S T : Tanúbizonyság szedés. V E E S E G H Y : 
Mellékvallatás. KISFALUDY: Mellékes vallatás vagy mellékvallatás. 
Cancellaria. Cancellista. P E S T : í r ó ház. í r n o k . VEESEGHY: Leg­
jobb, ha m e g m a r a d n a k . Mer t írókéz és írnok van a' Ka lmárokná l i s 
a' Comtoi rokban. Azonkívül írnok rosszul formált szó; mer t nok sila-
bával sem a régi, sem az újjabb jobb í r ó k n á l n e m találni verbumhó], 
h a n e m csak substantivumból formált t szót, m i n t : tárnok, tálnok, pohár ­
nok 'sa ' t . KISFALUDY: Kanczellaria, í r ó vagy Kanczellista. 
Causa eriminalis. P E S T : B ü n t e t ő Per . VEESEGHY: Criminál is pör , 
vagy legfellyebb bűnpőr,-) és n e m bünte tő p ö r ; m e r t a' causa l ehe t 
er iminalis , a nélkül , hogy büntessen, ha tudnii l l ik az Inca t t u s t á r t a t ­
l annak leli. KISFALUDY és ZALA : Bűn pör. 
Causa Fiscalis. P E S T : Fenyí tő per. VEESEGHY : Fiscalis pör, vagy 
legfellyebb Fenypór.3) KISFALUDY: Fenypör . 4 ) ZALA: fenyít tő pör. 
Confiniaria, Militia. P E S T : H a t á r őrző katonaság. VEESEGHY: 
Határkatonaság vagy Határőrség, mivel őr annyi t tesz, m i n t s trázsa, 
vár ta . KISFALUDY: Határőrség . ZALA: Véghelyi ka tonaság . 
Credentionalis. P E S T : H i t e l t adó Levél . VEESEGHY: Credent ionál is 
Levél, vagy legfellyebb Hitelező Levél. KISFALUDY: Hitelező Levél vagy 
Hitel levél . ZALA: Hitelező Levél. 
Circulares. Currentales. P E S T : Hi rde tő Levél . VERSEGHY: meg­
m a r a d h a t . L e h e t azonban kerengő és Jutó leveleknek is nevezni . Ke rü ln i 
más t tesz, min t sem kerengeni , és a' brosúrák má r régen futó írások­
nak") m o n d a t n a k . KISFALUDY és ZALA: ugyanezek.") 
1) Megjegyzi itt VERSEGHY: AZ attyafiságnak neveit én illy rendbe 
szedtem már egynehány esztendő előtt: Avus: Ós. Proavus: Déd. Abavus: 
Ósős. Atavus: Dédős. Avia : Nagy Anya. Proavia: Ük. Abavia: Ükanya. 
Atavia: Ükük. Avunculus: Anyabátya és Anyaöcse. Avunculus M a g n u s : 
Nagyanyabátya, ós Nagyanyaöcse. Proavunculus: Ükbátya és Üköcse. 
Abavunculus: Ükükbátya és Üküköcse. Amita : Atyanéne,
 ; ós Atyaliúg. 
Amita magna : Osnéne és Osliúg. Proamita : Osősnéne és Osőshúg. Ab-
amita :
 ;Dédősnéne, i tés Dédőshúg. Pa t ruus : Atyabátya, Atyaöcse. Propat-
r u u s : Osbátya és Osöcse. Mater tera : Anyanéne és Anyaöcse. Proinater-
t e r a : Nagyanyanéne és Nagyanyaöcse. Sponsa: Menyasszony, Meny. Nu-
r u s : Ara, most Meny. Socer: I p vagy após. Socrus: Nap vagy Anyós. 
Az első ipának, a' másik pedig napának is mondatik, melyeknek tehát 
törzsök szavai: ipa és napa. Fra t r ia et Glos: Ángy. Levir et Affinis : Sü, 
mert már sógor. 
2) A NyÚSz.-ban a Bűn alatt levő bünpör eredete módosul. 
3) Nincs meg a NyÚSz.-ban. 
*) Minden Munkáiban Ténypör van; ez tévedés vagy sajtóhiba. 
5) A NyÚSz.-ban a röpirat alatt foglalt bővül. 
6) Éppígy bővül a kehiével alatti is. Zala vármegye ezt mind el­
fogadta. 
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Consortium litis. P E S T : Egy ügy tar tás . VERSEGHY, KISFALUDY és 
ZALA: Bortársaság. 
Consors litis. P E S T : Egy ügy t a r tó . VERSEGHY, KISFALUDY és ZALA : 
pörtárs. 
Controversia Metalis. P E S T : H a t á r Villongása. VERSEGHY, K I S ­
FALUDY és ZALA: ha tá rpör , ha tárvi l longás . 
Career. P E S T : Fogház . VERSEGHY és KISFALUDY : Fogház , bör töny , 
tömlöcz. 
Convincere — apud Juristas. P E S T : Maraszta lni . VERSEGHY : Con­
vincere még a' Bégieknél sem te t t marasztalni; m e r t va lamin t maradt-
ság, vagy marasztás büntetést, bírságolást te t t , úgy marasztal n e m 
tehe te t t egyebet, h a n e m csak büntet, birságol. Convincere pedig n e m 
tesz még annyi t , m i n t büntetni; rész szerint, mivel a' Convictio csak 
a' cr iminál isban szóllhat a' következendő megérdemle t t bünte tés rü l , 
mellyet azonnkívül az Apellatio ál tal még i t t is el lehet kerü ln i . De 
azonnkívü l marasztal még büntet helyet t is, m á r most tellyességgel 
j á ra t lan ós egészen más t tesz. Haggyuk meg tehá t convincálni, mel ly 
a ' magyarban m á r régen ösmeretes és szokott . KISFALUDY: Megbírni . 
Kifogni. Convinc i : kifogódni, megb í r a t t a tn i vagy convincálni . Marasz­
ta ln i éppen roszszúl van mondva . ZALA : megmarasz tan i . 
Campsoriales Literae. P E S T : Pénz váltó Levél . VERSEGHY és K I S ­
FALUDY: Vál tó levél. ZALA: Pénz váltó levél. 
Cambio Mercantile Judicium. P E S T : Kereskedők ügyöket í t é lő 
Törvény Szék. VERSEGHY : váltó vagy Kalmár törvényszék, vagy legjobb 
cambiál is Törvényszók. KISFALUDY és ZALA: Ka lmár törvényszók. 
Concursualis processus. P E S T : Hitelezőket öszve hivó Per . V E R ­
SEGHY: Concursualis pör vagy legfellyebb: Köz Kölesönpör. KISFALUDY: 
ez u tóbbi . ZALA: öszvegyültt hitelezők pöre. 
Confrontatio. P E S T : Szembe való állítás. VERSEGHY: Legjobb, ha 
m e g m a r a d . Lehe tne azonban szemvallatás vagy szembevallatásn&k is 
m o n d a n i . KISFALUDY: Szembe állíttás, szemrebirás , szembevallatás . ZALA: 
szembe száll í t tás. 
Corpus delicti. P E S T : Bűn Jel . VERSEGHY: A' bűnnek jele. B ű n ­
jel . KISFALUDY: Bűnjel . ZALA: B ű n jel.1) 
Documentum. P E S T — . VERSEGHY és KISFALUDY: Tanulevél.2) ZALA: 
Bizonyít tó, ok levél. 
Donatio Regia. P E S T : Királyi Adomány.3) VERSEGHY: Királyi 
D o n a t i o ; m e r t adomány vagy ajándék lehet, a' nélkül, hogy Donatio 
legyen. Adha t a' Király pénzt is, de a Donat io , úgy látszik, jószág­
ajándékozást tesz. KISFALUDY: Királyi adomány. ZALA: adomány . 
Dirimens. Irritans P E S T : Fe l bontó . Sikeret lenítő. VERSEGHY: 
fe lbon tó ; semmisí tő , sükeret lení tő . KISFALUDY : felbontó, semmisí t tő . 
ZALA : ugyanezek. 
Diarium. P E S T : Napaló könyv.4) VERSEGHY: Legjobb, ha meg-
*) L. a NyÚSz.-ban a bűn alatt. SziRMAYval egyidejűleg tehát Pest is, 
VERSEGHY ÓS KISFALUDY is használta . 
2) A NyÚSz.-ban az okirat alatt levő e szerint bővül. 
3) Éppígy bővül ugyanott az adományozni alatti is. 
*) Ez RÉVAI ajánlása volt. 
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marad . Mer t napolni, naplani anny i t tesz, m i n t a' naponn , a' verő-
fényenn feküdni, h e n y é l n i ; napozni pedig annyi t , m i n t ha loga tn i . H a 
szükséges volna a' d iá r iumot máskép nevezni, legjobb volna napkönyv­
nek mondan i . KISFALUDY: Napkönyv vagy Dia r ium. ZALA: Napkönyv. 1) 
Declinare. P E S T : E j t e g e t n i — el mellőzni . VERSEGHY: elmelló'zni. 
Csak a' G r a m m a t i k á b a n nevezik ejtegetni, és i t t is felette rosszul ; 
m e r t e' szó ejteni & magya rban anny i t tesz, m i n t pronunciare , n e m 
pedig inflectere vagy decl inare. Legjobb tehát i t t is meg ta r t an i e' 
szóka t : deciinalni, dcclinatio 'sa ' t . KISFALUDY és Z A L A : elmelló'zni. 
Domus Correctoria. P E S T : Feny í tő — Javí tó ház . VERSEGHY ÓS 
KISFALUDY: F e n y í t ő Ház . ZALA: Fenyí tőház . 
Duellum. P E S T : Kettes tsa ta — bajvívás. VERSEGHY: Legjobb, ha 
megmarad . Lehe t azonban különös viadalnak vagy párbajnak is ne­
vezni. KISFALUDY és ZALA: Párbaj.2) 
Diameter. P E S T : Közép osztó — derék osztó. VERSEGHY: Kör­
középosztó vagy d iameter . KISFALUDY: Derékosztó vagy Diamete r . 
ZALA: Körközéposztó.3) 
Democraticum Regnum. P E S T : Nép uralkodása. VERSEGHY: Nép-
országlás vagy Democrat ia . KISFALUDY ÓS ZALA : Népországlás. 
Depositum. P E S T : L e té te te t t Jószág. VERSEGHY: Le t e t t jószág, 
vagy csak Le te t t . De meghagyni legjobb. KISFALUDY: Letet t . 4 ) ZALA: 
Le te t t jószág. 
Decretum. P E S T : Rendelő végzés. VERSEGHY: Végzés. Eendele t . 
Végzet. De decre tum legjobb. KISFALUDY: Eendelet . 5 ) 
Demagogus. P E S T : Nép ámí tó . VERSEGHY: í gy nevezték hajdan 
a' Görögöknél a' Rhétorokot , Orátorokot, a' kik az o t t nralkodó Nép­
hez beszédeket t a r to t t ak . H o g y ezek m i n d ámí tók voltak volna, senki 
sem m o n d h a t t y a . Tar tsuk meg tehá t a' Demagogus nevet, vagy mond-
gyuk: Népszönokn&k.(y) KISFALUDY: Népszónok vagy Demagogus. Z A L A : 
Népszónok. 
Diurnnm. P E S T : Napi bér. VERSEGHY: Napszám, napbér . K I S ­
FALUDY: Napszám, D i u r n u m , napbér . ZALA: napbér . 
Domínium utile. P E S T : Haszon vétel ' birása. VERSEGHY, K I S ­
FALUDY és ZALA: Haezonbir tok. 
Executio. P E S T : í t é l e t végre hajtása. VERSEGHY, KISFALUDY és 
ZALA: Végrehajtás. 
Emenda. Capitis. P E S T : F Ő váltság. VERSEGHY, KISFALUDY és ZALA: 
Főváltság. 
Error in Persona. P E S T : A' személynek el vetése. VERSEGHY, 
KISFALUDY és ZALA: Személy vetés. 
Edictum. P E S T : KÖZ h i rde tmény . VERSEGHY: K Ö Z h i rde tmény , 
l) Módosul, illetve bővül a NyÚSz.-ban a napló alatti rész. 
-) A NyÚSz. Zala megyének tulajdonítja, látjuk, hogy VERSEGHYÓ. 
3) Pótlékul szolgál a NyÚSz. átmérő szavához. 
4) Bővítés ugyanoda a letéthez. 
5) Pótlás ugyanoda a rendelet és rendelvényhez. 
6) Ugyanott pótlék a nép alatt népszóno'khoz, mert már 1806-ban 
megvolt. 
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edictum. KISFALUDY: Közhirdetmény, Hirdetmény. ZALA: Közparan­
csolat.1) 
Edictales Termini. PEST: KÖZ hirűl tétetett idő hagyás. VER­
SEGHY: Kihirdetett napolás, határnap,2) vagy üdőkntár. A' napolás, 
mivel mást is tesz, legrosszabb kifejezés. KISFALUDY és ZALA: időhatár.3) 
Evictio. Snper evictio. Evictor. Evincendus. PEST: Oltalmány, 
Fel oltalmány, Oltalmazó, Oltalmazandó. VERSEGHY: AZ Oltalmány 
rosszul formáltt magyar szó, mert mány silabával verbumokbúi csiná­
lunk egyedül származékokot, mint: adomány, iromány; a' mi nyel­
vünkben pedig oltal sem nem verbum, sem nem nomen, sem nem 
adverbum; eggy szóval semmi sem. Törvényes derivatum volna oltal­
madat, vagy oltalmazvá/ny, ha szükségtelen és szokatlan nem volna a' 
mindenütt bevett tiszta magyar szó oltalom helyett. Ez pedig magá­
nyosan evictiót nem tehet, melly csak a' Jószág vásárlónak az Eladótúl 
igértt oltalmazást jelenti, ac tőle megvett jószágnak birtokában. Mások 
szavatosságnak fordíttyák; de a' régi könyvekben: zuvatló, vagy szó-
vátlő, szóvátó szóhordót, hírhordót, hírharangot tesz; szavatosi) pedig, 
melly rosszul formáltt szó, szószóllót, követet, közbenjárót, előszóllót, 
prolocutort. így hát legtanáceosabb ezeket: evictio, evictor, evincendus, 
superevictor, ammint vannak, és már régen szokásban vannak, meg­
tartani. KISFALUDY: Megoltalmazás, —, megoltalmazó, megoltalma­
zandó. ZALA: Oltalmazás, —. 
Egoismus. PEST : Maga szeretós. VERSEGHY : Magaszeretés philau-
tiát tesz. Egoismus még a' deákban is új szó, ós így vagy meg kell 
hagyni, vagy ha tetszik, magakeresésnek mondani. KISFALUDY: Maga­
szeretet. ZALA: Magakeresés.5) 
Eundatio. PEST: Fundálmány — Hagyomány. VERSEGHY: Fun-
datio. Hagyomány már parancsolatot, már legátumot tesz. Szerzemény 
az Institutumnak felel meg. KISFALUDY és ZALA: Fundatio. 
Eactio. P E S T : Fel vallás. VERSEGHY: Fasszio. Örökvallás. KIS­
FALUDY: Bevallás. ZALA: Vallás.6) 
Eabrica. PEST: Müvedelem. VERSEGHY: AZ okokot, mellyekre 
nézve a' müvedelem szót, mint tisztátalan csinálmányt, meg kell vet­
nem, meg lehet látni Tiszta Magyarságomnak 4-2 és 58 oldalainn. Ha 
meg nem akarjuk tartani a' Eabrika szót, mondhattyuk Műháznak, 
vagy Mesterműháznak. KISFALUDY: Műház vagy Fabrika. ZALA: Műház. 
Fornicator. PEST: Lator — Paráználkodó — katzér. VERSEGHY: 
Buja, parázna. Lator annyit tesz, mint latro. Katzér pedig lágyabb 
értelmű7) és szokatlanabb szó. KISFALUDY és ZALA: Parázna. 
Eidei commissum. PEST: Hitre bízatott jószág. VERSEGHY: Bizo-
mány vagy Hitre bizott jószág. De jobb, ha meghaggyuk. KISFALUDY: 
Hitre bízott. ZALA: Hitre bízott jószág. 
1) Pótlás ugyanott a hirdetményhez. 
2) és s) Pótlás ugyanott a határnaphoz. 
4) L. a NyUSz.-ban a szavatolni szót. 
8) Pótlásul szolgálhat a NyÚSz. Önzés szavához. 
6) Pótlásul ugyanott a \állomány szóhoz. 
"') KAziNCZYval együtt VERSEGHY is a mai értelmet tulajdonítja e 
szónak. L. a NyÍJSz. kaczér szavát. 
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Genealógia. PEST: Ágazat — Nemzés' rendje. VERSEGHY: A' nem­
nek rendgye; Nemrend, de Genealógia legjobb. KISFALUDY: Nemrend. 
ZALA : nemzésrend. 
Homagium. PEST: Dij. VERSEGHY: Díj. Ember díj. De ennyit is 
tesz, mint kódolás,1) KISFALUDY és ZALA: Dij. 
Jus. PEST: Igaza. VERSEGHY: JUS magyarul is jusnak legjobban 
mondatik. Igaza van annyit tesz, mint : habét rectum; Igazsága van 
pedig annyit, mint : habét justum. Én abban a' vélekedésben vagyok, 
hogy a' Magyaroknál, minekelőtte a' deák nyelvvel megösmerkedtek 
volna, az ügy szó tett annyit, mint a' deák jus. Ugye van neki hozzá 
vagy reá. Ehhez megfogyott az ügye, nincs ügye, 'sa't. Ebből a' szóból 
támadtak az így, úgy, ugyan, egy, egyen, egyenes szavak, mellyek közül 
az egy szót az eggy számtól jól meg kell külömböztetni; ammint 
Grammaticámban bővebben előadtam. Lásd Neuverfasste ungarische 
Sprachlehre, pag. 54. De a' jus név már sokkal közönségesebb és az 
ügy szónak sokkal homályosabb az értelem-környéke és határozattya, 
hogy sem ebben változást lehetne tenni,2) KISFALUDY: JUS. ZALA: 
Törvény. 
Indigenatus. Indigena. PEST: Hazafiúítás. Hazafiúíttatott. VER­
SEGHY: Indigenatus, Indigena mást tesz a' deákban, mást a' mi tör­
vényünkben. Majores indigenae Liviusnál annyit tesz, mint Hazabéli 
OseUJk; indigena vinum Pliniusnál annyit, mint hontermett, itthon-
tennett bor; indigenus sermo Apulejusnál annyit, mint anyanyelv. 
A' hazatiúsítás az Indigenatust, ammint Törvényünkben vétetik, ki 
nem fejezi azért, mivel nem tesz egyenesen magyar hazafiusítást. Vagy 
meg kell tehát tartani, vagy magyarításnak, az Indigenát pedig ma­
gyarítottnak nevezni. KISLALUDY: Magyaríttás, magyaríttott. ZALA: haza­
fi uitott. 
Jurisdictio. PEST: hatalom. VERSEGHY: a' deákban többfélét tesz, 
úgymint: jusmondást, biróhatalmat, uraságot, hatalmat, törvényszéket, 
territóriumot. Hatalomnak nem lehet mondani, mert sok hatalom van 
az Országban jurisdictio nélkül, melly egyenesen csak a' jusoknak ki­
szolgáltatását illeti. Én a' jurisdictiót, úgymint régen megmagyarosított 
szót, inkább meghagynám, vagy legfellyebb biróhatalomnak, jusszol-
gáltatásnak mondanám, mellynek ágai a' civilis, militaris, et eccle-
siastica: a' polgári, tábori, vagy hadi .és egyházi. KISFALUDY: Biró-
hatalom. ZALA: Törvényhatalom. 
Incestus. PEST: verség fertéztetése. VERSEGHY: vértörés. KIS­
FALUDY : vérnó'szés, vértörés. ZALA : vértörés. 
Institutum. PEST: Ügyelet —• Ügy-út. VERSEGHY: szerzemény, de 
jobb az institutum. KISFALUDY és ZALA: porát. 
Immediate. Mediate. PEST: Közbe vetetlen, közbe vetőleg. VER­
SEGHY: Az első az üdőről annyit tesz, mint adóhalasztás nélkül; a 
helyről annyit, mint köz nélkül; a' cselekedetről annyit, mint: eszköz., 
szerszám vagy közbenjáró nélkül?) Ezek szerint kell azután a' mediate 
1) Bővítésül ugyanitt a díj szóhoz. 
2) Pótlásul ugyanit t a jog szó történetéhez. 
:i) L. a JMyÚSz.-ban a közvetlen szót. 
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szónak értelmét is külömbféleképen meghatározni, és kifejezni, ammint 
a' környülállások megkívánnyák. KISFALUDY: Lásd Verseghyt. ZALA: 
közvetetlen. 
Ingessio. Ingerens. PEST: Perben való avatkozás. Perben avat­
kozó. VERSEGHY: Avatkozás, avatkozó. De jobb a' deák szókot meg­
tartani. KISFALUDY: Beleavatkozás. ZALA: Pörben avatkozás.1) 
Interusurium. PEST: Kamat, kamat pénz. VERSEGHY: Interes. 
Kamat nevét soha sem hallottam, sem nem olvastam. Pénzhaszon, 
TSkepénzhaszon értelmesebb volna, ha az Interes nevet meg nem 
akarnánk tartani, melly régi magyar szó. KISFALUDY: Kamat, ezen a' 
tájon minden paraszt nemcsak megérti, hanem maga is sok él vele. 
ZALA: Kamat.2) 
Levata. PEST: Per fel-vétele. VERSEGHY: A' pörnek felvétele, 
vagy pöremelés. KISFALUDY: pörnek felvétele. ZALA: pörfelvétel. 
Litterae Revisionales. PEST: Idő-kort bizonyító Levél. VERSEGHY: 
Eevisionalis vagy legí'ellyebb Körlevél. Üdó' és kor synonimumok lóvén, 
eggy szóba öszve nom tetettetnek. KISFALUDY és ZALA: Kor levél. 
Legatum. L. pium. PEST : Hagyomány. Kegyes hagyomány. VER­
SEGHY: Kegyes hagyománv. KISFALUDY és ZALA: ugyanezek.8) 
Litterae ablicentionales. PEST: Szabadságra eresztő Levél. VER­
SEGHY: Szabadságos levél,4) mivel a' katonáknál szabadsággal menni 
annyit tesz, mint licentionari. KISFALUDY és ZALA: Szabadságos levél. 
Limitatio. Limitáré. PEST: Ar-szabás.r>) Arát szabni. VERSEGHY: 
árszabás; árt szabni. KISFALUDY és ZALA: árszabás. 
Litis incaminatio. PEST : Per támasztás. VERSEGHY : Ezen olasz 
szónak értelme szerint legjobb volna a' Pörutasítás, vagy Pörindítás; 
mert cammino az olaszban annyit tesz, mint út és incamminare 
annyit, mint utat mutatni, útnak bocsátani. KISFALUDY és ZALA: pör-
indíttás. 
Labyrinthus. PEST: Tsal-kert —Tömpeleg.6) VERSEGHY: Legjobb, 
ha meghagyatik. Csalkert nem jó; mert a' magyar nem szokott ver­
bumból és substantivumból compositumokot csinálni, mint a' német; 
csalkert tehát nyelvünknek géniusza ellen van csaló kert helyett; épen 
úgy mint: írasztal, Schreibtisch rossz volna íróasztal helyett, vagy 
ebédel szoba az ebédlő szoba helyett. Cselkert vagy tébolykert jobb 
volna. Tömpeleg a' deák tempe szóbúi szerencsétlenül van véve, 's 
még a' tndós ember előtt is nagyon érthetetlen. KISFALUDY és ZALA: 
Csalkert (mert csalt főnévnek is veszi, pl. csalt vetni). 
Majorennis. Minorennis. PEST: Felserdült, legénykorbéli; Gyer­
mekkorbéli. VERSEGHY: Nagykorú; kiskorú.7) De jobb a' deákot meg-
*) Pótlékul szolgálhat ugyanott az avatkoznihoz. 
2) Kiegészítésül szolgál ugyanott a kamathoz. 
3) Kiegészítésül ugyanott a hagyományhoz. 
4) Helyreigazításul szolgál ugyanott a szabadságos szóhoz, mert 
1806-ban már VERSEGHY használta. 
B) Pótlásul ugyanott az árszabáshoz, Pest lS06-ban, tehát SZIRMAY 
előtt használta. 
6) P ó t l á s u l s zo lgá lha t a N y Ú S z . tömkeleg s zavához . 
7) Ugyanott a nagykorú és kiskorú szavak helyreigazítására, mert 
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hagyni. Felserdülttnek csak azt mondgyuk, a' ki hirtelen megnőtt; a' 
mi még a' kis korban is megeshet. Legénykor a' leányokra nem illik. 
KISFALUDY: Nagykorú; kiskorú. ZALA: Emberkorú; nevendékkorú. 
Mariage de Conscience. PEST: Bal-házasság.1) VERSEGHY, KISFALUDY 
és ZALA: Titkos Házasság. 
Mappa Geometrica. PEST: Föld-abrosza. VERSEGHY: Azért, hogy 
a' középüdöbéli fél Deák mappának nevezte, nem következik, hogy 
mink nevetségeseknek nem tesszük magunkot, ha abrosznak nevezzük. 
Számtalan ollyan deák szó van, mellyeknek külömbféle idiotismusok-
ban külömbféle értelem adatik, a' nélkül, hogy a' magyarban a' nekik 
megfelelő fő szavaknak hasonló mellék értelmeket lehetne adni. Példá­
nak okáért: tela annyit tesz, mint vászon, de azért a' magyarban még 
sem mondhattyuk arrúl, a' ki valamelly munkához fog, hogy vászont 
kezd; vagy arrúl, a' ki valamelly dolgot vagy beszédet újra elkezd, 
hogy a' vászont újra szövi; vagy arrúl, a' ki valamelly munkát el­
végzett, hogy megszőtte a' vászont; ammint a' deák e' három esetben 
mondgya: telam esorditur, telam retexit, telam pertexit. Abrosz azonn-
kívül hihetőképen a' német Abriss szóból van véve, és valaha talán 
Eleinknél is rajzolatot tehetett; de most már csak asztalborítékot tesz. 
Nevezzük tehát, mint eddig mappán&k vagy legfellyebb földrajzolat­
nak. KISFALUDY: Mappa, földrajzolat. ZALA: Földrajzolat.2) 
Matéria. PEST, VERSEGHY. KISFALUDY és ZALA: szer.3) 
Moderamen ineulpatae Tutelae. PEST: Szabados maga védelme. 
VERSEGHY ÓS KISFALUDY: A' bűntelen védelemnek mértéklete4) (vagy 
mértékletessége). ZALA: Bűntelen maga vódelmezés. 
Obsit. PEST: El botsátó Levél. VERSEGHY: régen megmagyaro­
sodott szó a' katonáknál, a' németből Abschied. Lehetne búcsúlevél­
nek5) is mondani. KISFALUDY: Búcsúlevél. ZALA: Elbocsátó levél. 
Orthographia. PEST : Helyes írás.6) VERSEGHY : Helyes írás, orto­
gráfia. KISFALUDY: Ortográfia, helyesírás. ZALA: helyesírás. 
Proportio. PEST:- Idom7) — Egy arányosság. VERSEGHY: Idom 
terjedttebb értelmű, mivel módot, rendet, csínt tesz. De azonnkívül 
ösmeretlenebb is, mint proportio. Idomatlan csak a' testrtíl és mester-
művekrtíl mondatik, úgymint a képekrűl, bálványokrúl, ópűletekrűl. 
Eggy arányosság ide nem illhet, mert arány annyit tesz, mint directio. 
KISFALUDY: Idom, kelet, mérték, egyerány. ZALA: Idom, erány. 
Princípium. PEST : Ok — alap.8) Derék ok — Tő ok. VERSEGHY : 
1807 előtt, 1806-ban már VERSEGHY használta e szavakat; lásd külömben 
még a fentidézett aetes perfecta szavakat. 
J) Pótlásul ugyanott a bal szóhoz, melyben a balházassdf/ 1838-ból 
van idézve. 
2) Pótlás ugyanott a földrajzhoz. 
3) Pótlás ugyanott az anyag szóhoz. 
4) Lásd ugyanott a mérsék szót! 
s) E szó ugyanott a búcsúszó alatt van említve, 1835-ből. 
6) E szót — mint fennebb láttuk — EÉVAI használta a Pest vár­
megyéhez írt első véleményében, 1805—1806-ban. 
7) Lásd ugyanott az idom, szót! 
8) L. a NvUSz.-ban az alap szót. 
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Alap nem jó magyar szó; de még állap sincs szokásban. Derék ok 
kétes értelmű, mert jelesen jó okot is tehet. Tő ok tűrhető; de én 
talpoknak1) nevezném, mivel az épületben a' fundamentumot talpfal­
nak híjjuk. Tesz azonban eredetet is. A' deákot mind a' két értelem­
ben jobb meghagyni. KISFALUDY és ZALA: eredet. 
Polygynaetia. PEST: Több feleségfíség. VERSEGHY, KISFALUDY és 
ZALA : Többfeleségűség. 
Proditor Sanguinis. PEST : Vért tagadó. VERSEGHY, KISFALUDY és 
ZALA: véráruló. 
Paraphernum. PEST: Mennyegzői ajándék. VERSEGHY: Meny­
asszony-ajándék, vagy rövidebben menyajándék. KISFALUDY: Meny­
ajándék. ZALA: Menyegzői ajándék. 
Procedens Judex. PEST: ítélő Biró. VERSEGHY: A' pörfolytató 
Biró. KISFALUDY: Pörbíró.'2') ZALA: Pörben-járó Biró. 
Plánta. PEST : Növevény. VERSEGHY : Palánta ennek a' régi magyar 
neve; növötény vagy nótény3) annyit tesz az újjabbaknál, mint vegeta-
bile. Növevény lehet állat is, mert annyit tesz, mint crescens. KIS­
FALUDY: Palánta. ZALA: — . 
Parenthesis. P E S T : Bekesz. VERSEGHY: szórekesz ,A) de jobb, ha 
megmarad. KISFALUDY és ZALA : Szórekesz. 
Personalis. PEST : Személyt viselő; de később Sedes Persona-
litia = Személyneki szék. VERSEGHY : Személyviselő. A személyneki 
székre pedig megjegyzi: A' mi nyelvünkben nok silabával csak eggy-
nehány formáltt szavak vannak, mellyek tisztségeket tesznek, mint 
tárnok, tálnok, pohárnok, melly példákbúi kitetszik az is, hogy a nok 
silaba ama' háznak vagy eszköznek a' nevéhez függesztetik, melly 
körül a' tisztség foglalatoskodik. De nek silabával eggyetlen eggy for­
máltt szó sincsen az egész magyar nyelvben. Lásd a' Tiszta Magyar­
ságot az 50 old. Itt pedig azonn kívül a' személy sem annak a; szernek 
a' jele, melly körül a' Personalisnak a' tisztsége foglalatoskodik. Mond-
gyuk tehát a' Personalis' fzékónek, vagy Personalisszéknek, vagy leg-
fellyebb Királyi személyviselő széknek, a' Királyi Személyviseló" széké­
nek.5) KISFALUDY : Személyviseló'. ZALA : Királyi Szemólynök. 
Postscriptum. PEST : Toldalék. VERSEGHY : Jobb, ha megmarad, 
mert Ibldaléknak tágasabb az értelme. Levél-toldalék határozottabb 
volna. KISFALUDY : Toldalék. Utóirás. ZALA : Levél-toldalék. Utólirás.6) 
Phantasma. PEST, VERSEGHY és KISFALUDY : képzelet.7) 
Processus Debiti. PEST : Tartozást követő Per. Pr. Liquidi. PEST : 
Szembe való adósságot követő Per. Pr. Pignoris. PEST : zálogot követő 
Per. Pr. Commodati. PEST : költsönt követő Per. Pr. Fidei Commissi. 
PEST : Hitre bízatott Jószágot követő Per. Pr. Deposito. PEST : Le 
1) Bővítés ugyanott a talp szóhoz. 
2) KISFALUDY érdekes rövidítése kétségtelen hatása VERSEGHY egyéb 
rövidítéseinek. 
3) Pótlék ugyanott a növény szóhoz. 
4) Pótlók ugyanott a zűrjeihez. 
5) Pótlás ugyanott a személynökhöz. 
6) Érdekes toldalék ugyanott az utóirathoz. 
7) Pótlás ugyanott a képzelethez. 
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tétetett Jószágot követő Per. Pr. Successionalis. PEST : Örökséget 
követő Per. Pr. Juris. PEST : El idegeníttetett örökséget követő Per. 
Pr. Dehonestatorius. PEST : Becstelenítést boszszúló Per. VERSEGHYnek 
a kifejezésekre megfelelő nagyon érdekes és legnagyobb részt ma is 
közhasználatú szavai a következők: adósság pör; világos adósság pör; 
zálogpör; kölcsönpör; bizománypör; depositumpör vagy letett jószág 
iránt való pör; örökségpör vagy successionalis pör; juspör; gyalázat-
bosszuló pör. KISFALUDY és ZALA nagyon csekély változtatással elfogad­
ták Verseghy fordítását. 
Popularis. PEST : Nyájas — Nép kedvébe járó. VERSEGHY és KIS­
FALUDY: népszerető. 
Passuales. PEST : Utazó. Uti levél. VERSEGHY : Paksus vagy passus 
régi magyar szó; de lehet útlevélnek1) is mondani. Uti levél mást is 
tehet. KISFALUDY ÓS ZALA : Útlevél. 
Praeclusi terminus. PEST : Vég határ nap. VERSEGHY : Nem jobb 
volna-e zárnap?) mint végnap, vagy határnap? KISFALUDY és ZALA: 
Zárnap. 
Reserva. PEST : Tartalék Sereg. VERSEGHY : Ezt mind a' katonák­
nál, mind a' prókátoroknál legjobb megtartani; mert tartalék több­
félét tesz, és a visszatartóztatásnak ideáját nem fejezi ki. Jobb volna 
visszatartott vagy lesokoknak, lesseregeknek mondani, ha a' Eeserva 
még ennél is jobb nem volna. KISFALUDY és ZALA : Tartalék.3) 
Rogus. P E S T : Fa-rakás. VERSEGHY: jobb, ha a' törvényben égetés­
nek mondatik, mint farakdsna,k (condemnare ad rogum = égetésre 
sententiázni). KISFALUDY: Égetés.4) 
Respublica. PEST : Közönséges Társaság. VERSEGHY : Köz ország -
lás5) vagy respublica. A' kik szabad országiásnak nevezik, gondollyák 
meg, hogy semminemű országlás szabad nem lehet, mihelyt törvények 
alá van vetve. KISFALUDY : Közországlás, respublica. 
Reservata mentalis. PEST : Ertelem-titkolás — viszszatarfcás. VER­
SEGHY: Titkos vagy elmebéli' órtelem-másítás.6) Elmebéli reservata. 
KISFALUDY és ZALA : Értelem titkolás. 
Recognitio. P E S T : Meg-esmerés. VERSEGHY: Adgyon az Úr errűl 
x) Helyreigazításul szolgál a NyÚSz. útlevél, szavához, mert a tiszti 
szótárak közül a Zalai használja e VERSEGHY ajánlotta szót. 
2) He ly re igaz í t á su l ugyano t t a zárnaphoz, m e r t PAULY (1827.) előtt 
VERSEGHY ÓS Zala is haszná l ja 1806—1807-ben. VERSEGHY később a Ter­
minus alatt ezt írja: Terminus = Határnap, vagy Terminus. Terminus 
annyit is tesz, mint amaz egész üdő, mellyben törvényszékek tartatnak, 
és illyenkor áítalellenében áll a' juristitiumnak. Mind a' kettőt meghagyni 
legjobb; noha az elsőt Pörüdó'nek, a' másikot pedig Pörszünetnek lehetne 
nevezni. — KISFALUDY ezt elfogadta. L. külömben fent az Edictales 
Termini-t. 
3) Helyreigazításul ugyanott a tartalékhoz, mert tartalék-sereget 
Pest 1806-ban, a tartalékot Zala 1807-ben használta. 
4) Bőví tésül ugyano t t a máglyához. 
5) L . ugyano t t a köztársaság szót. 
6) L. ugyanott a másítani szót. 
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recogüitiót, vagy írást, vagy legfellyebb valló írást. A' két első régen 
járatos kifejezés. KISFALUDY és ZALA: Megismerés.1) 
Sedes Tavernicalis. PEST : Tárnoki szék. VERSEGHY : Tárnokszék, 
nem pedig Tárnoki Szók. KISFALUDY és ZALA : Tárnokszék. 
Stips. PEST : Tőke vagy gyökér. VERSEGHY : Stips = gyűjtött pénz, 
költség, alamisna, adó, 'sa't. Stirps = nemtörzsök, nemzetségi törzsök. 
KISFALUDY és ZALA : Stirps = nemtörzsök. 
Scriba. PEST : Irász. író. VERSEGHY : íródeák, régi szó. KIS­
FALUDY : íródeák. író. 
Stylus. PEST : írás módja — Estély. VERSEGHY : írásmód, de 
stilus jobb. KISFALUDY : Szórend, írásmód. ZALA : írásmód.2) 
Salvus Conductus. PEST, VERSEGHY, KISFALUDY és ZALA : Szabad 
menet.8) 
Substantia rei. PEST : A' dolog állatja. VERSEGHY : a' dolognak 
síikére,4) vagy mivolta. KISFALUDY : A' dolog' mivolta. ZALA : A dolog 
állattya, mivoltja. 
Satyra. PEST : Szeges beszéd — Gúnyolódás — Tsipó's beszéd. 
VERSEGHY : Gúnyvers, gúnyírás. Mert szöges beszéd és csipős beszéd 
a' satyra köztt ós a' pasquillus közti áll, mint közép állapot. KIS­
FALUDY : Gúnyvers, gúnyírás. ZALA : Gúnyvers.5) 
Tutela. PEST : Gyámoli hatalom. VERSEGHY : Arvagyámság. Árva­
atyaság. (Tutor = árvagyám, árvaatya). KISFALUDY: Gyámság. Gyám­
atyaság. ZALA : Gyámság. 
Taxa toler antialis. PEST : Türedeletn bér. VERSEGHY, KISFALUDY 
és ZALA: Türedelembér. 
Taxator. PEST : BetsülS.6) VERSEGHY : Taksátor, Taksás, mert 
Böcsülo annyi, mint aestimator. KISFALUDY és ZALA : árrszabó. 
Iheologia. PEST : Isteni Tudomány. VERSEGHY : Istentudomány 
legfellyebb, de nem isteni tudomány, mert ez divina scientia. Legjobb 
meghagyni. KISFALUDY és ZALA : Istentudomány. 
Taglia. PEST : Szökött katonát el-fogónak jutalma. VERSEGHY : 
Ezen olasz szó már gyilkosságot tesz, már adót, már meg bérpénzt, 
melly a' gonosztévő' vagy szökevény' fejére tétetik, sőt még több 
egyebet is. Vagy meg kell tehát tartani, vagy szökevénypénznek, szö-
kevénybémek nevezni, mivel nálunk csak ezt az utolsót teszi. KIS­
FALUDY : Fogolybér. Szökevénybér. ZALA : Fogásbér. 
Vinculum. PEST : Bánat bér. VERSEGHY : A' bánatbér a' német 
Beuegeld szerint van fordítva, ós nem rosszul. KISFALUDY : Bánatbór 
vagy kötés. ZALA : kötés. 
*) Bővítésül ugyanott az elisnmuényhez. 
2) RÉVAI, mint fent láttuk, a totl szót ajánlotta különösen, KISFALUDY 
meg — nem lehetetlen, hogy TUBOLY ajánlatára — a szórendet, tehát egy­
szerre PERETSENYI NAGY LÁszLÓval. L. a NyÚSz.-ban a Szórend szót. 
3) L. ugyanott a menevéd szót. 
4) L. ugyanott az állag és siker szót. A sikert tehát VERSEGHY a 
substantiára is alkalmazta. Mivolt ma is a leghelyesebb fordítása e szónak. 
6) Helyreigazításul szolgál a NyÚSz. gúny szavához, mert a gúny­
verset VERSEGHY ajánlatára Zala kinyomatta 1807-ben (ott KUNOSS Szf. 
1834.), gúnyirás meg nincs is említve. 
6) L. ugyanott a Becslő szót. 
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Vicarius. PEST : Kép-viselő. VERSEGHY : Képviselő elég jól van 
kitéve ; de jobb, ha meghaggyuk. KISFALUDY : Képviselő.*) ZALA : —. 
«A Megyék béli Hadi és Házi Pénz-Tárokra nézve» Verseghynek 
csak egy megjegyzését említem. 0 a reparatiót jobbitgatáswak és ki-
jobbításnak fordítja (épületek jobbítgatása ós utak és hidak kijob-
bítása). 
A fenti összehasonlításból kétségtelenül kiviláglik, hogy: 
1. Verseghy minden latinos conservativismusa mellett sok oly 
szót fogadott el vagy készített, melyek világot vetnek az ő nyelv­
újítói tevékenységére. Ilyenek a következő szók: mestermtí, közbíró, 
bűnpör, fenypör, futó írás, szemvallatás, napkönyv, párbaj, népország-
lás, körközéposztó, népszónok, határnap, biróhatalom, körlevél, szabad­
ságos levél, tébolykert, nagykorú, kiskorú, búcsúlevél, talpok, talp­
fal, menyajándék, szórekesz, levél-toldalék, zálogpör, kölcsönpör, nép­
szerető, útlevél, lesok. lessereg, gúnyvers, gúnyírás, szökevénypénz 
vagy bér. 
2. Kisfaludy Sándor Verseghynek jóformán minden szavát át­
veszi ; szótára alig külömbözik Verseghy szótárától. Az egyedüli kü-
lömbség, illetve véleményeltérés abban áll, hogy Kisfaludy törekszik 
elvben a latin szókat magyar szókkal kifejezni; de e külömbség csak 
jóformán elvi, mert azért sok szó nála is latin marad. 
3. Verseghy véleménye döntő hatású volt a Zala vármegyei 
tiszti szótárra. 
4. A Pest vármegyei 1806 tiszti szótár szolgált mintául Ver­
seghy előtt s a zalai is abban a keretben készült. 
Pest vármegye akcziójának, szótárának még egy nevezetes hatása 
volt; hathatósan hozzájárult ahhoz, hogy a magyar Tudós Társaság 
alapítása napirendre került. 
Az 1790-iki országgyűlésen Eévai izgatására szóba került egy 
akadémia fölállításának szüksége. Az ügy egy bizottságnak adatott át 
s Luby Károly és Vay István kidolgozásában 1792. nov. 21-ón egy 
terv elkészült. E tervben c) pont alatt a magyar nyelv közönségessé 
tétele czóljából szükségesnek találta a bizottság azt, hogy a latin ki­
fejezések magyarra tétessenek s egy szótárban kiadassanak. 
Ezután azonban az akadémia ügye háttérbe szorult s csak akkor 
került az ország több helyén szóba, mikor Pest vármegye kez lésére 
egy magyar tiszti szótár készítése lett aktuálissá. 
Több vármegye ugyanis előre látta, hogy több szótár ke'étkezte-
vei a kifejezések nem lesznek az országban egységesek, általánosak, s 
így zűr-zavar lesz. Bihar vármegyét is e szempont vezette akkor, mikor 
azt ajánlotta, hogy Pesten gyűljenek együvé s beszéljék meg a szótár 
ügyét s készítsenek egyet, olyat, mely mindenütt használható legyen. 
E szempont vezette Mosony, Csongrád, Sopron, Krassó, Nyitra és 
Beregh vármegyéket is, a mikor tudós férfiakra, tudós társaságra akarják 
bízni a szótár ügyét. 
Szrógh Sámuelt is e szempont vezette, megmondja ezt művecs-
*) Helyreigazításul ugyanott a képviselő szóhoz, mert SÁNDOR ISTVÁN 
előtt Pest 1806-ban s VERSEGHY és KISFALUDY ugyanakkor élnek vele. 
2 3 2 VISZOTA GYULA. 
kéjének előszavában; ezért az alkalmat megragadva, azt ajánlotta: 
állíttassák föl az országban e czélból «Nyelv mívelő Társaság)); addig 
pedig, míg ez fölállhat, rendeljen a helytartótanács a megjelenendő 
munkák megbírálására «Bírákut», úgy mint az 1804-iki pályaírások­
nál tette. 
Hont vármegye 1807. január 7-én köriratot intéz a vármegyék­
hez, hogy a szótár ügyét halászszák a jövő országgyűlésre s utasítsák 
a követeket, hogy országos kiküldöttség ítélkezzen e dologban. 
Zala vármegye is tiszti szótárának megküldésekor így ír a vár­
megyékhez: «Végtére Nyelvünk bővebb művelésére, gyarapífctására és 
tsiuosíttására, úgy egyszersmind a' még igen külömböző Helyes írás­
nak is meghatározására azon Intézetet, és ösztönt leg hathatossabbnak 
lenni gondolnánk, ha ezen végre az Hazánknak nevezetessebb Lite-
ratorjaiból, kik közül mi T. Szabó Dávid, Vérségi Ferencz, Virág 
Benedek, Horváth Ádám, Kisfaludy Sándor és Takáts József Urakat 
vélnénk érdemesebbeknek lenni, egy állandó Tudós Társaság felállít­
tatna és az ezen Társaságon választandó Tagoknak, sőtt másoknak is, 
Mk a( M. Nyelv mivelésóben közönséges helybehagyást érdemlő mun­
káik által magokat az Haza előtt megkülömböztetnék, az Iskolai 
Birtokbúi érdemes Jutalom, és Segedelem nyujtattna, ezen Intézetnek 
meg nyerésében pedig, 0 Cs. K. Fő Herczeg Országunk Nádor Ispánya, 
hogy a' Nemzetnek Igyekezetét hathatós pártfogásával gyámolíttani, 
's elő segótteni kegyessen méltóztasson, a' Nemes Vármegyék által 
egvetemes esedezé^sel meg kérettetne.» 
Veszprém vármegye pedig hasonlóképen szótárának megküldé­
sekor kéri a vármegyéket, adjanak követeiknek utasítást, hogy egy 
magyar tudós társaság állíttassák föl s mindenek előtt a törvényhez 
és nyelvhez igazán értő férfiak közül — a haza külömböző vidékei­
ről — neveztessék egy bizottság, mely az eddig megjelent szótárakból 
egy tökéletes és országszerte beveendőt készítsen, hogy a tétovázásnak 
eleje vétessék. 
S a követek általában ilyenforma utasítást nyertek országszerte. 
Az 1807-iki országgyűlés irományai azt bizonyítják, hogy a magyar 
nyelv és egy akadémia ügye az országgyűlésen szóba került. Mindazon 
sérelmeket, melyek az 1802-ik országgyűlés alatt fölvétettek, egy ki­
küldött bizottság gr. Zichy Ferencz főpohárnok elnöklete alatt össze­
gyűjtötte s a királynak és a vármegyéknek bemutatta. Hiába járt 
közbe azonban a nádor ez ügyekben a felségnél, a. király elhalasz-
tandóknak tartotta s mivel az országgyűlés bezárásának határideje is 
ki volt tűzve, alig volt idejük a követeknek egyébre, csak arra, hogy 
némelyek az akadémia fölállításának költségeihez való hozzájárulásukat 
kijelentsék és jegyzőkönyvbe*) vétessék. 
*) A királynak ajánlott segélypénz után minden írton 3 krt aján­
lottak: Szathmár, Gömör, Nógrád, Hont, Árva, Sopron, Zólyom, Szepes, 
Veszprém, Pest, Borsod, Bars, Bereg, Csanád, Tolna, Zala, Vas, Arad. 
Torontál, Krassó, Somogy, Baranya, Szabolcs, Mosón; 2 krt Temes. Fehér, 
Ungvár, Bács nem ajánlhatott biztos összeget, rnert nem kapott utasítást. 
Pozsony, Bihar, Győr és Heves készek voltak önkéntesen ajánlani, de kö­
telező terhet nem vállaltak, Szabadka 1000 Bfrtot ajánlott, Komárom a 
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A szótárról az országgyűlés iratai nem szólnak semmit, pedig a 
kerületi üléseken szóba került, a mint ezt Pest vármegye két követé­
nek, Szentkirályi Lászlónak és Ottlik Dánielnek, követi beszámolója 
bizonyítja.1) E szerint a kerületi ülésen jelentés tétetett, számos vár­
megyének Pest vármegye javallatára tett azon megegyezéséről, hogy 
egy magyar szótár készíttessék el a vármegyék részéről kiküldendő és 
Pesten egybegyülekező tagok által. E föltétel (mint láttuk, a nádor 
kívánságára) nem teljesedett be, azért «annak a' beállott Ország 
gyűlése alatt leendő tellyesítése végett a' kerületek által számos Vár­
megyék követjeikből álló Deputatio kirendeltetett, oly végre: hogy az 
eddig némelly vármegyék és edgyes Hazafiak által készített hivatal­
béli szótárakat megvizsgálván és egyben vettvén azokból egy tökél-
letes munkát készítsen, és azt közönségessen leendő meg állapítattása 
és el fogadtatása végett az Ország Gyűlése eleibe terjeszsze». A depu­
tatio, a melynek Pest vármegye követei is tagjai voltak, megállapodott 
abban, hogy Pest vármegye tiszti szótára vétessék alapul a munkánál, 
mert «az eddig készítettek közzül a legtökélletessebbnek esmérte!ett». 
S bogy az idő rövidsége miatt a szótár minél biztosabban elkészüljön, 
a deputatio «három felekezetre" osztotta tagjait s így a szótár is három 
részre oszlott. A bizottság munkáját nagyjában elvégezte. Az ország­
gyűlés eloszlatása miatt azonban annyi ideje sem volt, "hogy az egyes 
felekezetei által készített munkákat közönséges meg edgyezése által 
meg állapíthassa, azt az ország gyűlése elé sem terjeszthette". 
A deputatio Pest vármegye követeire bízta a szótárt, bogy töké­
letes elkészíttetése vagy a jövő ország gyűlésére, vagy annak idején 
más mód által eszközöltessék. 
Pest vármegye követei benyújtották «Az országos Deputatio által 
készített Szó Tár»-t vármegyéjüknek, a mely beköttette s a megyebeli 
könyvtárba helyeztette.2) 
terhet az iskolák birtokaira akarta hár í tani . Trencsen minden kötelező 
tehernek ellene mondott . Sopron és Veszprém vármegye 6 krt is kész 
volt adni. Hont a 3 kron felül még többet is akart adni szükség esetén. 
Pest is többet akart adni, de kívánta, hogy az ígéret kötelező legyen ós 
a pénz csak erre fordíttassák. Ezt Zólyom is óhajtotta. 
i) 1808. évi jegyzőkönyv 376 száma ós melléklete. 
') BAKOS GÁBOR két munkájában tárgyalja röviden e kérdést : az 
1880-ban megjelent «A magyar jogi műnyelv kérdéséhez" és az 1883-ban 
megjelent «A magyar jogi műnyelv alapelvei és törvényei" czírnűben. Ez 
utóbbiban, a 30—32. lapokon szól e szótárról «Diaetalis műszótár" czí-
men. így í r : «Ez okból (az összeegyeztetés okáért) 1807-ben a megyék 
küldöttei egy országgyűlési szünet közben az összes megjelent műszótá­
rakat szigorú bírálat és megrostálás mellett össze is egyeztették s egy 
meglehetős szabatos és bőkészletű jogi műszótárt alkottak össze. De éppen 
a szigorú bírálat és a sok kedvelt saját gyár tmány kirostálása miatt , 
magok ezen Diaetalis műszótár alkotói is olyan elégedetlenek valának 
vele, hogy közrebocsátás helyett a teljesen kész jogi műszótár kéziratát, 
ürügyül használva az azon évi országgyűlés csakhamar bekövetkezett be­
fejezését, további intézkedésig, azaz örök időkre Pestmegye levéltárába 
helyezték el, hol ez máig is van.» Megemlíti BAJÍOS, hogy a szótár nem 
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Ez az ügy azonban nem került többé tárgyalás alá. Az 1808-iki 
országgyűlésen csak a Nemzeti Múzeum fölállítása határoztatott el, a 
magyar nyelv ügye jobb időkre halasztatott. Noha az 1811—12-iki 
országgyűlésen az ország rendéi hathatósabban kívánták a magyar nyelv 
ügyét előmozdítani s az akadémia fölállítása is szóba került, mégis ez 
utóbbi csak az 1825—27-iki országgyűlésen teljesült oly hatalmas 
egyéniség jóvoltából, a milyen Széchenyi István volt. 
A magyar nyelv ügye azonban nem ment ily könnyen. Hihe­
tetlen, mily erős küzdelembe került, míg csak a legcsekélyebb ered­
ményt ki lehetett csikarni a kormánytól. 
Az 1825—27-iki országgyűlés eredménye, hogy a magyar nyelv 
használata egy bizonyos határidőhöz köttetett. 
Az 1830-iki országgyűlés eredménye meg az volt, hogy a köz­
hivatalokra azontúl csak magyarul tudó egyéneket lehetett alkalmazni. 
1832—6-ban a törvény szövegének magyarázásánál kétség esetén 
a magyar szöveg lett a hitele?. 
1839—40 óta magyarul írtak föl a felséghez; az udvari kamara, 
sőt a magyar ezredek is magyarul köteleztettek levelezni; lelki pásztor 
csak magyarul tudó egyén lehetett. 
Csak az 1843—4-iki országgyűlésen teljesült végre az, hogy a 
magyar nyelv Magyarország hivatalos nyelvévé vált a törvényhozás, 
törvénykezés és az iskola terén. 
Mint a föntiekből látható, a magyar nyelv ügyének diadalra 
juttatásában tekintélyes rész jutott a tiszti szótáraknak. 
A tiszti szótárak keletkezése pedig Pest vármegyének mindenkor 
büszkesége lehet. 
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kimerítő, de a kisebb szótárak készletét egybefoglalta, minden felesleges 
szót kirostált s a latin szókat rendesen csak egy magyarral fejezte ki. 
Azt hiszem, a fentiek után elég rámuta tnom arra, hogy a meg nem 
jelenés oka nem a rendekben, mint inkább amaz időkbeli állapotainkban 
keresendő, mikor a magyar nyelv ügye kényes kérdés volt. Magát a szó­
ban levő szótárt szorgos kutatás után sem találtam meg Pest vármegye 
levéltárában, illetve könyvtárában. 
Ismertetések és bírálatok. 
PAASONEN H E N R I K : Die finnisch-ugrischen s-laute. Helsingfors, 1903. 136 1. 
Az alveolaris és a dentipalatalis s-hangok egyenletes meg­
oszlása a mordvinban és a zürjén-votjákban (hogy t. i. s-,ill. s'-szel 
kezdődő mordvin szavaknak a zürj.-votj.-ban is s-, ül. s'-szel kez­
dődő szavak felelnek meg) már rég föltűnt a kutatóknak, s többen 
— egymástól függetlenül — arra az eredményre jutottak, hogy e 
szabályosság oka finnugor előzményekben keresendő. 
WIKLUND K. B. már 1893-ban a Finnugor Társaság egyik 
ülésében s később Urlapp. Lautlehre-jében (9. 1.) úgy nyilatkozott, 
hogy az őslapp c- finnugor előzménye sok esetben dentipalatalis 
s'-, a mely afinnségben az alveolaris s-szel összeesett. 
1897-ben SETALA EMIL és GENETZ ARVID terjesztették elé a 
Finnugor Társaságban a kétféle s-hangra vonatkozó kutatásaik 
eredményét (v. ö. JSFOu. XVI.: E. N. SETALA, Über ein mouillier-
tes s im finnisch-ugrischen 1—7. ARVID GENETZ: Suomalais-ugri-
laiset s ja s sanojen alussa. 1—4.). 
Végre két esztendővel ezelőtt, PAASONEN könyvével körülbelül 
egy időben, jelent meg SETALA EMIL ily czímű értekezése : ,Zur 
finnisch-ugrischen lautlehre. Vorláufige mitteilungen aus einer 
grösseren arbeit' (FUF. II, 219—276), a melynek második fele 
ugyancsak a finnugor s hangokkal foglalkozik. 
PAASONEN eredeti terve az volt, hogy egy nagyobb munka 
keretében nemcsak a finnugor s-hangokat, hanem az s-t s a két­
féle c- hangot, a jésitettet és a cacuminalist is földolgozza. Munka 
közben azonban annyira fölgyülemlett az anyag, hogy egyelőre 
csak a s z ó k e z d ő s- hangokat tárgyaló részt tehette közzé. 
Csak mellékesen említem, hogy PAASONENnek kétségkívül 
nagy segítségére van az egész finnugorságra kiterjedő hangtani 
kutatásaiban széleskörű, a helyszínén szerzett nyelvismerete: finn 
anyanyelvén kívül nemcsak a magyart beszéli folyékonyan, hanem 
a mordvint, a keleti cseremiszt, a kondai és jugani osztják nyelv­
járásokat, sőt a finnugor nyelvek körén túl a csuvast s néhány 
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tatár dialektust illetőleg is saját megfigyeléseire és följegyzéseire 
is támaszkodhatik. 
PAASONEN mindenekelőtt megállapítja (3. L), hogy a kétféle 
s- hang megoszlása a mordvinságon, illetve a zűrjén-votjákságon 
belül nem teljesen egyöntetű. Nem véve számba azt, hogy az 
erzá-mordvin szókezdő s-nek a moksában e és i előtt szabályosan 
s- felel meg (pl. mordB. serej ~J mordM. seri ,magas'), még mindig 
elég tekintélyes számú eset marad mind a mordvinban, mind a 
zürjén-votjákban, a hol a szókezdet ingadozását egyéb okra, nép-
etymologiára, assimilatióra stb., lehet és kell visszavezetni. Ha a 
szókezdetre nézve már e két nyelvterületen belül is van ingadozás, 
még kevésbbé várhatunk a mordvin és a zürjén-votják egybevetésé­
nél teljes, kivétel nélküli megfelelést. 
PAASONEN az anyagot négy csoportba osztja. Először tárgyalja 
azokat az eseteket, midőn a mordvin és a zűrjén votják a szókezdő 
hangra nézve egymással megegyeznek; ez a legbiztosabb s leg­
használhatóbb anyag. A második csoportban vannak azok a sza­
vak, a melyek a mértékadó nyelvek közül csak az egyikben, vagy 
a mordvinban, vagy a zürjén-votjákban vannak meg. A harmadik­
ban azok, a melyek a mordvinban meg a zürjén-votjákban más­
más szókezdővel vannak. A negyedik csoportban végre azok a sza­
vak, a melyek nincsenek meg sem a mordvinban, sem a zürjén-
votjákban, de a hol az előbbiek alapján jogunk van s- vagy s- finn­
ugor alaphangot föltennünk. 
A végeredményt, a melyre P. jut, a következő összeállítás 
szemlélteti: 
lp. finn md. cser. zürj.-votj. vog. osztj. m. 
* « - : s- s- s- s- s- t- t-, A", 0 
*s- : c- s- s- s- s- s- (Í-) s- 8Z-
A s z ó k e z d ő h a n g o k e r e d e t i k ü l ö m b s é g é t 
t e h á t , a f i n n t é s a c s e r e m i s z t k i v é v e , az ö s s z e s 
f i n n u g o r n y e l v e k m e g ő r i z t é k . 
Sok új és értékes anyagot nyújt PAASONEN könyve az etymo-
logiai kutatásnak is. 
A magyar etymonok nagy része természetesen nem új, de 
azért ezekben a czikkekben is sok az új adat, a pótlás, javítás. 
A következő magyar szavaknak PAASONEN új etymonját ál­
lítja föl: 
áll- *+* zürj. sulal- j votj. sil- | cserK. solyem, ioyem; H. sa'lyem 
id. (v. ö. BUDENZ, Szóegy. 830.). A kérdés csak az, hogy nincs-e a 
magy. hosszú ll-nek etymologikus értéke? Más megoldást ajánl 
SETALA (FUF. 2 : 264.), a mely persze PAASONEN álláspontjáról elfo­
gadhatatlan : áll- < *ágyl* ~ f. seisoa | lapp cttojgot | cser. sin­
gem | zürj. sidény j vog. türísi | osztj. AonsAem, íond'em; a magy. #?/ 
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tehát finnugor n+s'-nek felelne meg. A baj csak az (a lapp c-t 
nem tekintve), hogy az 11 < dl változásra van ugyan több példánk, 
de már az 11 < d'l-re egy sincs. 
avik ,penetrare' ~ mordE. sova-. mordM. suva- ,eintreten' | 
zürj. sun- ,tauchen', votj. zum- id. | lpN. suogyat ,eintreten' | osztjÉ. 
\oyyAem id. | vog. tui, tg id. (20—21. 1.). Ugyanezt az etymont 
állítja föl SETALA is (FÜF. 2 : 253.), csakhogv a finn sopia igót is 
ide vonja (v. ö. ÁH. 122. JSFOu. 14,3, 31 1.). 
ég jCcelum' ~ í. süá \ lpK. myy, seyij (130—132.). "Ugyanígy 
SETALA (FUF. 2 : 255.). Nem említi PAASONEN, hogy BUDENZ (Nyr. 
1 : 344.) a finn saa-t a magy. -ség nom. abstr. képzővel kapcsolta 
össze (v. ö. még SZINNYEI, Magy. Nyelvhas.2 97. 1.). 
zürj. sir, sir-pu ,Ulmus effusa', votj. sir-pu id. j cserH. sör : 
sö'rbd, serba ,esche' (106.1.). Vajjon nem tartozik-e a magyar sürje 
,Acer tartaricum' szintén ide? (máskép : NyK. 31 : 243. s kk.). 
szalag ,vimen, vinculum' ~ osztj. Jug. soh : kon-s. ,magen-
bindeV, Aak-kon-s. ,bauchgurt der pferde' | ? votj. éolti-, selit ,fessel, 
spansel', cült, cült ,fuss fesseln', zürj. sölt, sövt id. stb. (45. L). 
szomorít ,tristis' (szomoró E. < *szomor-, v. ö. szomorog, szo­
morúi, szomorkodik, szomorít) ~ mordE. éumord'e-, sumurd'e-, éu-
mordo- ,trauern, sorgen'; sumorgado- ,zu trauern anfangen'. 
szú ,baumwurm' «^> vogE. squ, sou id. | zürj. tsöi : pu-ts. 
,holzwurm', votj. cej : picej id. (v. ö. MUSz. 318.). 
szuszma ,lentus, tardus' ~ mordE. sozma, sozmana ,zaudernd, 
zögernd, ungelenk; störrisch'. Osrokonságra nem gondolhatunk, 
talán csak véletlen találkozás (PAASONEN megjegyzése). 
Az első rész gazdag eredményei után a legnagyobb érdeklő­




•J* Gr. Kuun Géza (1838—1905). A magyar tudományosságot 
súlyos veszteség érte. Munkában eltöltött, eredményekben gazdag élet 
után örök nyugalomra zárta le szemét egyik büszkesége, gr. KUUN 
GÉZA. Egyike volt az elköltözött ama keveseknek, a kiknek a nevét 
a külföld is ismerte; halálával olyan Űrt hagyott maga után, a 
melyet az ifjabb nemzedék csak komoly, vállvetett munkával 
tölthet be. 
Gr. KUUN GÉZA munkássága a tágabb értelemben vett keleti 
tudományok egész körére kiterjedt. Fiatalabb éveiben főképpen a sémi 
philologiát művelte nagy kedvvel; a 70-es években idevágó dolgozatai­
nak egész sora jelent meg, nagyrészük éppen e folyóirat hasábjain 
(Hogyan fejeztetik ki az örökkévalóság a sémi nyelvekben. Az új 
arab nyelvről és annak külömbségeiről az ó-arabtól. Assyr szók hason­
lítása. A gyökök elmélete. A sémi magánhangzókról stb.). Maradandó 
érdemeket szerzett a megboldogult a bennünket közelebbről érdeklő 
ural-altaji nyelvtudomány terén is, midőn a turkologusokat s a 
magyar nyelvészeket egyaránt érdeklő Codex Cumanicus tudós kiadá­
sával ajándékozott meg. (Codex Cumanicus bibliothecae ad templum 
divi Marci Venetiarum, edidit comes Géza Kuun. Budapestini, 1880. ; 
Additamentorum ad Codicem Cumanicum nova series [Atti del 4. Con-
gresso degli Orientalisti, II.] A kunok nyelvéről és nemzetiségé­
ről, 1885.) 
De a magyar történetírás is hálával tartozik gr. KUUN GÉzÁnak; 
ő volt az, a ki széleskörű tudásával azt a gazdag történeti anyagot, 
a melyet a keleti kútfők a magyarság őstörténetére vonatkozólag 
magukban rejtenek, kikutatta s a tudós világ számára hozzáférhetővé 
tette. (Eelationum Hungarorum cum Oriente gentibusque orientális 
originÍ8 história antiquissima. Claudiopoli. 1893—95. A keleti kútfők, 
a «Magyar honfoglalás kútfőiben.))) 
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A kik őt személyesen is ismerték, nemcsak a tudóst siratják 
benne, a ki széleskörű ismereteivel tiszteletet keltett, hanem az 
embert is, a ki nemes, minden előítélettől ment gondolkodásával 
a szíveket is meghódította. Legyen áldott emlékezete! 
f Szilasi Móricz. (1854—1905.). Május hó 15-én súlyos szen­
vedés után elköltözött az élők sorából SZILASI MÓRICZ kolozsvári egye­
temi tanár, a magyar és a finnugor összehasonlító nyelvészetnek kiváló 
képzettségű és nagybuzgalmú művelője. SZILASI voltakópen klasszikus 
philologusnak készült, de e mellett már egyetemi hallgató korában 
a magyar és a finnugor összehasonlító nyelvészettel is foglalkozott, 
sőt később a török nyelveket is bevonta vizsgálódásai körébe. Irodalmi 
működését egész fiatalon a Magyar Nyelvőrben kezdte meg, s ezen 
folyóiratban egyebek között a járulékmássalhangzókról, a szótövekről, 
a beczéző keresztnevekről, FALUM nyelvéről stb. értekezett. Később a 
Nyelvtudományi Közleményekben adott ki nagyobb dolgozatokat, a 
melyek között legkiválóbb a Kombinált műveltető és mozzanatos ige­
képzés czímű. Nevezetes az a bírálata is, a melyet SIMONYI Tüzetes 
Magyar Nyelvtanáról írt az Egyetemes Philologiai Közlönybe; ebben 
ugyanis rámutatott a magyar nyelvtudománynak több megoldatlan 
kérdésére. Jó szolgálatot tett szaktársainak két szótári munkájával; az 
egyik a Vogul Szójegyzék, a mely MUNKÁCSI vogul népköltési gyűj­
teményének első három kötete alapján készült és ez idő szerint nél­
külözhetetlen segédkönyve mindenkinek, a ki a vogul nyelvvel foglal­
kozik ; a másik a Cseremisz Szótár, a melyben össze van állítva az 
addig ismert egész szókészlet. Tudományos érdemei elismeréséül a 
M. Tud. Akadémia és a helsingforsi Finnugor Társaság megválasztotta 
levelező tagjának, a kolozsvári egyetem pedig tiszteletbeli bölcsészet-
doktorának. 
SZILASI MÓRICZ hosszú időn át mint középiskolai tanár műkö­
dött, azután az Eötvös-kollégiumban volt szakvezető tanár. HALÁSZ 
IGNÁCZ elhunyta után a kolozsvári egyetem megbítta a magyar és a 
finnugor nyelvészet kathedrájára, de erről még annyi ideig sem hir­
dethette a tudományt, mint derék elődje, a kit szintén javakorában 
ragadott el a halál. 
f Anderson Nikolai Ivanovics meghalt márczius 21-én hatvan 
éves korában. Észt földön született 1845-ben. Középiskolai tanulmá­
nyait Révaiban, az egyetemieket Dorpatban végezte. 1871-ben gim­
náziumi tanár lett Dorpatban s a következő évben Minszkben, majd 
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1894-ben a finnugor nyelvészet rendkívüli tanára lett a kazáni egye­
temen. Tagja volt a helsingforsi Finnugor Társaságnak, az Észt Tudós 
Társaságnak stb. Két főmunkája: Studien zur Vergleichung der 
ugrqfinnischen und indogermanischen Sprachen (Dorpat, 1879) és 
Wandlungen der anlautenden dentalen Spiráns im Ostjakischen (St. 
Petersburg, 1893). Több kisebb értekezése és sok anyaga a finnugor 
nyelvek összehasonlító vizsgálatához kéziratban maradt. 
Irodalom. 
BEKÉ ÖDÖN. A vogul határozók. Budapest, 1905. (Különnyomat 
a NyK. XXXV. kötetéből.) ( = Nyelvészeti Füzetek XXIII.) 
MELICH JÁNOS. Szláv jövevényszavaink. I. II. Budapest, 1904— 
1905. (Különnyomat a NyK. XXXII -XXXV. kötetéből.) 
Nyelvészeti Tanulmányok. Ural-altaji nyelvtudományi folyóirat. 
Szerkeszti és kiadja SZILASI MÓRICZ. I. k. 1. füzet. Kolozsvár, 1905. 
RÉGER BÉLA. A határozott névmutató. Budapest, 1905. (= Nyel­
vészeti Füzetek XXIV.) 
VÉRTES JÓZSEF. A gyermeknyelv hangtana., Budapest, 1905. 
( = Nyelvészeti Füzetek XXII.) 
ZOLNAI-SZAMOTA. Magyar oklevél-szótár. 12. füzet. Budapest, 1905. 
-foi. íparmuz. 
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Iz altáji nyelvek hangtörténetéhez. 
Hogy az ú. n. ural-altáji nyelvcsoporton belül a törökség a 
mongollal és a mandzsu-tungúzzal szorosabb rokonságban tartozik 
össze, azon bypotbesisek közé tartozik, a melyek a tudományok 
történetében gyakran minden igaz ok nélkül fölmerülnek, s a nél­
kül, hogy valaki rendszeres s részletekbe menő igazolásukra vál­
lalkozott volna, évtizedeken át mint kész igazságok szerepelnek a 
tudományos köztudatban. 
Az altáji nyelvrokonság bizonyításával SCHOTT óta sokan 
foglalkoztak, de rendszertelen kutatásaik eredménye inkább arra 
volt alkalmas, hogy a hozzáértőkben jogos kétkedést támaszszon 
és a török-mongol-mandzsu nyelvrokonságba vetett hitüket végleg 
megingassa. 
Ezen eredménytelenség legfőbb oka kétségkívül a meg­
bízható nyelvanyag hiánya. Aránylag legjobban ismerjük a török 
nyelveket, legalább lexikális szempontból; a szótárak egész sora 
áll rendelkezésünkre, a melyek sok becses nyelvanyagot tartalmaz­
nak, de már a följegyzés pontossága a modern fonetika szigorúbb 
követelményeit alig elégíti ki. A mongol és a mandzsu irodalmi 
nyelv szókincse hatalmas szótárakban van összegyűjtve, de az élő 
beszédről csak nagyon fogyatékos ismereteink vannak. Igaz, hogy 
a mongol irodalmi (helyesebben írott) nyelv a beszélt nyelvhez 
viszonyítva sok tekintetben nyelvemléknek tekinthető, de igazi 
nyelvtörténeti értékét éppen ezért csak a mai élő nyelvjárások 
alapján érthetjük meg. Legrosszabbul állunk a tunguz nyelvjárá­
sokkal ; az a néhány, nagyobbrészt hozzá nem értő utazótól eredő, 
fonetikai és lexikális szempontból egyaránt megbízhatatlan és 
hiányos szójegyzék, a mely rendelkezésünkre áll, tudományos czó-
lokra csak a legnagyobb elővigyázattal használható. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 
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De van egyéb nehézség is. A törökség századokon keresztül 
lakott a középázsiai felföldön a mongolság szomszédságában, egyes 
török népek még ma is közvetlenül érintkeznek a mongollal. 
E hosszú érintkezés persze a nyelvben is nyomot hagyott; az 
északkeleti török nyelvek szókészletének jelentékeny százaléka 
mongol eredetű s viszont a mongolságban sem ritka a török jöve­
vényszó, úgyhogy minden egyes esetben csak a részletkutatás dönt­
heti el, hogy ősrokonsággal vagy kölcsönvétellel van-e dolgunk. 
Még inkább áll ez a mandzsu és a mongol nyelv viszonyára, 
s alighanem igaza van BAMSTED'rnek (Konjug. VII.'), hogy a mandzsu 
szókészlet föltűnő egyezése a mongollal régibb és újabb nyelv­
keveredésből magyarázandó. Ha az alábbiakban mandzsu és mongol 
alakokat a rövidség kedvéért <^> jellel kapcsolok össze, nem aka­
rom ezzel az összetartozás minőségét jelezni. Dönteni ezekben az 
esetekben csak a tunguz nyelvjárások alaposabb ismerete után 
lesz majd lehetséges. 
Ha mindezen nehézségek mellett is a török-mongol hang­
történet körébe eső problémák fejtegetésére vállalkozom, nem 
lehet az a czólom, hogy végleges eredményekre jussak; elég, ha 
némileg egyengethetem az utat a tudományos altáji hangtörté­
net előtt. 
-K * * 
Azoknak a hangtörténeti kérdéseknek az irodalma, a melyek­
kel az alábbiakban foglalkozni akarunk, elég szegényes. 
KADLOFF «Phonetik der nördlichen türksprachen» czímű 
munkájában alkalomadtán ki-kitér a török-mongol hangviszonyra 
is. Egybevetései nagyobbrészt elfogadhatók s csak a könyv sajátsá­
gos módszere és berendezése teszi érthetővé, hogy hangtörténetileg 
értékes eredményekre mégsem jut. Ehhez járul még, hogy RADLOFF 
az ő csuvas-theoriájához híven a törökségnek ezt a legérdekesebb 
ágát alig méltatja figyelmére, s ezáltal önként megfosztja magát 
azoktól a rendkívül értékes tanúságoktól, a melyeket a csuvas-
török hangviszonyok ismerete a mongol-török hangviszonyok he­
lyes fölismeréséhez nyújt. 
A csuvas és a jakut elhanyagolása lépten-nyomon meg-
boszulja magát az egybevetéseknél is. Csak egy példát említek; a 
157. lap szerint: 
tör.jajau «zu fuss» ~~> mong. mandzsu jabu- «gehen». 
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Ha RADLOFF nem szakítja el jajau-t többi testvérétől: ujg. 
jadak, kojb. cazak, jak. sati, csuv. során, könnyű lett volna rá­
jönnie, hogy a szóközépi -j- ebben az esetben dentalis médiából 
fejlődött, s hogy ennélfogva a mongol jabu- idevonása lehetetlenség. 
BADLOFF könyvének kétségkívül nagy módszerbeli fogyatko­
zásai vannak, de van azért benne használható anyag is. s GEŐN-
BECH rendkívül szigorú Ítélete,*) legalább részben, mégis csak igaz­
ságtalan. 
GEUNZEL összehasonlító nyelvtanához (Entwurf einer ver-
gleichenden grammatik der altaischen sprachen nebst einem ver-
gleichenden wörterbuch. Leipzig, 1895) néhány száz szóból álló 
összehasonlító szótárt is csatolt. Mongol-kalmuk-burját-mandzsu 
szóhasonlításai, a dolog természeténél fogva, rendszerint helyesek; 
persze a legtöbb esetben nem ősrokonsággal, hanem átvétellel 
van dolgunk. Mihelyt azonban a törökség területére lép, tévedés 
tévedést követ. íme találomra pár példa. A köztör. kapa- «be­
födni)) ige családjába beveszi a jakut /appa/ főnevet, de e mellett 
a %ai- ((befödni*) igét is, holott akár csak BÖHTLINGK utalásából is 
meggyőződhetett volna arról, hogy a jak. yai- mongol jövevényszó. 
A mongoljára- «nézni)> igét az oszmanli karaid névszóval egyez­
teti, s alapszava, a köztörök kara- ige kikerülte a figyelmét. A mon­
gol tortuy megfelelője GEUNZEL szerint kaim. tobrak, holott ugyanez 
a szó nemcsak a törökségben, hanem az összes mongol nyelvjárá­
sokban is megvan. Nincs mit csodálkoznunk azon, ha ilyen fölü-
letes nyelvismeretek mellett GEUNZEL a mongol-török hangviszony 
bonyolultabb problémáit észre sem vette, nem hogy megfejtette 
volna. 
Tudományos szempontból teljesen értéktelen E. BÜGE rövid 
értekezése: Ueber die stellung des tungusischen zum mongolisch-
türkischen. Elég lesz mutatóba két példát — magyarázat nélkül — 
ideiktatnom: 
«Kehle. tung. bilga. magy. vohjyelet (sic!) mandsch. 
bilkha.)) 
«Zeit. tung. kira. magy. kor Vielleichtjet es gestattet, 
eine tatarische wurzel kar hierherzuziehen, wovon kir schnee, 
winter, alsó winterzeit in specie; jak. und osman. kar schnee, 
*) Forstudier til tyrkisk l_ydhistorie, \°2. 1. 
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kiscli winter. stb. stb.» Az igazság kedvéért, s részben a szerző 
mentségére meg kell jegyeznem, hogy az itt közölt etymonok első, 
s kétségkívül rosszabb fele WINKLER bűne. 
A Journal of the Peking Orientál Society 4. kötetében tette 
közzé P. SCHMIDT, a vladivosztoki keleti akadémia tanára, «Der 
lautwandel im mandschu und mongolischen» czímű tanulmányát, 
a mely sok helyes megfigyelést s használható anyagot tartalmaz. 
Kár, hogy a szerzőnek a török nyelvekre vonatkozólag csak az 
orkhoni föliratok szójegyzéke állott rendelkezésére. 
A források és rövidítések jegyzéke. 
altGr. = Грамматика алтайскаго языка составлена чле­
нами алтайской миссш. Казань, 1869. 
baskKat. — (B. Катаринскш) Башкирско-русекш словарь. 
Оренбурга, 1899. 
baskPr. = PRÖHLE VILMOS, Baskir nyelvtanulmányok. (Keleti 
Szemle IV : 194—214; V : 228-271) . 
Budag. = Сравнительный словарь турецко татарскихъ 
наръчш, со включешемъ унотребительнвйшихъ словъ араб-
скихъ и персидскихъ и съ нереводомъ на русскш языкъ. I. П. 
Составилъ Лазарь Будаговъ. С.-11етербургъ 1869—71. 
burjBál. = BÁLINT GÁBOR, AZ északi burját-mongol nyelv-
járás rövid ismertetése. (NyK. 13 : 169—248.) 
burjC. = M. A. CASTRÉN, Versuch einer burjatischen Sprach-
lehre. Herausg. v. ANTON SCHIEFNER. St.-Petersburg. 1857, 
csagKún. = Sejy_ Sulejman Efendi's cagataj-osmanisches 
Wörterbuch. Bearb. v. 1. KUNOS. Budapest, 1902. 
csagV. = HERMANN VAMBÉRY. Cagataische Sprachstudien. 
Leipzig, 1867. 
csuvAn. = anatri (déli) csuvas dialektus. 
csuvAsm. = И. II. Ашмаринъ. Матер1алы для изслвдова-
HÍH чувашскаго языка. Казань, 1898. 
csuvVirj. = virjal (északi) csuvas dialektus. « 
csuvMunk. = MUNKÁCSI BERNÁT, Csuvas nyelvészeti jegyze-
tek. (NyK. 21 : 1—44.) 
esuvZ. = Корневой чувашско-русстй словарь. Состав­
лен!. 11. И. Золотницкимъ. Казань, 1875. 
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goldGr. == W- GRÜBE. Goldisch-deutsches wörterverzeich-
niss. (L. v. ScHRENCK, Reisen und forschungen im Amur-lande in 
den jähren 1854—56. Anhang zum 3. band. Zweite lief.) St.-
Petersburg, 1900. 
jakB. = 0. BÖHTLINGK, Über die spräche der Jakuten. 8t.-
Petersburg, 1851. 
JPOS. = P. SCHMIDT, Der lautwandel im mandschu und 
mongolischen. (Journal of the Peking Orientál Society. IV. 29— 
78. Peking. Pei-t'ang press. 1898.) —' 
kalmJü. == Die märchen des Siddhi-Kür. Herausgegeben 
von B. JÜLG. Leipzig, 1866. 
karC. = M. A. CASTRÉN, Versuch einer koibalischen und ka-
ragassischen Sprachlehre. Herausg. v. A. SCHIEFNER. St.-Peters-
burg, 1857. 
kazBál. = BÁLINT GÁBOR, Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 
Budapest, 1877. 
kazOst. = Татарско-pyccKÜi словарь Н. Остроумова. 
Казань, 1892. 
kazVosk. = Русско-татарскш словарь съ предислов1емъ 
о ироизношешй и этимологичестхъ измт>нетяхъ татарскихъ 
словъ. А Воскресенскаго.ч Казань, 1894. 
kojbC. = 1. karC. \ 
kojbKat. = N. KATA)NOFE, Castrén's Koibalisch-deutsches 
wörterverzeichniss und sprachproben des koibalischen dialectes 
neu transscribiert. Mélanges asiatiques, IX. 92—205. 
kúnKuun. = Codex Cumanicus. Primum ex integro edidit 
comes GÉZA KUUN. Budapestini, 1880. 
mongGolst. = Монгольско-русстй словарь, составленный 
проФессоромъ С.-Петербургскаго университета K. 0. Голстун-
скимь. О-Петербургъ, 1893—1901. 
mongKhRam. = Das schriftmongolische und die urgamund-
art phonetisch verglichen von G. J. EAMSTEDT. ( JSFOU. XXI. 2.) 
mongKhBamK. = Über die konjugation des Khalkha-mon-
golischen von G. J. BAMSTEDT. (Mém. de la Soc. Finno-Ougr. XIX.) 
Helsingfors, 1903. 
mongKhVit. = Le baron VITALE et le comte SERCEY, Gram-
maire et vocabulaire de la langue mongolé (dialecte des Khalkhas). 
Péking 1897. 
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mongKow. = J. E. KOWALEWSKI, Dictionnaire mongol-russe-
frangais. Kasan, 1844. 
mongSchm. = J. J. SCHMIDT, Mongolisch-deutsch-nissisches 
Wörterbuch. St.-Petersburg, 1835. 
mandzsuGab. = H. C. von der GABELENTZ, Sse-schu, schu-
king, schi-king in mandschuischer Übersetzung mit einem man-
dschu-deutschen Wörterbuch herausg. v. . Leipzig, 1864. 
mandzsuZach. = EL Захаровъ. Полныйманьчжурско русскш 
словарь. С.-Петербургъ, 1875. 
orkhTh. = Inscriptions de l'Orkhon déchiffrées par VILH. 
THOMSEN. (Mém. de la Soc. Pinno-Ougr. 5.) Helsingfors 1896. 
oszmZ. = Dictionnaire ture-arabe-persan par JULES THEO-
DORE ZENKER. Leipzig, 1866. 
Pall. = P. PALLAS, Zoographia Eosso-Asiatica. 
B. ~ Versuch eines Wörterbuches der der türk-dialekte von 
W. EADLOFF. I—-III. S.-Petersburg, 1893—. 
EadlPh. = W. EADLOFF, Phonetik der nördlichen türkspra-
chen. Leipzig, 1883. 
tungÄLTungMidd. = alsó tunguskai tunguz nyelvjárás MID-
DENDOEF után (CASTRÉN Grundzüge-jében). 
tungAlAm. = alsó amuri tunguz, Р. Маакъ, Путегаеств1е 
на Амуръ. С.-Петербургъ, 1859. 
tungAmGerst. = amuri tunguz GEESTFELD után (CASTEÉN 
Grundz.-ben). 
tungAnadSchief. '= anadyr tunguz SCHIEFNEE után (B. GEE-
HARD v. MAYDELL'S tungusische sprachproben. Mitgeth. v. . 
Mélanges Asiatiques VII: 323—377.) 
tungBargKl. = bargusini tunguz KLAPEOTH, Asia poly-
glotta után. 
tungBir. = birar-t. GEUBE után. 
tungDachlw. 5= А. О. Ивановскш, Mandjurica I. Образцы 
солонскаго и дахурскаго языковъ. Санктпетербургъ, 1894. 
tungKangMidd. = kangalak-tung. MIDDENDORF után (CASTRÉN 
Grundz.-ben). 
tungKondCsek. = kondogiri tunguz, v. ö. A. CZEKANOWSKI'S 
tungusisches wörterverzeichniss, herausg. v. A. SCHIEFNER (Mél. 
Asiatiques VIIL). 
tungLamKl. = lamut KLAPROTH után. 
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tungLamSar. = lamut SARYTSCHEW után (Achtjährige reise 
im nordöstlichen Sibirien. Leipzig, 1815.). 
tungManürC. = manikovi és urulgini tunguz CASTRÉN után 
(Grundzüge einer tungusischen Sprachlehre, herausg. v. A. SCHIEE-
NEK. St.-Petersburg, 1856.) 
tungMangKl. = manguseja-tunguz KLAPROTH után. 
tungNerKl. = nercinski tunguz KLAPROTH után. 
tungOlcaGr. = olca GRUBE után. 
tungOrocLeon. = Русско-ороченсшй словарь Сергея Леон-
товича. Владивостоку 1896. 
tungOrocProt. = Кратшй русско-ороченсшй словарь. 
Составилъ А. Протод1аконовъ. Казань, 1888. 
tungSolIw. = 1. tungDachlw. 
tungUdsMidd. = udskoje-tungúz MIDDENDOBF után (CASTRÉN 
Grundz.-ben). 
tungWilMaack == wilui tunguz Маакъ stb. után 1. tungAlAm. 
urjKat. = H. 0. Катановъ, Опытъ изслвдоватя урянскаго 
языка. Казань, 1903. 
zucGr. = W. GRUBE, Sprache und schrift der Jucen. Leip­
zig, 1896. 
Pótlék. GRÖNB. = Forstudier tili tyrkisk lydhistorie af VILH. 
GRÖNBECH. Kobenhavn, 1902. 
I. Eotacismus és lambdacismus az altáji nyelvekben. 
A) Kotacismus. 
A török nyelvek közül a csuvas nyelv rotacismusa már SCHOTT 
óta köztudomású dolog: köztör. szóközépi és szóvégi -г-nek a csu-
vasban -r- felel meg, pl. csuv. j^nDor hód ~ kaz. kondoz; csuv. 
jiran ~ kaz. izan határbarázda. A rotacismus gyér nyomai a 
törökség többi ágában is megvannak; alighanem így kell felfog­
nunk az ilyenféle alakpárokat, mint pl. köz «szem» ~ kör- «lát»; 
jak. kis leány, plur. kirgittar; bäs «fenyő», demin. bärßigäs stb. 
Ámde a mongol nyelv rotacismusa sem kerülte ki egészen a 
kutatók figyelmét; a nélkül, hogy a z^r váltakozás szabályosságát 
észrevették volna, többen közülök utaltak arra, hogy egyes esetek-
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ben (v. ö. az ökör, ír, görény czikkeket) nemcsak a csuvasban, ha­
nem a mongolban és a mandzsuban is a köztör. -#-vel -r- áll szem­
ben. Eészben ezek az utalások keltették föl figyelmemet, s ponto­
sabb utánjárással meglehetős nagyszámú hasonló esetet sikerült 
összehoznom. 
a) S z 6 kö z. é s s z ó v é g i к ö z t ö r. -z- (esuv. -r-) = m о n g. -«•-. 
1. kirgB. ez- | kazE. iz- | oszm. csag. tarE. ö#- zerreiben, 
reiben, auflösen, zerstossen, zerstampfen, zermalmen. 
«-> ?mongKow. Schm. ürü- frotter, gratter; schaben, raspeln, 
feilen | burjC. urenäp reiben. 
2. oszmE. öküz ochs | kazBál. ügez ökör, bika [ baskPr. идцд, 
uged | kirgE. ögüz | jakB. oyus ochs | csuvAnMunk. vgygr, Zol. 
byryp, Asm. vogor (9. 1.); csuvVirjMunk. mggor (NyK. 21 :25.). 
<-> mongKow. üker, ükiir bete, bete ä cornes; Pall. ukir ar-
mentum; GUIBAGOS szójegyzékóben (1241-ből): akar, ok*är (v. ö« 
HOWOETH, History of the Mongole, 88.) | mongKhVit. uhur le 
boeuf | kalmJü. üker vieh, hornvieh, kuh, rind; Pall. ukaer vacca 
burjC. uker, uyer, uyur rindvieh. 
Van a magyarban is: ökör ochs. Mongol jövevényszavak: 
csagKún. ökür ein vierjähriges füllen, zahmes tier j urjKat. ügär 
корова, созв'взд1е тельца •— tungManürC. ukur a burjétból j 
tungUdsMidd. одив a jakutból. 
Egybeveti BUDENZ, NyK. 20 :150, MUNKÁCSI, NyK. 24: 406. 
Nagyon valószínűtlen, hogy az idézett török ós mongol ala­
koknak valami közük volna a MüNKÁcsitól i. h. idevont indogermán 
alakokhoz: zend ukhsan; szkr. ukshán; gót auhsus; ófném. ohso, 
újfn. ochs. 'Még csodálatosabb theoriát állít föl EADLOFF (Phon. 
166. 1.): « . . . huya, huyu, die mandschu-wörter huyü . . . , und das 
mongolische wort Ъиуа unbedingt eines stammes mit ögüz, ügiz, 
mong. ükür, mandschu jiyan. Jedoch ist der abfall (des labials) 
. . . gewiss ein vortürkischer») (!!). Hogy az efféle elméletekből mi 
haszna van a tudománynak, nehéz elképzelni. 
3. oszmE. őz der beste teil eines dinges, das innere, das 
herz, das mark, das wesen, die essenz [ csagV. öz kern, innere Sub­
stanz, mark, kraft | alt. kirg. tel. E. özök das innere eines dinges. 
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der kern (der rmss), das körn (in der ähre), das mark (eines bau-
mes), der docht (eines lichtes, oder eine lampe), das innere des 
menschen (die brüst und der bauch) [ sorR. özäk. 
~ mongKow. Schm. ürü l'intérieur, das innere oder inwen­
dige einer sache; ürü ebedkü inniges mitleid haben | kalmJü. örü 
(ebedkü) id., herzlich bedauern. 
Úgy látszik, különválasztandó a köztör. öz, üz «selbst» szó­
tól, mert a mongolságban mindkettőnek külön megfelelője kí­
nálkozik. 
4. orkhTh. 'őz-lik, -läk selbstständig, Selbstständigkeit j oszm. 
ez selbst (ritkán használják a kandi helyett) | tel. ujgB. ös die per­
sönlichkeit;, selbst j kazBál. üz maga, személy j kar. äz: a többi 
török nyelvben öz. — ?jakB. Hós mark eines baumes; gallé ; mitte 
eines flusses., 
<*J mongSchm. ober selbst, selbsteigen öberün | mongKhEamst. 
Л/'л, nrn (23. l . \ | mongburjC. or, ого | burjBál. öhör maga; öhörö 
saját, tulajdon | kalmJü. öbörön; örö (JPOS. 40. 1.). 
5. kazBál. üzäk boglyakaró | sag. kojbB. özäk pflock, pfähl. 
A mongol szótárakból nem tudom az r-es alakot kimutatni, 
de valószínűleg mongol jövevényszavak a köv. török szók: sorK, 
ürgän pflock, pfahl | kojb. kar. C. ürgän, örgän pfähl, zaunstange. 
6. barR. üziik das dach | kirgB. üzük die iilzbekleidung 
der jurte. 
го mongKow. ürge tente. — KoibC. orgä zeit der helden (in 
den märchen) j csagB. ürgä die heldenjurte | tel. alt. leb. sag. B. 
örgo id. a mongolságból. 
7. orkhB. jüz antlitz, gesicht | ujg. jus \ oszmZ. jüz mine, 
figure, surface, cöté, aspect, apparence, maniere, fa9on J csagV. 
jüz Oberfläche, obenseite, gegend, richtung j kazBál. jöz, Ost. Vosk. 
löz arcz, fölszín, él j baskPr. jöo, Kat. jäe arcz, лицо, видъ, лезв1е j 
altB. jus \ tobB. jüz | telR. dus \ leb. barB. jus \ tarB. jüz. 
mandzsuGab. dere seite, gesicht | goldGr. diríl, dirre \ tung. 
Sollw. déré лице | tungManUrC. därä i tungKondCzek. dore \ tung. 
Manäglw. Gr. dere, dirra \ tungAlTung. C. dirä \ tKang. dörö j 
tOchC. diraivan | tungOlcaGr. dirre \ zuc. t'eh-'Öh Gr. 
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8. ujgB. käs- umherstreifen, durchziehen | oszmZ. gez- se 
promener, aller ca et lä ; aller ä pied, ä cheval, en voiture pour 
faire de l'exercice | csagE. käz- durchziehen, durchlaufen j kirgE. 
kez- umherschweifen, sich umtreiben. 
OJ mongGolst. Schm. yerü- странствовать, скитаться, сло­
няться, бродить без д'Ьла; wandern, umherschweifen, sich her­
umtreiben. 
«vi mandzsuGab. hergi- umgehen, umherschweifen. 
Különös, hogy van e mellett mong. K. kesii- rőder | kalmJü. 
kesii- schlendern, herumstreifen, herumstreichen is. Vájjon ezek 
újabb jövevényszavak a törökségből ? 
9. kazVosk. (sasi) közän (büdös) хорекъ J baskKat. közän 
хорскъ | komß. küzän iltis | alt. kirg. E. küzön | tob. telE. küzän j 
kojbC. küzän | karC. küzän, küsän (szamKam. k'özen id.). 
—» mongKow. kiirene un animál, espece de putois | kalmPall. 
kurnae Mustela putorius. 
«^  mandzsuGab. Zach, kurene iltis, ласка, хорекъ. 
Van a magyarban is görény Martes domestica s oszm. girin, 
a melyet VÍMBÉKY (M. Ered. 293.) a Lehcei osmani-féle szótárból 
idéz: «kis állat, tarka és fekete szőrű, Tatarisztánból jön». 
Egybeveti SCHIEFNER, Koib. Sprachl. 100, MUNKÁCSI, Nyr. 
13 : 260, BÁLINT, Párh., BUDENZ, NyK. 20 :148. 
10. oszmZ. sez- erőire, penser, remarquer, pénótrer, conce-
voir, distinguer | csagKún. síz-; Z. sizken- s'éveiller en sursaut, se 
réveiller, frémir j kazBál. siz- érez, észrevesz | baskPr. hiő- érez, 
megérez, megneszel, észrevesz; hiőmaj észrevétlenül. 
~ mongGolst. Schm. sere- чувствовать, предчувствовать, 
предвидт/гь, предузнавать, понимать; im voraus wissen od. ver­
stehen, eine grundliche kenntniss haben, rathen, einsehen. Alig 
választható ettől el mongGolst. Schm. sere-, seri- проснуться, 
очувствоваться; aufwachen, erwachen { kalmJü. sere-, seri- auf-
wachen | burjC. serenep erwachen, serenep wecken. 
«>» mandzsuGab. sere- bemerken, erfahren, wissen, erkennen; 
sereyun wachsam | tungManürC. särim erwachen { tungOlcaGr. 
»ответеwecken | goldGr. sine- aufwachen. 
Magyarázatra szorulnak a következő r-es török alakok: 
oszmZ. sirkek qui veille, qui ne dort pas | kaz. sirkek érzékeny. 
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1.1. oszmZ. söz- filtrer, passer; sözgü filtre, passoir; siz- suin-
ter, tomber goutte a goutíe, se destiller, filtrer | csagZ. siz-; Kun. 
sizindu tropfend fliessendes wasser j kazBál. süz- szűr, siizgec 
szűrő, szita. 
^ mongKow. sür, siyür tamis, crible; süsüre-, süurde-, 
siiiide- passer a travers, cribler, filtrer, passer par un filtre. 
Van a magyarban is: szűr filtrer, passer. 
12. taraE. täs schnell j ujgB. täzik, iäziik schnell, flüchtig | 
kirg, tez. A többi török nyelvben täz schnell, eilig, flink, lebhaft, 
unerwartet, auf einmal. 
Alighanem különválasztandó oszm. tiz schnell | kazE. tiz ; 
tizräk schneller (> csuv. cas скоро, casray, cadray скорее Z.) v. ö. 
perzsa tiz. 
~ mongKow. tür, türyen vite, vjtement, rapidement; türye-
lekü se häter ] mongKh. Eam. iuirga (30.1.) | burjC. turguy, turgey 
rasch, hurtig, bald. 
~ mandzsuGab. turgen schnell fliessend od. laufend; tur 
Schnelligkeit des pferdes | tungManür. C. turga, turgan oft | gold. 
Gr. turgen, turgén schnell, rasch, sogleich | tungUdsC. turgaudi j 
tungC. turgonzi. 
Mongol jövevényszó telE. tiiryän eilig, frisch, s valószínűleg 
tel. ujg. sagE. türcä «sogleich, bald, fest, beinahe» is. 
13. kirgE. tizi- hineinstecken, einsperren | kazBál. tözö-
állítani, építeni, szerkeszteni | tel. kumE. tözö- begründen, befesti­
gen | sorE. tözö-. 
*>• mongKow. dürü- mettre, arborer, plonger | kalmJü. dürü-
wohin stecken. 
14. csagE. töz- ertragen, erdulden | kazBál. tüz- | kirgE. 
töz- \ baskPr. tud- | karC. tösermen dulden | künKuun tözumluk 
patientia, tözmälük martyrium | telE. tözüm die ausdauer, die 
gedulcl. 
»VJ mongKow. Schm. tűre- étre épuisé, sehr erschöpft sein, 
durch mangel leiden [ kalmJü. türe- id. 
Mongol jövevényszó a telE. türä- in noth sein, türäl- zu 
gründe gehen, arm werden, in Unordnung gerathen, nem pedig, 
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mint RADLOFF jelzi, a tiir- «aufrollen, aufschürzen» ige szárma­
zéka. — Van a magyarban is tűr dulden, ertragen, türelem geduld. 
KojbC. testänerben dulden | jakB. täsii, täsijäbin ertragen, 
aushalten ~ mong. tes- ertragen, erdulden különválasztandó. 
15. ujgR. tüs das äussere, das ansehen, die färbe | csagR. 
tüs | kazR. tos die figur, das äussere, das gesicht, die färbe j kirgR. 
tüz | tob. barR. tik j csuvZ. турь узоръ, вышивка; csuv. Műnk. 
i/итё himzés (6. 1.) IcsuvAsmZ. Verch. Uns, An. íó'a видъ, родъ, 
цв'втъ, вообще (12. 1.) újabb jövevényszó]. 
~ mongKow. düri forme, figure, aspect, modele, exemple; 
diirsün apparence, objet, corps, symbole ( > jakB. düsün aussehen, 
gestalt, bild, figur, farbe) j kalmjü. düri gestalt, aussehen, anblick, 
miene | burj. turen farbe. 
~ mandzsuGab. durun gestalt, form, art, weise, mode, bei-
spiel, vorbild, plan; ditrsun gestalt, aussehen, blick (a mongol­
ból) | goldGr. dürü form, gestalt, bild; tungManeg. dürü id. 
tAlAmGr. doru. 
Nem tartoznak a törökség eredeti szókincséhez: csag. tiir 
das muster, die Zeichnung einer Stickerei; csagV. tör form, gestalt; 
csagKun. tüiiük verschieden, gattung | altR. tür das äussere, die 
färbe, das muster, die Zeichnung einer Stickerei; tärsün das äus­
sere, die gestalt, gesicht (v. ö. mong. diirsün) | telR. tiir, tür sün j 
tarR. tür | baskPr. törlő különféle, -féle, változatos | kazBál. törlő 
-alakú, -féle. 
¥ * * 
16. ujgR. oza früher, ozaji früher, прежнш | tel. altR. ozo 
einstig, ehemalig, ehemals; früher, vorher; ozoyi einstmalig | barR. 
ozok früher, einst, ehemals | csagKún. uzayu gun neulich, jüngst 
(? < sag. kojb. kac. küär. barR. os- früher sein, früher thun, vor­
hergehen ; zuvorkommen [ kazBál. uz- haladni, mellette elmenni, 
fölülmúlni). 
~ mongSchm. úrit vorher, vor, voraus; urida vorher, vor­
mals, vorzeiten (v. ö. nasuda < nasun, mindig; cinadu-da a túlsó 
parton); mordayujn úrit elmenetel előtt; kürküjn urida megérkezés 
előtt; uridu der vorige, erste, vorstehende | kalmJü. urid, urida, 
uridu | burjC. urde, urda das vordere, früher, vorwärts; süden; 
urdeJie, urdaki, urdayi, urdin, urdirj früherer. 
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Mongol jövevényszavak : sagE. ortak vorwärts, weiter j jakB. 
urat früher, urukku früher. 
17. oszm. csagE. uz gewandt, geschickt, fähig j tel. alt. sor. 
leb. soj. ujgE. us die geschicklichkeit, kunst, künstliche arbeit, 
handwerk | telE. nzan- künstlich ververtigen, ein künstler, 
meister sein. 
~ mongKow. uran art, métier, artiste, habile | kalmjü. uran 
künstler, urala- kunst, handwerk ausüben. 
^ mandzsuGab. ure- geschickt, geübt sein. 
Mongol jövevényszó : jakB. uran zierlich, fein, hübsch | urj. 
Kat. uran ухорскш, бедовый, ловкш. 
18. oszmZ. boz gris, grisátre, bleuatre; boz at v. hoz cheval 
gris, de mauvaise race; hozlak gris | kazBál. buz, büz szürke, fehé­
res | baskPr. buő szürke. 
«•»•> mongKow. bora gris, gris foncé | mandzsuGab. bora 
braunroth. 
Jövevényszók a mongolságból: urjKat. pora szürke | kojbC. 
bora | jakB. boron schwarzgrau | ? csagKún. bur schimmel, de v. ö. 
perzsa bur rothgelb (LT. bur at fuchsrothes pferd). 
Különválasztandó: kazBál. burli fehéres, szürkés | baskPr. 
burel tarka (lovakról) | csuvZ. puvirla, purla сьдый, чалый j ~ 
mongKow. bururul gris, gris rnelé | burjC. bürul, burai hellgrau, 
von gemischtem haar (> jakB. búrul, bulur von gemischtem haar 
karC. bürul grau | urjKat. pürul. 
19. oszmZ. buzayi petit de bete fauve, veau, agneau | kazBál. 
bzau, bizau | csagZ. burgu (alighanem buzgu-пак olvasandó, ZENKER 
megjegyzése) j kirgE. buzau kojbC. búzd kalb j sojC. puzä \ baskPr. 
booáu | tarE. mozai \ sor. altE. puza j csuvZ. pru теленокъ, Műnk. 
peru (NyK. 21:7.) Asm. pvru (XI. 1.) ( > cserHEam. prczj das 
kalb ; csSzil. preze, peréze). 
Van a magyarban is : borja, buru MTsz. 
~ mongKow. Schm. biraru beeuf de 2 ans, ein rind im 
zweiten jähre | mongKhEam. Bläru, uirü (46. 1.) | kalmjü. birö 
horrrvieh, ochse (zweijährig). 
Egybevetette, részben, BUDENZ, NyK. 20: 150, BÁLINT (Pár­
huzam a magyar és a mongol nyelv terén). 
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Aligha tartoznak ide a MUNKÁCSIÍÓI idevont (NyK. 24 : 406.) 
indogermán alakok : zend pasu, lat. pecus, szkr. ради stb., valamint 
vog. pasi, osztj. pesi «rénborjú» sem. Ez utóbbiak helyes meg­
felelőit 1. NyK. 32 : 212, FUF. 2 : 223. 
20. Köztör. jaz- írni | csuvZ. sir- id. (> cserKel. serem, serem, 
serem, serem, cserH. sirem). 
*** mongSchm. ßiru- malen, zeichnen; rechnen, berechnen. 
Van a magyarban is ír- (< *;?>-). 
BÖHTLINGK a jak. suruit «zeichnen, malen, schreiben, auf­
zeichnen», jak. saruk «schrift» szókat is idevonja, holott azok két­
ségkívül mongol jövevényszavak : mongSchm. guru- zeichnen, ent­
werfen, buchstaben oder zeichen schreiben; guruk j burjC. zura-
nam, zoronam schreiben | kalmjü. zum- zeichnen, malen; zuruk 
Zeichnung, maierei. 
Egybevetette MIKKOLA, FÜF. 1:113, EAMSTEDT, Konjugat. 98. 
21. tar. csag. oszm. kirg. azerbB. kaz- | tel. alt. sor. leb. soj. 
sag. kac. kas- | kaz. oszm. kazi- graben, ausgraben, aushöhlen, 
ausmeisseln, behauen, abkratzen, abschaben, glatt feilen | jakB. 
yas- graben, hervorgraben. 
«v» mongSchm. yaru- weggraben, wegkratzen, schaben, eb­
nen | burjC. yarul schabeiseninstrument. 
Valószínűleg a mongolból jakB. yarii-, yorui- aufwühlen, 
píiügen, wegschaufeln. 
[22. GKUNZEL (Entwurf einer vergleichenden grammatik der 
altaischen sprachen 78. 1.) és EAMSTEDT (Konjug. 97. 1.) a köztör. 
kaz, kas, jak. yas szókat a mongol galayun «gans» szóval vetik 
egybe. Hangtani okokból ezt az egybevetést nem fogadhatjuk el: 
mong. -I- tör. -s-re utalna, míg a török -z- szabályos mongol meg­
felelője -r- volna. Csakugyan van a csuvasban yor гусь, s talán 
idevonható még a gold yoryoi Anas glocitans | tungOlca yoryoi id. 
Csak hozzávetésképpen említem, hogy a mong. gal-ajun 
összetartozhatik a következő török alakokkal: altE. kaslcala die 
taucherente | csagE. kaskaldaj- id. | baskPr. käskalak vadkacsafaj.] 
23. ujgR. hazuk pflock, pfähl | oszmZ. kazik pfosten, pfahl, 
pflock, zaunpfahl, schanzpfahl | csagKún. hazuk stock mit spitzem 
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ende, nagel | kazBál. kazik karó | baskPr. кадек karó | kirg. tel. 
alt. lebE. kazik id. 
R-es alakot sem a csuvasból, sem a mongolból nem mutat­
hatunk ki, de megvoltát bizonyítja a magyar karó palus, pedamen, 
statumen, veru, verutum, a mely — régibb török jövevényszavaink 
hangviszonyai szerint — a köztör. kazik szabályos megfelelője. 
Nem lehetetlen, hogy a mandzsuGab./an/i pflock, pfahl szin­
tén ide tartozik, a mandzsu / - ugyanis felelhet meg — ritkábban — 
mongol y-, török k-nak is, pl. 
ujgE. kula gelbgrau, (braun), falb j altE. kula at ein falbe 
(ein gelbes pferd mit schwarzer mahne und eben solchem 
schwänze) | oszm. kula braun (eine pferdefarbe, d. h. ein braunes 
pferd mit schwarzem schwänze und eben solcher mahne stb.) ^ 
mongSchm. yula (morinj ein gelblich hellbraunes pferd | burjC. 
yula hellbraun mit schwarzer mahne und schweif. ~ mandzsuGab. 
fulan schwärzliches pferd (de v. ö. kólán falbe; újabb jövevény?). 
24. oszmE. Z. koz nuss, wallnuss; kozak tannzapfen, fichten-
apfel, cedernapfel; kozalak id.; jede kleine, unbedeutende sache J 
csagE. koz; Z.'kuzuk tannzapfen; Kun. kozalak kleines, schwaches 
ding, unreif | kunKuun cltiox nux 272. 1. | alfc. tel. leb. sor. sag. 
kojb. barE. kuzuk cedernüsse, zirbelfichte. 
~ ? mandzsuGab. ^onzirbelnuss | goldGr. kócoa, kócoaw&ú.-
nuss, Juglans mandschurica Maxim.; kóroco, kórco gemeine wasser-
nuss, jesuitennuss, wasserkastanie, Trapa natans L. ] tung. KAm. 
korcó id. | tungManGr. kórco wallnussbaum. 
25. oszmE. kozu, kuzu das lamm | kirgE. kom ein einjähriges 
lamm | ujg. tel. altE. kozi das lamm; ujg. der widder (ein zodiak-
bild) [ tarE. koza ein einjähr. lamm. 
~ mongGolst. yuraya, yurayan, yurya барашекъ, ягненокъ; 
lamm; yurayala- ягниться, bárányt elleni (mongPall. chorachä 
agnus), GuiRAGOsnál: qurqan id. 
Mongol jövevényszavak: urjKat. kurayan | tel. sag. kojb. 
kacE. kurayan ein junges schaf | alt. lebE. kurän | karC. kura-
yan lamm. 
27. alt. tel. leb. sor. küärE. tas abgerieben, kahl, haarlos, 
kahl in der folge eines grindes | a többi török nyelvben taz id. 
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<**> tungAmGerst. taraka kahlköpfig j tungManägMaack ta-
raka лысый. 
A várható r-es alakokat sein a csuvasból, sem a mongolság­
ból nem tudjuk kimutatni, de megvoltuk mellett bizonyítanak: 
magy. tar kahlköpfig és jakB. tarajai id., a mely utóbbi valószínű­
leg mongol jövevényszó; v. ö. jak. kärcäyäi geizig < karcai- geizig 
sein, v. ö. mong. kerceyei cruel, dur, impitoyable | /ajtajai flach 
< yaptai- flach werden, v. ö. mong. /abtat- étre plat; yabtayai 
plat | jak. kfiltäyäi was eine krümmung hat v. ö. mong. keltei* 
schief sein, sich nach einer seite neigen; kelteyei schief. V. ö. még 
oszm. sol bal | kaz. sul id. ~ csuvZ. sologai (> cserEam. salayai) 
;гЬвая сторона ~ mong. soloyai links. 
27. oszmE. toz die pappel; ak toz ayaßi die weispappel ; 
ката t. ayaßi die Schwarzpappel. Alighanem ugyanez a szó a kirgB. 
torayyi espe, pappel, Populus diversifolia (jövevényszó egy r-ező 
nyelvből?), v. ö. meg csagE. tvrak id. 
b) К ö z t ö r. r + с о n s о n. = m о n g.-m a n d z s u r + с о n s о n. 
28. orkhE. tiizgin- herumschweifen I csagE. täzgün- sich im 
kreise herumdrehen | kúnE. täzgän- j ujg. alt. telE. täskin- sich 
schnell herumdrehen, sich im kreise herumdrehen, sich auf einem 
fusse herumdrehen. 
«>J ? ? mandzsuGab. toryo- sich drehen, sich wenden j gold. 
Gr. torfole- drehen. 
29. csagZ. bizge, bizgek froid de fievre | kazBál. bizgal; láz, 
hideglelés. 
«•N» •? tungKondCzek. bír да epidemie. 
* ¥ * 
30. A mongol rotacismus egy érdekes alaktani esetére muta-
tott rá EAMSTEDT (Konjug. 77.). A Juan-cao-mi-si szövegekben for-
dul elő a következő két érdekes alak : kei-su-mu-ser «blast nicht»; 
o-lo'Su-mu-ser «hungert nicht», a melyekben a -ser a köztör. -síz, 
-síz (csuvas: -sir, -s,>r, -'/Лг, -гэг) fosztóképző r-es párja. 
A. közölt szóhasonlításokból a következő eredményre jutunk: 
Eredeti altáji -i-nék megtelel: 
AZ ALTÁJI NYELVEK HANGTÖRTÉNETÉHEZ. 2 5 7 
az oszmanliban, csagatajban -z-; 
az ujgurban, altajiban (s több rokon dialektusban) -s ~ .g-; 
a karagaszban (CASTRÉN szerint) -s ~ -s- ; 
a jakutban -s ~ -s- ,• 
a csuvasban -r ~ -r- ; 
a mongolságban és a mandzsu-tungúzban -r ~ -r-. 
Hogy а г > r hangváltozás intervocalis helyzetben s a szó-
végen egyidőben indult-e meg, vagy eleinte csak a hangzóközi -z-
lett r-ré (mint pl. a latinban: arbos ~ arboris ; hesternus «» k i ) 
s később az r-es alakok javára kiegyenlitődés történt-e (mint pl. a 
latinban : arbor, honor), nem merném eldönteni. 
B) Lambdacismus. 
A török nyelvcsoportból a csuvas lambdacismusa már régóta 
ismeretes (v. ö. BTJDENZ, NyK. 3:243.), pl. tör. kis ~ csuv. -pl; 
tat. jomos «ügy» ~ csuv. sSmH. 
Már a csuvas-mongol rotacismus vizsgálata közben kiterjesz­
tettem figyelmemet a köztör. szóközépi és szóvégi s mongol meg­
felelőire is, s már az alább közölt szóhasonlítások nagy része össze 
volt állítva, midőn figyelmessé lettem RAMSTEDT akkortájban meg­
jelent könyvében egy megjegyzésre, a mely megfigyelésem helyes­
ségét megerősítette: «es können aus dem ältesten mongolischen 
wortvorrat belege eines bisher nur aus dem tschuwassischen be­
kannten wechseis l ~ i (s) angeführt werden». Állítása igazolására 
öt példát hoz föl (1. a 22., 35., 37. ós 46. czikkeket); ezek közül 
kettő aligha helyes. RAMSTEDT szerint: mong. (türk.) gil «jahr» <^  '? 
türk. jas. A mongol gil-nek megfelelő jil köztörök szó, mongol 
jövevényszónak semmi esetre sem tarthatjuk; s <-> l váltakozás 
(jas «-V jil) a törökségen belül nem lehetetlen ugyan, de bővebb 
bizonyításra szorulna. A tör. qaz ~ mong. yal-ayun egybevetésre 
lásd a 22. czikket. 
31. oszmR. kasa- ein pferd striegeln, kasi- abreiben, kratzen, 
striegeln, jucken | csagR. kasi- | kazBál. kasi- vakarni | kirgR. 
kasa- meisseln. 
~ mongSchm. yalci- egal machen, schlichten, glatt hobeln, 
ebnen, die Oberfläche dünn abnehmen (-ci- frequentativ képzővel). 
Nyelvtudományi Közlemények, XXXV. 17 
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32. kirgR. kasagan die kiette, 
~ ? mongSchrn. Kow. yalayai nesseln, brennesseln ; ortie | 
burjC. kalákái, yalayai, yalayai id. (yala- «brennen» ige szár­
mazéka ?) 
Mongol jövevényszavak: mandzsuGab. yalayai name einer 
pflanze, nessel | csagR. kalayai ein langes, breitblättriges gras. 
~ ? mandzsuGab. kilyana eine art klette. 
A magyarban is van kalokány, kolokány, karahány «tüskés, 
éles, bokros sás, vízi articsóka» MTsz., a melyet VÁMBÉRY (VÖ. 
NyK. 10: 125.) az említett csag. kalayai-sl vetett egybe. 
33. oszm. krimR. kasik der löffel | csagR. kasuk | kazR. 
kasik | kirgR. kasik j baskPr. kasek fölöző kanál | karC. kasek, 
kahek j csuvMunk. kái§k kanál (11.1.) [csuvZ. кажык, csuvAsm. 
кашак (61. 1.) < a tat.]. 
KaraimR. kosik, kosik die schöpfkeile j tarR. kosuk «der 
löffel» RADLOFF szerint az orosz ковшикъ-ból. 
~ mongKow. Golst. yalbaya cueiller; le clou de fer des 
étandards; ложка; колпикъ, колпица (löffelgans, platalea leucor-
dia); yalbayar le bout large d'une rame j kalmjü. yalbaya löffel | 
burjC. kalbaga, %albaga, halbaga. 
Mongol jövevényszók: mandzsuGab. yalbaya fahnenspitze; 
yalbayan eine art wasservogel [ alt. kirg. kalbak der löffel | telR. 
kalbüs ein breites stück holz zum umrühren, der rührlöffel jakB. 
yalba eine art ente. 
Föltűnő, hogy a törökségben is vannak az idézett török sza­
vakkal szorosan egyező s a mongolságból ki nem mutatható l-es 
alakok: kazBál. kalak der umrührlöffel; jaurin kalak lapoczka-
csont | kirgR. kalak ein hölzchen mit flachem ende, das man den 
kindern statt eines löffeis giebt | baskPr. Kat. kälak evő kanál; 
ложка, лопатка, мъшалка, чайная и столовая ложка sorR. kalak 
ein grosser löffel (manchmal mit löchern) zum herausnehmen von 
fischen oder teigstücken aus der brühe j csuvZ. к а л а к лопатка 
(< tat.); v. ö. még tubR. kalayas ein spatenförmiges hölzchen, 
rührlöffel. 
34. oszmZ. kos- ajouter, joindre, attacher, accompagner, atte-
ler; kuéuk mélé | csagKún. kos, kosa paar, zusammen; kos- an-
fügen, vortragen, gedieht aufsagen; R. kosuk vereint, zusammen-
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gethan, der gesang, das lied | ujgR. kos- verse machen, worte in 
gebundener rede künstlich zusammenfügen j kazBálE. kus- egyesí­
teni, összeadni j baskPr. kus- hozzáadni, bezárni [ sag. kirg. karli. 
kos- das paar, zwei zusammengehörige dinge; aus zwei teilen 
bestehend; zusammengehörend, zusammen, miteinander, kos-
vereinigen, zusammenlegen, hinzufügen, anspannen, kirg. kosai,-
zwei zusammen angespannte tiere, das gespann; eine menge 
schafe, die zusammen mit den köpfen an einem stricke angebun­
den sind J tel. sor. altE. kos- zusammenthun, hinzufügen, hinzu-
thun, anfügen, beimischen | kojbC. kőzerben j altE. ko£op der ge-
sang j urjKat. kos- придавлать, соединять; kozur придавивъ. 
~ mongSchm. yuli- mischen, z. b. milch u. wasser | kalmJü. 
Xoli- mischen — ? mong. yolbo-, kalm. yolbo- vereinigen, verbinden, 
trauen, kuppeln, copulieren; yolboya was zusammengehört, ein paar. 
Mongol jövevényszavak: mandzsuGab. yolbo- verbinden; an-
schirren, heiraten, zur frau geben; yolbon ein paar, paarung | jakB. 
yolbuo- an einander binden; yolbü Verbindung, Verknüpfung [ alt. 
tel. lebE. kolbo- zusammenbinden, zusammenkoppeln, in eine 
reihe stellen ; kolboi zusammen. — Viszont alig tartozik a mongol-
ság eredeti szókincséhez yos paar; yosla- paaren, paarenweise 
verbinden. 
BUDENZ (NyK. 3 : 244.) a köztör. kos- szót a csuvas Ш-lel 
vetette egybe. Ez ellen már PAASONEN fölszólalt (Türkische lehn-
wörter im mordwinischen, 37.1.) s helyesen utalt a csuv. kül- igazi 
rokonaira: csuvZ. kül- запрягать лошадей ~ sag. kojbE. köí- an-
spannen, ein pferd j karC. höLlärmen j jakB. kölüi- anspannen; 
kölö anspann, Vorspann | tel. tölösE. kölkö tiere, welche ange-
spannt, geritten und belastet werden [ kirgE. kölük das Zugvieh, 
die transportmittel | oszmE. gölük, gülük das lasttier. ~ mong. 
kül- anspannen, atteler | burjC. yöllenep vorspannen. 
Megvan, mint csuvas jövevényszó, a mordvinban is: mdM. 
ШШэтв | mdE. kiMems anspannen (PAASONEN i. m. i. h.). 
35. orkhE. tabisyan der hasé | oszmZ. tawsan lievre j csagZ. 
Kun. tavuskun lievre; nom de la quatrieme année du cycle duo-
décimal de l'ancienne ere | boszn. azerbE. tausan | tarE. toskan. 
«-о mongSchm. taulai, mPall. toolai der graue hasé; der name 
des vierten Jahres des zwölfjährigen cyclus | mongKhVit. tuole, 
17* 
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mKhEam. t'ülve (49. 1.) | burjC. tűié, tülei, tillai hasé, bläulicher 
od. grauer steppenhase. 
GÜIEAGOS, a kitől egy kis (48 szóból álló) mongol szójegyzék 
maradt, reánk (körülbelül 1241-ből), a következő, igen érdekes 
alakokat adja: thaplqa, var. thoblqa (-thula) v. ö. HOWORTH, History 
of the Mongole, III. 88. 1. 
Mongol jövevényszavak: telB. tulai der längs eh wänzige 
hasé urjKat. tölai заяцъ | kojb. sagK. tolai id. 
Egybevetette EAMSTEDT, Konjug. 97. 1. 
36. orkhTh. tas extérieur; tanra au dehors j ujgB. tas ! oszmZ. 
disle dehors | csagE. Kun. tis das äussere; taskari, tiskari draus-
sen | kazBál. tis külső rész, boríték, kötés ( baskPr. tes külső rész, 
teska, teskare ki, el, kifelé | kirgE. tis das äussere j tel. alt. tob. 
tis | tar. sorB. tas | sagE. tas | jakB. tas aussenseite; tasirga draus-
sen, hinaus [ csuvZ. tol внъ, ВНЕШНОСТЬ, наружность; tola вонъ, 
наружу, на дворъ, на улицу; tolda вив, наружи; tolás наруж­
ность ; tolattar выгнать вонъ, вытравить собаками. 
?>j mandzsuGab. tule ausserhalb, äusserlich ; tulergi ausser­
halb, ausser, auswärtig, äussere, äusserlich j goldGr. tulé ausser­
halb I tungManUrC. tulilä | zucGr. füh-ll-Uh | tungAnadSch. 
tulla | tungOchGr. tulaski. 
37. orkhTh. tas | oszmZ. tas, das J baskPr. tas, baskKat 
las j kúnKuun tas | kirgE. tas | sojC. tas j karC. tais | kojbC. tas 
sagE. tas \ jakB. tas kő J csuvZ. col id. A többi török nyelvben tas. 
mongSchm. cilayun kő, köves | mongKhEam. U'ulüv (46.1.), 
ts'ulü (13. 1.) | kalmJü. cilön | burjC. suluy, colü kő; sulute, 
éolüte köves. 
tungManlw. goló, goló kő | tManMax. golo | tWilMaack 
golo | tKondCzek. goló | tJenKl. disolló (? talán dsolo) j tCapKl. 
Ыо | tüdsMidd. golo | tOchGr. 30I \ tNerKL galó \ tJakKl. gólo \ 
tMangKl. góllo | tOrocProt. dcolo ; tOrocC. gölo; tOrocLeon. golo \ 
tSolIw. gólo | goldGr. goló | tungLamKl. golá. 
A csuvas és a török alakokat egybevetette BUDENZ NyK. 3 : 
243; a mongol, tunguz és török alakokat EAMSTEDT Konjug. 97. 1. 
A tör. t- ~ mong. ö-megfelelésre v. ö.: 
a) oszmZ. titrä- zittern, beben | kazBál. titrä- rengetni, resz-
ketni, ingani I kirg. tarE. titirä- zittern | kúnKuun titrarmen tremo; 
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titramac tremitus; titeremec tremor | jakB. titiriä zittern — csuvZ. 
citre- дрожжать, трястись, трепетать (cserSzil. cifrái reszket, 
cserKBam. tsdtfräs a csuvasból). 
<->-> mongSchm. cicire- zittern. 
Egybeveti BÖHTLINGK 104. 1. ós BAMSTEDT SUS. Aik. XXL 
12. 1. v. ö. még GEÖNB. 32. 1. 
b) alt. tel. kirgE. iiy schwer, fest, stark, kräftig; sehr, in hohem 
grade | kojb. karC. tey sehr | cserKEam. um schnell, stark, heftig 
talán a csuvasból, de a rendelkezésemre álló forrásokban megfelelő 
csuvas szót nem találok. 
«•4« mongKow. ciy fermement, solidement; ciueyen force, gran-
deur, faculté. Aligha tartozik ide mongKow. dey trés, totalement, 
mongSchm. dm sehr, überaus (> jak. däy sehr, in hohem grade). 
c) orkhTh. tiylä- hallani, hallgatni j sagE. tiynä- ujgE. tiylä- ; 
leb. sor. sag. kojbE. tiyna | kazE. tiyla-; kazBál. tiyna- j alt. tel. 
soj. tiyda- horchen, gehorchen j karC. taynärmen hören. 
«^ mongKow. Schm. ciyna-%u écouter, observer; horchen 
burjC. saynanam, sagnanam, cagnanaj) hören, horchen kalmjü. 
ciynayii horchen, lauschen. 
d) ujgE. taju tyúk | altE. taka | tarE. toka | tel. leb. kumE. 
täk | kar. kojbC. takiak, täkäk, tagak | kirg. kaz. tob. csagE. tauk | 
csagE. tayak, takuk | oszmE. tawuk — csuvAn. Munk. e§/, csuvAnZ. 
чых; csuvVirjMunk. cejc, csuvVirjAsm. t'sivj (8.1.) (> magy. tyúk). 
"-> mandzsuGab. coko hahn, huhn | tungOrocProt. ceko 
курица | goldGr. ceko, cekyö, coko | tungAlAmMaack. töoka j 
zucGr. t'i-huo. 
A mongol takja poule, coq valószínűleg jövevényszó. 
e) köztör. tála- lopni, rabolni | jak. talä- rauben. 
<-«•> goldGr. cőla-, cólo-, coli- lopni, rabolni | tungOrocLeon. 
cooci, coolohane воръ | tOrocProt. cooca id. | zucGr. táo-lí-mei 
lopni. 
Mong. tála- enlever, confisquer les biens, mandzsuGab. tala-
«nehmen, sich aneignen, confiscieren» jövevényszavak. 
38. oszmZ. diis seite, gegenüber, begegnung, der begegnende; 
diis olmak begegnen, antreffen [ kazBál. tűé, tös hely, rész, alka­
lom ! csuvZ. tül (туль) встреча, случай, Micro, времи, обстоя­
тельства, tül hol встретиться. — Mélyhangú alakok: tel. altE. 
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tué die gegenüberliegende stelle ] sag. kojb. kirgB. tus J csag. tui; 
tuéla- begegnen j tel. alt. leb. sorB. tusta- | jakB. tus- die vor 
einem liegende stelle; tosui- begegnen (mongol jövevényszó?); 
tusku betreffend, angelegenheit; tuskul passendheit, angemes­
senheit. 
o* ? mandzsuGab. tute jenseits; tuli überschreiten (alighanem 
különválasztandó az «ausserhalb» jelentésű tule szótól, v. ö. а 
36. czikket). 
Az összeállítást kétségessé teszi még az is, hogy van a mon­
golságban is: tos contre, tos- tomber, heurter, rencontrer | burjC. 
tusa gegen, entgegen J kalm.Jü. tus gegenüber, vor, gegen (jöve­
vényszavak a törökségből ?). 
39. oszmZ. düé songé | kirg. kojb. sagE. tüs der träum | jakB. 
tiisüö- träumen, einen träum haben; tül der träum j csuvZ. tülük, 
csuvAsm. P4<">k (92.1.) сонъ, сновидтлпс; tiillen во CHT, ВИДТ.ТЬ, 
грезить. A többi török nyelvben tűi. 
Föltűnő a jak. tül «álom» a várható szabályos Щб helyett, 
annál is inkább, mert mellette a szabályos tiisüö- ige áll. Talán 
igaza van BADLOFFnak, hogy tűi < tüsüöl helyett van (v. ö. Phon. 
189. 1.). 
~ mandzsuGab. tolgin, tolyin träum, tolyi- träumen. 
40. oszmZ. düse-, dose- étendre par la térre (p. ex. destapis); 
plancheier, paver; düsek, dösek lit, matelas; düseme, döseme tapis j 
csagB. töía- als láger ausbreiten j kazBál. tüsä- | kirgB. tösö- \ 
sorB. tosii- | karaimB. täsä- | tobB. tüsä- (de KATANOFFnál: tüsäk) 
alt. tel. lebB. töíö- | urjKat. t'ößö- стели, разстилай | soj. kojbC. 
tozirben betten, ausbreiten; tozäk bett | ujgB. tözäk unterläge 
baskPr. t-usäk derékalj. 
«vi mongKow. deli- étendre, tendre | kalmJü. delge- aus-, 
auseinanderbreiten. 
? •*«• mandzsuGab. tele- ausbreiten, ausglätten, ausweiten. 
Mongol jövevény: jakB. tälgiit- ausbreiten ; tälgiä- id.; tälläy 
ein ausgebreitetes feil, lager, bett; tällijä decke, die unter dem 
sattel des pferdes ausgebreitet wird. 
41. oszroB. kösäk ein kameeljunges, ein junges tier über-
haupt ; kösäklä- füllen werfen ; kösäläk ein kleines kameelfüllen ; 
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kücäk das kameelfülleti; küciik der junge hund j tel. karR. küciik 
id. | lebR. kücägäs der junge hund | csagKún. kösek einjähriges 
junges kameel | kirgR. küsiik die jungen der tiere. — Különválasz­
tandó : oszm. kící, küciik [ tel. tar. csagR. kicik klein, unbedeutend, 
jünger, niedriger. 
~ mongKow. güUye, gülüye un jeune ehien, un petit. 
Van a magyarban is: kölök, kölyök catulus, junges hündchen, 
junges tier. 
Egybevetettem Nyr. 33 :548. A mongol alakok Z-je s-ből fej-
lődöttnek bizonyulván, elesik MUNKÁCSI föltevése, hogy a mongol 
güliye jövevényszó az árjaság területéről (v. ö. újperzsa kodak 
kind, kleines, av. kutaka- klein stb.); v. ö. AKE. 419—20. 
42. ujgR. közigä der Vorhang | tarR. köiägä j telR. köiögö 
sorR. közäge. 
*•»» mongKow. kiisiye rideau de lit. 
? ~ mandzsuGab. yasan bettvorhang. 
Nyilván átvétellel van dolgunk, csak az a kérdés, a mon­
golság vagy a törökség volt-e az átvevő fél ? 
Föltűnő e mellett telR. kölöyö der Vorhang; kölöyölö- mit 
vorhängen verhängen; vájjon összetartozik-e a fentebb idézett 
alakokkal (ebben az esetben mongol jövevényszó lehetne), vagy a 
telR. kölö- «verfinstern, beschatten, schwärzen vom rauche, russe» 
származéka ? 
43. kazR. Ostr. küsik- (кюшек) vor kälte starr sein; kulim 
kiisiktt meine band ist starr vor kälte; сильно иззябнуть, продро­
гнуть j jakB. kösiii, kösüjäbin erstarren. 
Más török nyelvben nem találom. 
~ mongKow. kiilde- se geler, étre geler. 
44. kirg. sag. kojbR. tös die brüst, das bruststück beim bra­
ten. A többi török nyelvben tös, kazR. tűé.. 
? ~ mandzsuGab. tulu brüst eines pferdes oder ochsen. 
45. oszmZ. tűé midi, temps de midi, grand jour j ujg. csag. 
alt. tel. sor. kac. küär. tobR. tüs der mittag, der süden | kazBál. 
baskKat. tös | kojbC. kirgR. tüs. 
~ mongKow. dűli milieu, midi, minuit. 
*>o mandzsuGab. dulin mitte, hälfte, mittag | zucGr. tú-li-lah \ 
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tungManUrC. dolin, dulin | tungKondCzek. didin in der mitte; 
didinin mittet [ WilMaack dulu, tSolIw. dulimbuga j tAlTimg., Uds. 
dulin | tOchKL dolukun. 
Egybevetettem Nyr. 33 : 548. 
Van a magyarban is dél (acc. delet) «mittag», «süden», a me-
lyet a mongol düli-Ye\ már FOGARASI JÁNOS NyK. 5 : 282. és BÁLINT 
G. (Párhuzam a magyar és mongol nyelv terén, 1877.) egybevetet-
tek. A jelentések megfelelésére v. ö. franczia midi «mittag» és 
«süden». 
h) T ö r ö k s + c o n s . = m o n g . i - f c o n s . 
46. oszm. csag. tarE. äsäk szamár, esel | azerbB. äsägik 
eselsfüllen | kazBál. isäk | baskKat. isäk \ kúnKuun esac, esik, esek 
asinus j kirgB. esäk | karaimB. äsäk, de e mellett: tel. sorB. ästäk. 
~ mongKow. eleijén áne | kalmPall. elßiyen. A megfelelés 
tehát tör. -itg ~ mong. -lég. A tör. tg ~ mong. ég megfelelésre 
v. ö.: orkhTh. bitig écrit | ujgTh. bitig (v. ö. KelSz. 2:248.) j csagZ. 
bit-mak, bit-тек írni | (v. ö. még magy. betű) | ~ mongKow. bici-
schreiben, bicik schrift | burjC. bisenäm, biőenap id.; bisik, bicik \ 
kalmJü. bici- ~ mandzsuGab. bitje buch, schrift | goldGr. pítya 
id. | tungOroéLeont. bitiha | tManlw. bitige, bité/e | tSolIw. bit/e 
tDachlw. biteg'é, bitké | tungNercKl. bicirem schreiben. 
Mongol jövevényszavak : altB. äljigäii esel | urjKat. älgegän 
осёлъ. 
Egybevetette BAMSTEDT, Konjug. 97. 1. 
47. csagKún. kaska weisser stirnfleck; animál, qui a le front 
blanc; appareil, qu'on attache au front du cheval au jour du com-
bat | kazBál. kaska hóka, csillag (ló homlokán) | baskKat. kaska 
лысый, съ б'Ьлымъ пятыомъ на лбу (о лошади); kaskar (о со­
баки) ' bar. sorB. kaska kahlköpfig^die kahle stelle auf dem köpfe, 
die blässe auf der stirn der pferde | sag. kojbB. kaska \ kirgB. 
kaska | kkirgB. каска die blässe der pferde | csuvZ. yoskä id. 
koksa id. 
~ mongGolst. Schm. /alga плтлпь, лысина, лысый; лысина 
отъ лба до темени; бЬлая прядь волосъ на лбу лошади; die 
glatze, die blässe (bei pferden); yalcajai плешивый, гагЬть, голое 
Mt.cTO, kahl, die kahle stelle. 
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«-*•» mandzsuGab. kalßa glatze, pferd mit einer blässe. 
Mongol jövevényszavak : telE. kald'an die blasse der pferde ; 
eine kahle stelle auf dem köpfe, glatze; kald'andü kahlköpfig; 
kaldak id. j urjKat. kalßan имт>ющш на лбу лыт>ину или бт.лое 
пятно | ? csagB. haljak der haarschopf, die Stirnhaare der pferde. 
Különös, hogy a tuba és sor dialektusban van kálka die 
stirn, die blässe (des pferdes), a mely még a mongol alakoknál is 
pontosabban megfelel a köztör. kaika-пвк. Valószínűleg szintén 
mongol jövevényszó lesz, de a mongol szótárakban nem találok 
megfelelő alakot. 
BAMSTEDT (Konjug. 97—8.) a török-mongol szóképzés terén 
is utalt a lambdacismus néhány kétségtelen — vagy legalább is 
nagyon valószínű — esetére : 
48. oszm. -mis, -mis, a múlt részesülő ragja: sevmisim meg­
szerettem (v. ö. KASEM-BEG, 110. 1.) | kaz. -mis, -mes, -mos, -mos 
nomen acti képző, pl. tor-mis élet (< tor- állni, élni); kil-mis cse­
lekedet (kii- cselekedni) (BÁLINT, Kaz.-tat. nyelvi 31. 1.) | bask. 
-mes, -mes pl. jád-mes irat, tgr-mgs állapot (Kel. Sz.). 
~ mongKh. -mvl, -тэ1 nomen exacti képzője; pl. almvl 
müXXv * «geschlachtetes fleisch»; ylmd XW%»t «gemachtes kind 
(puppe)»; /onDvmvl rotgeschminkt; iygdmdl grütze. 
BAMSTEDT i. h. ide vonja a jakut -bit és -bil nomen acti kép­
zőket: « . . . eine höchst interessante zwischenstellung zwischen 
mong. -mal und türk. -mis ~ jak. -bit scheint mir das jak. suffix 
-bü einzunehmen». 
49. Köztör. i verbum cooperativum és reciprocum képzője; 
pl. kaz. suk- ütni, sny-is egymást ütni. Megvan majdnem minden 
török nyelvben 1. a tranzitív cselekvés kölcsönösségének kifejezé­
sére, 2. a cselekvés intenzitásának jelölésére. 
Pl. jak. kördüö suchen, bitten ~ kördó's sich abbitten. 
csuvasban -s, -s, pl. kala- beszélni, ~ kalas- разговаривать 
съ кт,мъ]. 
~ mong. -l-ca, -l-ee, pl. kelé- beszélni «^  kele-l-ce egymás 
közt beszélni; -l-du, -l-dii; pl. bari- «x» bari-ldu egymást fogni | 
burj. -Ise, -lee, pl. tatanam húzni «•*» tatalsanam ; kelenäm sprechen 
*^  kelelsenäm; ala-lsa egymást ölni (CASTRÉN). 
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50. Kaz. -s-kila frequentativ-deminutiv-képző. 
~ mong. -l-kila «bildet eine art verkleinernder verba, wel­
che ausdrücken, dass eine Handlung selten geschieht» (KASEM-
BBÖ 93. L). 
51. tör. -i nőmén actionis, pl. kaz. jörös járás < jörö- járni, 
osas hasonlóság < от hasonlítani | bask. huyus ütközet < huk-
ütni stb. 
~ mong. -/ nomen actionis értékkel; asayu-l kérdés< asayu-; 
itegel hit < itege- hinni. 
EAMSTEDT is csak föltételesen veti egybe : «doch will ich we­
gen des fehlens jeglicher kriterien ein solches Verhältnis als abge­
macht nicht hinstellen». 
* * * 
A közölt egybevetésekből a következő eredményre jutunk : 
az oszmanli-, csagataj-, kazáni tatárban (s több rokon dialek­
tusban) -8 ~ -Й-; 
az ujgurban, altajiban stb. -s ~ *£•; 
a kirgizben stb. -я ~ •$-; 
a kojbalban, sagaiban -s ~ -z-,-
a jakutban -e «*«* -s-,-
a csuvasban, valamint a mongolban és a mandzsu-tungúzban 
-l ~ -1-. 
A rotacismus és a lambdaeismus párhuzamosságára legutóbb 
SETÄLÄ EMIL utalt «Zur finn.-ugr. lautlehre» czímű nagyérdekü 
tanulmányában. Az i. h. (FUF. 2:273.) SETÄLÄ így nyilatkozik: 
«Dieser .lambdaismus' ist dem lautgeschichtlich-phonetischen 
Vorgang nach dem sog. ,rhotaeismus', welcher in mehreren spra­
chen vorkommt, gleichzustellen . . . . Es ist klar, dass der Wechsel 
s ~ l eine parallele erscheinung zu dem Wechsel s ~ r ist; wenn 
das r, welches dem s gegenübersteht, ein ursprünglicheres z ver­
tritt, muss auch das l hier (im tschuw.) ein i vertreten. Die ver­
schiedene qualität der Vertreter (l <**> r) muss auf der verschiedenen 
eigenart der Sibilanten beruhen». 
Az ujgurban. altáji tatárban stb. a szóvégi s intervocalis i-vel 
váltakozik. Nem lehetetlen, hogy ebben az esetben is a gyönge fok 
az eredeti (v. ö. az -s <-> -z- váltakozást) s akkor pl. az oszmán 
törökben kiegyenlítődés történt volna az erős fok javára; mindez 
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nem lehetetlen, mondom, s ebben az esetben a csuvas és mongol 
stb. I altáji z-t képviselne, de a török hangtörténeti kutatások mai 
állása melleit végleges eredményre jutni ebben a kérdésben alig 
lehet. 
II. Altáji d és dv 
A köztörök szókezdő j - mongol megfelelőit vizsgálva arra az 
eredményre jutottam, hogy a mongol (és mandzsu-tungúz) szókezdő 
rZ-vel a törökségben rendszerint t-, de néhány egészen kétségtelen 
esetben j - szókezdő hang áll szemben, a nélkül, hogy ezt a ketté­
válást a környező hangok magyaráznák. Pontosabb vizsgálat után 
kiderült, hogy a törökségben a mongol intervocalis d-nek is kettős 
megfelelője van, világos volt tehát, hogy itt két külömböző dentalis 
médiával van dolgunk, a melyeket rövidség kedvéért egyelőre d és 
dt-el jelölhetünk. 
E két dentalis media képviselői az altáji nyelvekben a 
következők. 
a) Török s z ó к e z d 6 j - (o s u v. é-f j a k. e-) m о n g о 1 d- = *d. 
52. telE. dakki ein pelz aus rehfeil, der mit den haaren nach 
aussen getragen wird | altE. jakki ein pelz mit shawlkragen. ge­
wöhnlich aus murmeltierfell | barK. jayi ein pelz, der mit dem 
feile nach aussen getragen wird | tarE. i'ua der pelz. 
'? jakB. sayija% pelz mit nach aussen gekehrtem haare. 
~ mongKow. Schm. dayu ein umgekehrter pelz mit aus­
wendiger haarseite ; fourrure retournée á l'envers. 
<x> mandzsuGab. da/ö pelzüberrock. 
Mongol jövevényszó : csagZ. daku schlafpelz. 
53. orkhTh. jayi der feind j ujgE. jayi der feind, krieg, feind-
lich ; jayila krieg führen [ csagE. jayi, jaki feind, krieg | küärE. 
ja<j | bar. kaz. tob. jau; jaxda- \ alt. jü-, jüla- \ sojC. ta krieg 
kar С da. 
~ mongKow. Schm. dain krieg, feind, gegner, feindschaft; 
guerre, inimitié, hostilité, ennemi, adversaire ; daüa- krieg führen; 
faire la guerre, combattre, vaincre | burjC. daiij, dain krieg; dail-
äenap, daildanap, daidaldeitam kriegen. 
2 6 8 G0MB0CZ ZOLTÁN. 
l<^ mandzsuGab. daila- strafen, verfolgen, angreifen, bekrie-
gen, einen rebell züchtigen; dailan krieg, kumpf, strafe, be-
kriegung.] 
Mongol jövevényszó : csag. dajin feind, rival. 
54. oszmZ. ja>Y%r vom sattel geriebene wunde auf dem rücken 
der pferde oder anderer lasttiere j csagKün. jayrin wunde auf dem 
pferderücken; E. jayj/r eine durchgeriebene stelle auf den rücken 
des pferdes j telE. jeyir | alt. jur | tubB. jaur | kirgB. jöri- wund 
werden (vom rücken des pferdes). 
<*o mongKow. dayari eine durchgeriebene wunde; une écor-
chure, ulceres ou meurtrissure que les chevaux, les mulets etc. ont 
sur le dos; durillon, callosité | kalmJü. dari- wundgeriebene stel-
len haben. 
«v mandzsuGab. darin wunde stelle; dari- wund reiben. 
55. orkhTh. jayak prés | ujgB. jak- nahe kommen; jayu- id.; 
jayin n&h; javuk id. | oszmZ. jak- approcher; jakin proche, pas 
éloigné j csag. jak-nahekommen; jaivu- id.; jauk- nahe' künKuun 
yaok prope | altE. jak- | bar. lebE. jak-; jayin ; jauk id. | kazBál. 
jakin közel | baskPr. jäken, Kat. jakin, | tarE. dak- nahe kommen 
kojbC. t'agan, dagan | kandC. iägan | urjKat. сок близко, блжзшй. 
csuvAnMunk. í%wm [ csuvVirjMunk. du/ közel (NyK. 21 : 
23.); csuvZ. с ь ы в ы х , с ь ы в ы х р ы с ь у х , с ь у х р ы : близко, 
близкш; с ь ы в ы х л ан приближаться | csuvAsm. juyßn (Sil. 1.) 
tatár jövevényszó. 
г*» mongKow. dayan prés, á; ? dayu nebeneinander, in glei-
cher richtung, parallel. 
OJ mandzsuGab. jakan nahe, unmittelbar bei | tungManUiC. 
daga nah; dagagu nahe belegen ; dagalim sich nähern | tungAl-
TungMidd. dage nah | tungüdsMidd. daga | tungAmGerst. da-
gliun [ tungWilCzek. dagamakíhan nah | tungKondCzek. dagá, 
dagamakí j tungManäglw. dayayú, dayaktín. 
56. alt. oszm. csag. kaz. jala- lecken, ablecken | telE. d'ala-
kojbC. íalgirben, dalgirben [ karC. ielgürmen | urjKat. cilya лижи. 
csuvZ. sola-, siila- лизать, локать, льстить | jakB. salä-
lecken. 
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~ mongKow. doloya-, dolija- lecher | mongKhBam. nolöy» 
(27. 1.) | burjC. dolonam, doíonap, dolönop lecken. 
• Egybevetette BÖHTLINGK, Über die Spr. d. Jakuten 180. 1. 
57. alt. lebE. jal die mahne | ujgE. jal id. | kirgZol. jal 
baskKat. jal, Pr. jal | kazBál. jali, Voskr. Ostr. zal грива лоша­
диная I tarE. jäl | kúnKuun jali der mane (227. 1.) j oszm. jälä 
id. jälängäc j küärE. jäläk | kysB. jäläii | kacB. jelin | karC. (el 
urjKat. cal | sojC. iilen | kojb. kandC. d'ilen, d'Il/i, delén. 
csuvZ. с ь и л ь г е, грива; csuvAsm. silke (72. 1.) | jakB. siäl. 
е*> mongKowSchm. del die mahne; la criniére (des chevaux, 
des mulets) j kalmJii. del | burjC. delehen, delehtitj, dölöhon pferde-
mähne. 
»NJ mandzsuGab. delun mahne; Zach, д е л у н ь грива | 
tungManürC. dälin, dalin mahne, alighanem burjét jövevényszó. 
58. orkhTh. jasa- disposer (öd täpri jasar le ciel dispose du 
temps) | csagZ. jasa- arranger, ajuster, faire, orner, donner ordre | 
kazBál. jasa- csinálni, építeni, igazítani | altE. jas- heilen, gesund 
machen; jaza- machen, herrichten, verfertigen, zurichten, verbes­
sern, 2. schön machen, schmücken; jazil- gesund werden ! ujgE. 
jaza- | tel. leb. küärE. jaza- id. | karC. t'asärmen machen, thun, 
bereiten | (csuvAsm. jusa-, josa- (98. 1.) tatár jövevényszó). 
^ mongKow. gasa- corriger, réparer, raccommoder; refaire, 
améliorer, changer de mal en bien; redressir, embellir; avoir soin; 
mettre en ordre, arranger, préparer; gouverner, ordonner; gasak 
die gesetzliche Ordnung, Verwaltung; gasal die ärztliche behand-
lung j kalmJü. jasa- zurecht machen, vorbereiten; in Ordnung 
bringen, heilen, curieren; jasal die ärztliche behandlung; gasak 
gesetz, strafe I burjC. gasanap verbessern. 
<^> mandzsuGab. dasa- regieren, verwalten; ordnen, einrich­
ten, besorgen, bestellen, noch einmal thun, wiederholen, wieder­
herstellen, heilen, bessern, schmücken; dasata- id. | tungManürC. 
gaham, gasam, d'asam ausbessern, reparieren a burjétból. 
Az alak és jelentés föltűnő egyezése nagyon valószínűvé 
teszi, hogy a fölsorolt alakok, legalább részben, átvételi viszony­
ból magyarázandók. 
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59. alt. lebB. jibi- nass werden, im wasser weich werden, 
aufweichen | kazBál. jéb- Ost. Voskr. zebe- átnedvesedni, раз­
мягчиться | baskKat. jebet- делать влажнымъ | telE. díbi- nass 
werden | csuvAsm. рве мокрый. 
«^  ? mongKow. debte- étre trempé, mouillé j burjC. depté-
näm, deptenäp einweichen, anfeuchten. 
~ tungManUrC. deptöm anfeuchten (a burjétból). 
60. kazBál. jilij meleg; jilin- melegedni; Voskr. Uli тепло, 
теплый | csagE. jilik, jilij warm | kúnKuun jolu \ tar. jili 
baskKat. jili теплый, Pr. jele, jelej | altE. julü warm; jili- warm 
sein; jilvn- warm werden | barE. jilü | lebküärE. jili- warm sein ; 
jilig warm; küär. jilip warm | ujgB. jilin- warm werden | kojbB. 
d'ilig, C. dlley; d'iläderben, üläderben erwärmen | sojC. tiVei j 
urjKat. <ili% \ kacE. d'ilit- warm machen; diliy warm.' 
? jakB. siläs lauwarm. 
~ mongKow. dulayan warm, die wärme; chaiid, thermal, 
chaleur; dulajala- chauffer, rechauffer | mongKhVit. dulahen 
chaud | burjC. dulay, duläy, dulän warm. 
~ ? mandzsu Gab. dule- verbrannt werden; brennen; didebu-
in brand stecken, anzünden. 
61. barE. jilin das euter; jilnä- anschwellen (vom euter der 
kuh) | baskKat. jelen вымя j tarE. jälin euter, das euter der stute | 
csagE. jälin | kúnKuun jelni das vytur | kazOst. Vosk. Ülem, de 
BÁLiNTnál jilen tögy. 
csuvAnMunk. síl'é | csuvYirjMunk. HUi tögy, csuvZ. с ь и л е 
вымя. 
Valószínűleg ide tartozik (EADLOFF szerint is) oszm. jälim 
ein lederner sack, den man unter das euter der kuh bindet. 
~ mongKow. delen das euter der weiblichen tiere; le pis, 
une tette. 
~ mandzsuGab. delen drüsen im kuheuter; Zach, д е л е н ь 
вымя, соски у самки животнихъ | goldGr. dilla brustwarze. 
Mongol jövevényszó : telE. tälin das euter. 
62. kazBál. jomak találós mese; Voskr. zomak загадка | 
baskKat. jumak загадка; jutnak jimäk задавать загадка | tobE. 
jumak das märchen | karaimE. jorna%; jomayla- erzählen | küär. 
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barB. jomak | kojbC. numak | kacE. nimak-\ sorB. nibak | tubE. 
nomak | kirgZ. jumbak. 
SCHIEFNER idevonja a jakB. svmyja «lüge» szót is; aligha he-
lyes egyeztetés. 
csuvZ. Jomax, csuvA. járna*/ сказка, повесть, загадка; 
jomayla- сказывать сказки, jövevényszó valamely tatár nyelv-
járásból. 
«v mongKowSchm. dómok fabel, erzählung, märchen, le-
gende ; récit légendaire, tradition historique | kalmJu. dómok le-
gende, märchen. 
Nem tartozik ide a ОСШЕЕИЕЕШ ide vont: goldGr: ninma 
märchen j tungKondCzek. nemnakan | tungManürC. nimyakan. 
Mongol jövevényszó az urjKat. tornak разсказъ. 
63. altE. jorokon der dachs. 
~ mongSchm. Kow. doroyo, doryo le blaireau; dachs; toro-
pds Meles taxus Pali. j kalmPall. tóro/o j burjPall. dorgong; C. 
dorogon, dorgon, dorgo. 
*-J mandzsuGab. dorgon, Zách. д о р г о н ь барсукъ; dachs | 
tungManürC. dórokon | tungAmGr. dorgtm, doro%sa, doloysa 
tungSam. doro | tungOlca toro | tung. ad Baicalem darrako Pali. 
tungOroc. dokgo | goldGr. doro (a Geong hegységtől délre); dorko 
(az Ussuritól északra) | tungPall. (ismeretlen vidékről) nur до [> 
giljak torks]. 
Mongol jövevényszó : lebE. torokon der dachs. 
64. orkhTh. jögärü en haut; előfordul már a föliratokban is 
mélyhangú párja: joyaru en amont. THOMSEN megjegyzi: «L'alter-
nat des vocalisations palatale et vélaire n'est, bien que rare, pour-
tant pas impossible á rencontrer dans les idiomes turcs» (19. 1. 
jegyzet). »Joyaru á voyelles vélaires, comme dans les autres langues 
turques, peut clésigner une nuance un peu différente (en amont) 
de jögärü (en haut)» (182. 1. 104. jegyzet). 
Az ujgurban és az élő török nyelvjárásokban mély hanggal: 
ujgE. joyaru aufwärts | oszm. jokari | csagE. jokkari oben, nach 
oben | barB. joyari j tarB. jokar der obertheil; jokarya nach oben ; 
jokari oben | tob. juyara | kojbC. togar, d'ogar hinauf, t'ogarke der 
obere | kacE. doyaryi oben befindlich. 
~ mongKow. deyegür d'en haut, au dessus de; surface: 
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deyere en haut, sur; deyeretü d'en haut, dessus, supérieure; deyedil 
supérieure, haut, élévé; 2. supréme, éminent; 3. beau, premier; 
deyekii aufwärts j mongKhEamK. иёгэ über; гЦгэп: ß. Garat 
yarv/üsimdä ich wollte hinauf steigen, um mich umschauen 
kalmJü. dere oben, in der höhe; dedü der obere, beste; erhaben I 
burjC. dere oben. 
~ mandzsuGab. dergi hoch, oben; der obere; dergici von 
oben | tungDachlw. dere верхъ; deriye id.; dérén верхнш j 
tungKond. dixki nach oben j tungAnad. deski \ diski C. 
h) O r k h . -d-, k o j b . -z-, o s z m . -j-, j a k . -t-, с s u v. -r-, 
m o n g . -d- = *d. 
65. ujg. sojE. adak | urjKat. adak | sor. sag. kojb. kac. azak. 
A többi török nyelvben ajak láb, átvitt értelemben «végi» (v. ö. 
ZENKER : pied, piédestal, base, fond, degré d'un escalier, — fin de 
l'année, embouchure d'un fleuve). 
jakB. ata% láb ] csuvZ. Asm. ura. 
Talán idevonható mongKow. adak fin, finale, dernier, em­
bouchure, föltéve, hogy mostani jelentése «láb, alsó rész» jelentés­
ből fejlődött. 
Mongol jövevényszó tel. adak der letzte, schlechteste, ge­
ringste. 
66. orkhTh. adyir hengst | ujgE. aiyir (föltűnő alak a vár­
ható adyir helyett) | oszmZ. csagKím. kazBál. kirgE. telE. aiyir \ 
baskPr. äjyer ménló | kojbC. sorE. askvr | karC. äskar, äsker | sagE. 
hangát vetéssel aksir. 
jakB. atir hengst • in Verbindung mit anderen tiernamen: 
uncastrirtes männchen; atir oyus bulle (v. ö. a javításokat). 
(csTivAnMnnk. §jer, csuvVirjMunk. ire csődör; csuvZ. ы й ы р 
жеребецъ jövevényszó valamelyik tatár nyelvből.) 
<VJ mongKow. aßirya etalon; le male de plusieurs animaux 
burjC. azerga, a^arga. 
mandzsuGab. aßiryan, aßirgan hengst, männliches tier j 
tungSolIw. adirgá morín жеребецъ | tungAmGerst. adiirga. 
A mongol-mandzsu aßir-ya < adir-ya helyett való, v. ö. telE. 
Ädäl a Volga I csagE. Ädäl, kazB. Ädil ^* mong. Eßil; tungKond. 
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dirdm | tManäglw. der dm \ tManC. diram dick ™ mandzsu ßra-
min; ßramila verdichten. 
67. oszmZ. bója- färben, malen, anstreichen; bója färbe | 
csagKún. hojay die färbe j azerbBudag. bojak färberröte j kazBál. 
buja- festeni; bujau festék j baskPr. buja- festeni; Kat. buja- кра­
сить, марать, пачкать, bujau краска | kirgBudag. bója schwarze 
färbe (von haaren) j altBudag. pojo- красить; e mellett alt. puduk 
jövevényszó a mongolságból | kúnKuun boya, boziow tinctura. 
~ ujgTh. bodak, buxak färbe | urjKat. puduk краска; KATA-
NOFF szerint mongol jövevényszó, de az urjanchai nyelv hang­
viszonyai szerint lehet eredeti szó is (v. ö. köztör. kajin ~ csuv. 
•/úrén ^ kojb. kaziy ~ urj. kadvn nyírfa); | jakB. butui- roth färben. 
~ mongKow. budu- teindre, buduk teinture, couleur 
kalmjü. budu-, budiig j burjC. budenam färben (tungManür. budwm 
schmieren < a burjátból). 
~ goldGr. bótko farbe j ? mandzsuGab. boco färbe, äusseres 
aussehen | zuc. púh-cu-kai. 
Bószben egybeveti MUNKÁCSI, Ugor Füz. 5:124. 
68. ujgB. idd, idi herr, besitzer, gott | csagKún. idi (föltűnő 
az intervocalis d a várható ;' helyett) | oszm. eje úr, tulajdonos 
(NyK. 34: 359.) | kazBál. ejd, ijé gazda, úr, nemtő j baskPr. ijä. 
éjü [de e mellett iőé «isten»] | kac. küär. kirg. barB. id | soj. sor. 
alt. leb. telB. ä j karC. ё | kojbB. С. а, г, id, eä | sagB. i, a. 
? jakB. icói besitzer. 
~ mongKow. egén maítre, professeur, souverain | kalmJü. 
ezen herr, gebieter | burjC. ecen, iíiy, i&ey, egey. 
pv» mandzsuGab. egén herr, fürst, meister | goldGr. gd'e, égin 
herr, mann, könig | tungDach. idsin j tungManUrC. ägän, egén a 
burjétból | tungManKl. ö'ddi gatte | tungOch. edi Kl. | tungJakKl. 
adí | tFAngKl. edé | tManägGr. ödi | tüdsMidd. idi, ödi | tCapKl. 
adi | tBargKl. edüw | tAmGerstf. ädi j tKondCzek. ödin | tLam. 
KI. edín | tOroc. odin | tJenKl. öddin. 
Egybevetette SCHMIDT, JPOS. 4 : 65. (** Д ц r • Ц 
69. alt. tel. sor. leb. sag. kojb. kar. soj. kac. küär. krim. kun. 
ujg. csag. oszm. kaja der felsen | kirgB. kija. 
~ mongKow. yada le rocher; mongKh. Bam. /anDv fel я 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 18 
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kalmjü. yada fels, stein, felswand, steinwand | burjC. kacla, yada, 
grosser steiniger berg, kleiner berg. 
~ mandzsuGab. yada der felsen j tungDachlw. %äda болшая 
гора | tungUdsMidd. у adag a fels | tungKondCzek. hadága felsen; 
kadar föhrenwald (?) | goldGr. kaddar felsgeröll j tungManUrG. 
kadar, plur. kádasai, kadähal, kadäril berg | tungOchGr. kadar. 
Egybevetette MUNKÁCSI (UgFüz. 5 : 117.) és EADLOFF (Wört. 
2:88.). 
70. küär. kajál- sich stechen | sagE. kazár fest stecken, hin-
einstecken, aufstellen, aufpflanzen. 
~ mongKow. /ada- enfoncer, clouer | burjC. yadanap be-
festigen, einschlagen; yadähay, yadäso nagel | kalmjü. yada- einen 
nagel einschlagen, vernageln, hineindrücken. 
~ mandzsuGab. yada- hineinstecken, befestigen, nageln 
tungManC. kadäsun, UrC. kadahun nagel, pfähl [< a burjátból]. 
Kaz. csag. tel. alt. sag. kojb. kac. küär. kirg. tar. kada- ste-
cken, hineinstecken szóközépi d-yak miatt nem tartozhatnak а 
törökség eredeti szókincséhez. 
Egybevetette EADLOFF, Wört. 2 : 306. 
71. kazBál. Ost. kaji- kivarrni, дЬлать сторочку на илатьт,, 
вышивать | kirgE. kai- umsäumen, einen säum machen j altli. 
käji die Verbrämung, einfassung, der säum an den rockschössen 
telB. käji | sorE. käji. 
"? ~ mongKow. Schm. yada- coadre en surjet; stiefel od. 
schuh nähen, einen knöpf annähen. 
72. kazB. kajiri, kairi die baumrinde, das weiche unter der 
rinde, der splint; kajizla- abrinden, abschälen (einen bäum). 
«v» jak. %atirik rinde, fischschuppe. 
«>J ? mongKow. Golst. yaodasun, yayodaswn ecorce de bois; 
кора, лыко съ липы [? yaoda-sun v. ö. dabamn, toyosun]. 
Egybevetette BÖHTLINGK, Über die Sprache der Jakuten, 76.1. 
73. ujgE. kädin hinter, später, nach | küär. sorE. käzin hin-
ten befindlich, das hinterteil, nachher; andiji käzin hinter ihm j 
sag. kojb. kacB. kezin, C. kiste hinterteil; kistenä nach hinten, 
kistendä hinten, kistenäij von hinten. 
alt. tel. leb. tarE. kln der hinterteil, die hintere seite eines 
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gegenständes; nach hinten, nach, nachher | kirgE. kein | csagZ. 
V. kejn, kijn id. Különös e mellett a szabálytalan csagE. kädin id. 
jakB. kätäy nacken; der hintere besatz einer mutze. 
<--» mongGolsfc. gede (yede) возвышеше на задней части 
головы, затылокъ, la nuque [SCHMIDT szerint: kete der feuerstahl; 
der nacken, hinterkopf; pedig csak az első szó van zöngétlen ex-
plosivákkal, v. ö. mongKhEam. ye'f^fe mit feuerzeug = kete-\-tei 
(43.1.), míg a «la nuque» jelentésű gede (jede) KOWALEWSKIJ, GOL-
STUNSKIJ és JÜLG szótárainak egybehangzó tanúsága szerint d-vel 
van] | kalmJü. gede hinterhaupt. 
Ide vonandó még mongGolst. yedergü, yedürye задъ, тылъ, 
задомъ, вспять, обратно; en arriére, en reculons, Kow. 
Mongol jövevényszó az urjlvat. kädä задная сторона. 
A jakut és a török alakokat egybevetette GRÖNBECH W. (Keleti 
Szemle 4 : 119.). 
74. ujgE. kuduk der Brunnen | oszmZ. kuju | krimE. kuju 
azerbE. kujl | kazBál. koji | baskPr. kője, kéje | tobE. kuju, kiju 
luhme im eise, tränkestelle | küärE. kujuy | bar. kijü, kujuij. 
«^  mongKow. yuduk puits j burjC. %udek, yodek, yodok brun-
nen | kalmJü. yuduk grübe, loch. 
~ mandzsuGab./öcm brunnen | tungürC. kuduk (a burjétból). 
Mongol jövevényszavak: csagE. kuduy j kojbC. kutuk | kar. 
sojC. kutuk j bar. küärE. kuduk | sag. kirg. tar. urj. kuduk | telE. 
kuduk die quelle, die luhme im eise. — Van a magyarban is kút 
brunnen ; kutií, kotú tócsa MTsz. 
Egybevetette MUNKÁCSI, UgFüz. 5 : 105, ÁKE. 386. 
75. oszmZ. kujruk fark | kazBál. kojrok, kojrik fark, a hajó 
tatja, kormánya | baskPr. kojrok fark | alt. tel. leb. küär. kirg. 
tarE. kuiruk | barE. kíiruk | urjKat. ujg. kar. kuduruk | sojC. ku-
duruk, kuzuruk | kojbC. kuzuruk | sor. sag. kac. küär. kuzuruk, 
kuzruk. 
jakB. kútáruk schwanz. 
csuvAsm. 65. Z. yure fark. 
~ mongKow. /udw/'a la croupiére | burjC. yuderga Schwanz­
riemen. 
~ mandzsuGab. ködargan id. [a mongolból]. Talán idetarto­
zik még:/ude hintertheil des schiffes; a jelentésre v.o. kaz. kojrok 
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«fark» s a «hajó fara» I goldGr. yudu, yud'gú schwänz | tungOlca 
Gr. yudu. 
76. ujgR. pedük gross (Phon. 212.) | ujgTh. bädük (KSz. 2 : 
248.) | urjKat. pädik высокш, большой | karC. bedek hoch kojbC. 
bűzük, bozik, bözek | abak. bözük gross | tub. mözük (RadlPh. 152.). 
oszmZ. bűjük grand, étendu, important, principal, considé-
rable I csagV. Kun. bijik hoch, erhaben, gross j kazBálOst. bejek 
magas, высокш | baskPr. béjék, béjök magas ] alt. pik gross (RADL. 
Ph. i. h.) | tel. pijik. 
~ mongKow. büdegün, büdügün gros, grossier; büdeme épais 
mongKhEam. вшвша gross, kompakt (30. 1.) j burjC. buduij, 
budun dick. 
Kétségkívül ide tartozik még a csuvAnMunk. pizek,YÍYJMunk. 
púzek, csuvZ. И Ы З Ы К большой, высокш, csak az a kérdés, hogy 
viszonylik az idézett török alakokhoz. 
A csuvas z (z ?), úgy látszik, bizonyos esetekben köztör. gt 
{gd1}) bangcsoportnak felel meg, v. ö.: süzü fűzfa ~ kojbC. sot 
weide, erle ~ oszmZ. sügüt weide (v. ö. még magy. szisz-ía., 
SZUSZ-ÍÜ, weide). GEÖNBECH (KelSzemle 4 : 231.) a mi esetünkben is 
fölteszi, hogy a z eredetibb gd hangcsoportot képvisel, tehát pl. 
ujg. bädük e h. Hägdük, s utal az abakan dialektusokban meg­
őrzött hosszú magánhangzóra: kojb. bűzük stb. A nélkül, hogy ezt 
a fontos kérdést véglegesen eldönteni akarnám, csak arra utalok, 
hogy régibb török jövevényszavaink két esetben ugyancsak 0-t 
mutatnak a török gd hangcsoporttal szemben: búza weizen •>* 
oszm. bogdai | kaz. bodaj | kojbC. bugdai ~ mongKow. buyudai | 
gold büda birse | tungSolIw. buda | tOlca büda; magy. túzok Otis 
tarda ~ csag. toydak \ kirg. tödak •>» mong. toyodak. 
a) K ö z t ö r . t-, m o n g . d-, m a n d z s u d- = *dt. 
77. orkhE. tap- verehren, anbeten; tapik der dienst | ujgE. 
tap-, tabuk | oszm. tap-, tapü \ csagE. tabuk- dienen, verehren, 
ehrfurcht zeigen; tabuk ergebenheit, dienst | telE. tabu Verehrung, 
gottesfurcht. 
~ mandzsuGab. dabo- opfern; dobono- zu opfern gehen. 
Valószínűleg a törökségből valók: mongKow. tabik offrende, 
sacrifice | kalmJü. tabik opfer, opfergabe, ehrenbezeigung. 
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78. oszmZ. dalak milz | csagKún. kazBál. baskKat. tolB. 
kirgE. tálak [csuvAsm. talált зелезёнка (62. 1.) a tatárból]. 
*•>•> mongKow. deligün la rate | kaim. deliün, delün (JPOS. 
41. 1.) | burjC. detuy, delun, delü, dilu. 
~ mandzsuGab. deliywi milz | tungürC. dälkin. 
Mongol jövevényszavak : alt. tel. leb. tub. soj. sag. kojbE. 
tölön | sorE. tälän. 
79. orkhE. til [til-nek is lehetne olvasni] die zunge, die rede \ 
ujg. sojE. urjKat. til. A többi török nyelvben til die zunge, die 
spräche. 
jakB. til zunge, wort, spräche ; benennung, name; tillä- mit 
einer zunge oder mit spräche versehen; benachrichtigen, berichten. 
csuvZol. ч и л ь г é язык, наговоръ; ч и л ь г е з е р нЬмои. 
о» mandzsuGab. ßilgan laut, ton, stimme | goldGr. gelga 
stimme; d'elga spräche [ tungManUr. dilgan stimme | tungOchKl. 
delga | tungKondCzek. dilgan | tungOrocLeon. digganei гово­
рить | zuc. tih-leh-'dm. 
80. ujgE. tülki der fuchs | oszm. tilki, dilki j csagKún. tülkü 
id. | kazBál. tölko id. | alt. tel. sor. kirgE. tülkü | lebE. tülgö | 
csuvAsm. tue (72. 1.) Z. т и л ь лисица. 
~ mandzsuGab. gelken eine art marder | goldGr. deli Mustela 
erminea ( goldGr. ßlüka hermelin; felső Ussuri vidékén: gellkí ; 
a Geong hegység vidékén §j,li \ tungWerch. gelaki | tungAmGerstf. 
£eläki j tungAlTung. jelúki \ tungMangKl. gölökí | tungSam. d'uli \ 
tungOroc. jalaki | lamPall. deliki Mustela sibirica. 
Megjegyzendő, hogy van a tungúzságban sulaki, soloki stb. 
is, szorosabban «róka» jelentéssel, de szókezdő s- hangja miatt 
nem illik össze a köztörök tölkö-vél. A jelentések megfelelésére 
(róka ~ nyest) v. ö. tung. solaki róka ~ mandzsu soloki czoboly. 
81. köztör. tai ein junges pferd, das füllen, das einjährige 
pferd, d. h. im zweiten fruhlinge | csuvVerch. üya (Asm. 15.), 
csAn. üya ibid. csuvZ. tigd, tiga жеребенокъ (v. ö. magy. csikó 
id.) | jakB. tii ein füllen im zweiten jähre. 
~ mongKow. daya un poulain de deux ä cinq ans I 
kalmPall. daagan equus caballus biennis. 
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~ mandzsuZach. dayan жеребенокъ нодростокъ отъ °2 
до 5 л£тъ. 
Készben egybevetette ZOLOTNICKIJ, 81. 
82. orkhE. tayi auch | ujg. kirg. leb. kojb. sagB. tayi auch, 
noch, noch dazu | sor. tayi doch, dennoch [ kúnKuun tage et j 
kazBál. tayi, tayin még, megint, ismét j oszmZenk. dayi aussi, 
encore, mérne | csagKun. taki auch, wieder | baskPr. dä%§ megint, 
még, ismét, is (de KATAEINSKIJ szótárában tayi ещё). 
~ mongSchm. Kow. dahin abermals; daki- wiederholen | 
kalmJü. daki nun denn, wohlan; daki- wiederholen | burjC. daher), 
dalán, daki, dayi, daye wiederum, noch; dayenap, dayegdanap 
wiederholen? 
~ mandzsuGab. dayi- wiederholen, zweimal thun; da/in 
wieder; dayön wiederum; dayöme id.; dayo- wiederholen [ tung. 
Man. Ur. C. daki wiederum (a burjétból) | gold, tungOlca, Och. 
Gr. da und, auch. 
88. oszmZ. deli, delü närrisch, wahnsinnig, toll, wild, läp­
pisch, wunderlich, leichtsinnig | kúnKuun teli stultus | kazBál. 
tue oktondi, együgyű | tel. täli unverständig, dumm, närrisch 
? jakB. döi- taub werden. 
~ mongSchm. dülei taub, gehörlos | burjC. dule, dulei, 
duli taub. 
Mongol jövevényszavak: tel. sorE. tüläi stumpfsinnig, dumm, 
taub | karC. tülei, dülei taub | jakB. tfüläi taub. 
84. orkhTh. törü loi | ujgE. törü die entscheidung des 
fürsten, die gewalt, das gewolmheitsrecht | oszmZ. töre loi, cou-
tume, usage; spéc. le code de Dschingiskhan | kúnKuun tóra 
lex | kazBál. türä bíró | csagK. törä regel, gesetz | karaimE. törä 
das gericht, die gerichtliche sache, der process | csuvZol. töre 
судья. 
~ ? mongKow. türä regierung, regierungsverwaltung. Való­
színűleg újabb jövevényszó, de föltűnő, hogy a mandzsuban 
d-vel kezdődő alak van: mandzsuGab. doro regei, Ordnung, sitté, 
handlungsweise, lebensart, beruf; grandsatz, prinzip, herrschaft, 
ceremonie. 
85. oszmZ. tüle- muer, changer de plumes j csagKún. tüle-
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mausern, nackt sein | tel. kojb. bar. sag. kacB. tiüä- id. I alt. 
leb. kirgE. tülo- haaren, mausern. 
~ mongKow. jilyura- tomber, se perdre (des cheveux). 
~ mandzsu Gab. ßilgi- die haare von einem feile abschaben. 
86. csuvZ. т у л е к ь мирный, тихш, покойный [ csagEadl. 
tüläk bescheiden, zurückhaltend (csagKún. düleh sanft, zart, ru-
higer gang, a mongolból). 
~ mongKow. dulden, dilijén doux, paisible. 
~ tungWilCzek. dulumnukan sanft, ruhig j tungKondCzek. 
dulúmnu id. 
b) ? Köz t ö r . -d-, mong. -d-, = *dt. 
87. oszmZenk. jada- étre ou devenir faible, perdre courage 
(turc Orient.) csagE. jada- schwach werden, mager werden, kraft 
verlieren | karC. (addrmen sich quälen [ jakB. satä- nicht im 
stände sein, sich vergebens mit etwas bemühen, nicht zum ziele 
kommen. 
гчз mongKow. jada- n'étre pas en etat de, étre affaibli, 
s'appauvrir I kalmJü. jada- nicht können, nicht vermögen j 
burjC. jada- nicht können. 
^ mandzsuGab. jada- arm sein, verarmen, schwach wer­
den, erschöpft sein, bedürfen, begehren J goldGr. jada- schwach 
werden, verschmachten, von kräften kommen, ermüden | tung. 
Orocí. j adag a id. 
Nem lehetetlen, hogy nem ősrokonsággal, hanem régibb 
átvétellel van dolgunk. 
88. alt. leb. bar. krimE. judruk die faust | kazBál. jodirik, 
jozorok, kazOstr. Voskr. Modorok | baskE. jiitruk die geballte faust; 
baskPr. jodrgk; baskKat. judirik (йузырык) кулакъ | kúnKuun 
juruh dy fuwst | sojotC. iuduruk, urjKat. cuduruk (70. 1.) j karC. 
éuduruk | sorB. nuzruk | sagE. nuzruk de Katán, munzurnk (70. 
1.) j kojbKat. numziíruk, munzyrik | kacKat. murizúruk (70. 1.) 
jak. suturuk faust. 
«>* mongKow. nidurya le poing; uidara-, »adura-, niduci-, 
nuduci- frapper a coups de poing, donner un coup de poing; 
niduryala- frapper a coups de poing, menacer avec le poing I 
burjC. úodergo, úoderga faust. 
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~ tungManürC. nurka faust [ tungAmC. пит да hand (faus) 
buchta-solonlw. norfa кулакъ | tungManáglw. nuruga, Maack 
•nurga кулакъ, тогда рука | tungOrocLeont. пидда кулакъ. 
•*•» mandzsuGab. nu$an faust, Zách. н у ч ж а н ь кулакъ; 
nujala- убаряю кулакамъ, пщат- поколачиваю кулакомъ, 
бьюсь. 
Az idézett alakok összetartozása több tekintetben magyará­
zatra szorul. 
A mi mindenekelőtt a török alakokat illeti, föltűnő a szó­
kezdő -n- (n-) ingadozó föllépte néhány északkeleti dialektus­
ban. Ismeretes dolog, hogy a lebed-, tuba- és abakan dialektu­
sokban gyakran felel meg a köztör. szókezdő j-nek n-, n-, de 
mindig csak olyan esetekben, midőn az első szótag vógmással-
hangzója nasalis (ni, n, n), pl. kaz. jomorka, alt. jimirtka, csuv. 
éimarda ~ tuba. nimirtka, karag. úumiirha «tojás», v. ö. EADLOFF, 
Phon. 161. 1. Úgy látszik, ez indította GRŐNBECHet arra, hogy 
*jumduruk, *jumturuk alapalakot vegyen föl (KSz. 4:232.). Ezt 
a föltevést azonban a többi altáji nyelvek alakjai semmivel sem 
igazolják. Talán valószínűbb a következő magyarázat. Van a 
törökségben az «ököl»-nek egy hangalakilag közelálló nevezete : 
oszmZ. jumruk faust | kazE. jemrek faust, jemerlco die faust 
ballen, Bál. jomruk, Ost. zomrok | csagE. jumruk id. Vájjon az 
idézett kojbal numzuruk nem alakkeveredés, fogalmi analógia 
eredménye-e? Nem contaminatio-e a szabályos munruk -\-*citduruk, 
*éuzuruk alakokból? 
A köztör. ;'- mong.-tung. n- megfelelésre megjegyzendő, 
hogy igaz ugyan, hogy a j - rendes megfelelője a mongolságban 
5-> á~t )-> d- (v. ö. fennebb), de azért a j - •» u- megfelelésre is 
van néhány példánk: 
a) oszm. jama der flick | csagE. jamay id. | alt. kaz. tel. 
tobE. jama- flicken | sag. kojb. kacE. nama- flicken | tubE. 
nama- id. 
~ goldGr. namií- flicken | tungManäqCzek. namacéptin 
flick j tungWilCzek. nömühöptln | tungKondCzek. namoéeptin id. 
b) oszm. kaz. jalan nackt J csagE. jalan id. jäl id. j karC. 
talánas id. 
«y tungOrocGr. nulaki nackt | goldGr. úelugu entkleiden, 
nelatyu nackt. 
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c) ujglí. jäk gut, vortrefflich, angenehm, vornehm | orkhB. 
jag gut, besser. 
~ ? tungManÜr. C. náka gut j tungKondCzek. nakát hesser. 
A tunguz -rk-, -rg- hangcsoport rendes mandzsu megfele­
lője -.5-, pl. 
a) tungKond. argó schwer | tungManürC. urgt'i | tungOlca 
urga ~ mandzsu ußen schwer, wichtig. 
b) tungManÜr. С. bargila drüben j tungKondCzek. bargilci 
jenseits, bargit von jener seite ~ mandzsuGab. baßüa jenseits 
des flusses. 
Az 52—88. közölt egybevetésekből a következő eredményre 
jutottunk: 
*d- = orkh. ujg. oszm. csag. /-; kar. urj. soj. kojb. i-, c-; 
csuv. s-; jak, s-; mongol cl- [mandzsu-tung. cl-}. 
+-d- — orkh. ujg. urj. -cl-; sag. kojb. kac: stb. -z- (zöngét­
len consonans előtt esetleg -*-); oszm. kaz. alt. stb. -;'-; csuv. 
-r-; jak. Ф,- mong. -cl- [mandzsu-tung. -cl-}. 
*dx- = köztör. t- (oszm. cl-, t-); mong. cl- (J-, leginkább 
palatális vocalisok előtt), [mandzsu-tung. cl-, 5-]. 
'? [*'dt- = köztör. -t-, -cl-, mong. -cl-}. 
A mongol (mandzsu-tung. ?) szókezdő és szóközépi cí-vel 
szemben a törökségben a megfelelések kettős sorát találjuk (kü­
lönösen a szó kezdetén; az intervocalis c^-re csak kevés s nem 
egészen megbízható példánk van); e szabályos külömbség az ere­
deti hangok kétféleségére utal. Hogy ez az eredeti hang a d és 
a dt esetében is dentalis media volt, nem lehet kétségbe vonni, 
még pedig az első esetben valószínűleg spiráns (*Ő), az utóbbi 
esetben explosiva (*d). 
Azokra az esetekre, midőn az orkhoni s ujgur -d-vel szem­
ben az oszmán-törökben -j-, a kojbalban -z- áll, THOMSEN is д 
alaphangot tesz fel: 
«Bien que ce son (la fricative ő) n'existe a présent, á ce 
qu'il semble, dans aucune des langues turques, son existence á 
une phase antérieure est en tout cas accusée par le changement 
respectivement en j , i ou en z, s dans les langues modernes.. .» 
(THOMSEN, Inscrip. 190. 1.). MUNKÁCSI, a ki, úgy látszik, THOMSEN 
megjegyzéseit nem vette észre, ugyanígy nyilatkozik (KSz. 5 : 
156.): «Die einander entsprechenden cl = z —- j = r inlaute . . . . 
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sind nach meiner ansicht gemeinsam aus einem ursprünglichen 
interdentalen o abzuleiten». A fentebbiekkel, azt hiszem, sikerült 
valószínűvé tennem, hogy e dentalis spiráns a szó kezdeten is 
előfordult, de a törökségben — valószínűleg még a köztörök 
korszakban — az eredeti szókezdő j -ve l esett össze, 
[Utólag veszem észre, hogy a 76. czikkben felállított 
hypothesis a búza és túzok szavak f j é n e k eredetéről már GEÖN-
BECH eredeti dán munká jában is megvan (de nem a KSz.-ben 
közölt kivonatban).] 
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Keleti Szemle. "VI. 1. (KUNOS IGN. Szóképzés az oszmán-török 
nyelvben. — "W. PRÖHLE. Baschkirische volkslieder. — M. HAKTMANN. 
Ein türkischer text aus Kasgar. — B. MUNKÁCSI. Seelenglaube und 
totenkult der wogulen. — S. PATKANOV. Geographie und statistik der 
tungusenstámme Sibiriens. - Irodalom. Kisebb közlések). 
KUNOS IGNÁCZ. Janua linguae ottomanicíe. Oszmán-török nyelv­
könyv. Budapest, 1905. A Keleti Kereskedelmi Akadémia kiadása. 
Magyarországi német nyelvjárások. A M. T. Akadémia nyelv­
tudományi bizottságának megbízásából szerk. PETZ GEDEON. 1. GEDEON 
ALAJOS. AZ alsó meczenzéfi német nyelvjárás hangtana. 2. LINDEN-
SCHMIDT MIHÁLY. A verbászi német nyelvjárás alaktana. Budapest. 1905. 
Akadémia. 
Nyelvészeti Füzetek. Szerk. SIMONYI ZSIGMOND. 19. VALLÓ ALBERT, 
AGNER LAJOS, SZENTTAMÁSI JÁNOS és STAN VAZUL. Kölcsönös hatások a 
hazai nyelvek közt. I. Tót jövevényszók. Magyar elemek a móczok 
nyelvében. — 20. Szűcs ISTVÁN és GENCSY ISTVÁN. A nyitravidéki 
palócz H a gyergyói székely nyelvjárás. — 21. KERTÉSZ MANÓ. Analógia 
a mondatszerkesztésben. — 23. SZEGLETI ISTVÁN. A főnévi igenév Arany 
Jánosnál. — 26. OLÁH GÁBOR. A debreczeni nyelvjárás. Budapest, 1905. 
Athenaeum. 
PÁPAY JÓZSEF. Osztják népköltési gyűjtemény. Sammlung ostja-
kischer volksdichtungen. (ZICHY JENŐ gróf harmadik ázsiai utazása. 
V. kötet.) Budapest, Leipzig, 1905. Hornyánszky, Hiersemann. 
— — Nyelvészeti tanulmányutam az éjszaki osztjákok földjén. 
Budapest, 1905. 
— — Beguly Antal emlékezete. Budapest, 1905. 
SZINNYEI JÓZSEF. Magyar nyelvhasonlítás. (I. Bevezetés a finn­
ugor összehasonlító nyelvészetbe. II. Vázlatos összehasonlító magyar 
nyelvtan. III . Összehasonlító szójegyzék.) Harmadik, javított és bővített 
kiadás. Budapest, 1905. Hornyánszky. (Finnugor Kézikönyvek. III.) 
A magyar szótárirodalom. 
(Második közlemény.) 
b) Nyomtatás korabeli nonienclaturák. 
1. Nyomtatásban megjelent fogalomkörök szerint csoportosí­
tott szójegyzékeinket MURMELLIUS Lexicon-a nyitja meg. Irodal­
munkban ugyan egész a legújabb időkig állandóan MuRMELiusnak 
nevezték, de ez hibás alakja a névnek, mert ő maga művein állan­
dóan MuRMELLiusnak írja nevét. Különös egy története van MUR­
MELLIUS szógyűjteményének; az irodalom folytonosan számon tar­
totta, de csak a legújabb időben találkozott egy hangyaszorgalmú, 
nyelvünk története iránt lelkesedő tudósunk, a ki fölkutata és 
kiadta. 
Az első, a ki MURMELLIUS szójegyzékéről említést tesz irodal­
munkban, MOLNÁR ALBERT volt. Dictionariuma 1604. évi kiadásá­
nak latin-magyar részében ezt írja : 
«Excusa quidem fűit Cracoviaa JOHANNIS MURMELLII Nomenclatura 
trilinguis, ut et alia quaedam Viennse cum loquendi formulis sex 
linguis (értsd PESTHY MIZSÉR GÁBOR Nomenclaturá-ját); sed in utraque 
editione literis Polonicis et Germanicis voces Vngaricaa erant im-
pressae. Vnde factum est, ut nostris pueris parum essent utiles. Taceo 
quod in remotioribus locis Vngariae perraro aut nunquam sint VÍSÍB. 
Bgo utriuBque copiam prece et pretio mihi comparavi; et postea 
alteram cum aliis meis liberis Debrecini reliqui, alteram amico petenti 
donavi.s 
MOLNÁR AiBERTnek tehát volt MufiMELLiusa; a könyv czímót 
azonban csak emlékezetből idézte, a mire bizonyítók egyébiránt 
az is, hogy a könyvet «Nomenclatura trilingvis»-nek nevezi, holott 
helyes czíme «Lexicon.»> Ez a MOLNÁR ALBERT-féle czím került a 
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PÁRiz-PÁPAi-féle Dictionariumnak BOD PÉTER által sajtó alá rende­
zett kiadásába is. BOD ugyanis a latin-magyar rósz előtt megem­
lékezik a magyar szótárirodalom régibb termékeiről is. MURMELLTUS-
ról ezt írja: 
«JOHANNIS quoque MURMELII Monasteriensis, Erasmi condiscipuli 
et amici Nomenclatura Trilingvis edita fűit Craccoviae in Polonia; 
sed quia voces Hungaricse, literis essent descriptae Polonicis, parum 
fűit utilis; pauca etiam illius exemplaria in latissime patenti Hun­
gária? Eegno, ocyus quam diecentibus opem ferrent, disparuerunt.» 
Hogy BOD egyetlen példányt sem látott MüBMELLiüsból, 
bizonyítja az, hogy a nevet MuMELius-nak írja. Hogy azonban az ő 
értesülése csakis MOLNÁR ALBERT szótárán alapszik, arra két tanú 
van: a) A könyv czíme nála is «Nomenclatura trilingvis», mint 
MoLNÁRnál; b) MOLNÁR a MuRMELLius-féle Lexicon-ról CALEPINUS 
szótára tárgyalása után tesz említést. Ez a sorrend van Boonál is. 
A későbbi irók közül SÁNDOR ISTVÁN (Sokféle 8 : 44, itt a mü meg­
jelenése éve CALEPINUS megjelenése utáni időre van téve), KASSAI 
JÓZSEF (Szókönyve I. köt. 12. lap) és TOLDY FERENCZ(A magy. nemz. 
irod.4 107) tesznek említést szótárunkról, valamennyien BOD PÉTER 
alapján. 
Az első, a ki MOLNÁR ALBERTen kívül MURMELLIUS Lexiconá-
ból példányt látott, s azonfölül kutatásaiban föl is használta, regete-
ruszkai KUSCSÁK ANTAL volt. A füzet, a melyben szójegyzékünk­
ről megemlékezik, ezzel a czímmel jelent meg: «Magyarische 
Kursivschriftbuchstaben mit ihrer Ausspraehe. Magyar folyóírási 
hangjegyek kimondásukkal» (Innsbruck 1857, 4-r. 15 lap). RUSCSÁK 
először plébános volt Magyarországon, 1846-ban azonban nyuga­
lomba vonult. A szabadságharcz alatt karddal szolgálta hazáját; s 
ezért 1849 után száműzetett. Eddig ismert életrajzi adataihoz (v. ö. 
ZELLIGER, Egyházi írók csarnoka 452.) a szóban forgó füzet újakkal 
járul, a mennyiben megtudjuk e füzetből, hogy őt Tirolba először 
a stamsi, később a schwazi sz. ferenezrendi kolostorba internálták 
(v. ö. e füzet czímlapját és 6. lap : «jetzt [értsd 1857] wohnhaft im 
Stifté Stams in T i ro l . . . . in Tirol, zu Schwatz, wohin ich erst con-
finirt wurde»). BUSCSÁK a «Magyarische Kursivschriftbuchstaben)) 
czímű füzetben azt vizsgálja, mikép írják a magyar s mikép jelzik 
a hasonló német, olasz, franczia, spanyol hangokat. Müvéről való 
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megemlékezés tulajdonkép helyesírásunk történetébe tartozik. 
Ebben az összehasonlításban azonban többször hivatkozik arra, 
hogy ez vagy az a hang a «Lexikon vom Jahre 1533»-ban így és 
így van.*) Magáról a Lexicon-ról ezt a leírást adja az á hang és 
betű tárgyalásánál (6. l ap) : 
aCheples gaay (a 15. lapon helyesen Cheples haay), inwendig netz, 
omentum, tela snper ventriculum» sind die Worte und Dnick des: 
«Lexicon Joannis MURMELII, seu latina rerum vocabula, in suas di-
gesta classes, cum germanica et hungarica interpretatione. Praeclarerae 
indolis, et amplissimae spei adolescentulis: Michseli et Francisco, 
Magnifici quondam domini Stephani a Peren filiis, Martinus Hepta-
midius Bibliopola Cracoviensis S. D.! und: Cracovi®, per Hierony-
mum Vietorem anno ab őrbe redempto MDXXXIII.» Dieses ver-
muthlich alleralteste magyarische (mit gothischen Bucbstaben) Wör-
terbüchlein in 12 formát, 207 Seiten stark, ist zu sehen in Tirol, 
zu Schwatz (wohin ich erst confinirt wurde) in Franziskanerbibliothek 
M. Nr. 865.)> 
Ismét hosszabb időnek kellett elmúlnia, míg valaki a szó­
jegyzék tar ta lma i ránt érdeklődött. A EuscsÁK-íele ismertetés alap­
ján megemlítette ugyan a szójegyzéket PONOEI THEWEEWK E M I L «AZ 
akadémiai nagyszótárhoz való jegyzetek)) (Tanodái Lapok 1864. 
50. lap) czímű tanulmányában, s e jegyzetek alapján a régi magyar 
nyomtatványok közé iktatta SZABÓ KÁEOLY is (vö. Eégi magyar 
könyvtár I . 4. szám), a könyvet azonban egyikük se látta. Végre a 
nyelvünk régi adatai t gondosan kutató SZAMOTA ISTVÁN ismerte 
föl teljesen e szójegyzéknek is a nyelvtörténeti becsét, s 1893 
augusztus havában elutazott Schwazba, a hol a Lexicon-t lemá-
*) MUKMELLIUS szótárából a következő adatokat közli: 6. lap: ceras 
tábla, Wachstafel | 6. lap: czöczöczhe, dtitlin, maniilla; cheples; pattanche 
ewttew, tormentarius; paqirtha, lerch; deel, Mittag; teel, Winter; ed, lebt; 
lee, íus; heet, Woche; feer, weiss; veer, Blut | 8. lap: ket rnagiar pénz, 
Kcbilling, solidus; giümölczus kert, baumgart; vagi, oder; kiraljvt, Heer-
strass; folias, Buch(!); fa solia, Holzscbuh; megaranioztatot, deaiiratus; 
mönied, nurus; tudomaniok \ 9. lap: Isten íülö iüs, die gott geberig iunk-
fraw; meiar lek, laniena; diploma, ein buli, oldozó lewel, io köröztiennek 
nem kel vele élni; kuut, brunn | 12. lap: Jeuendö mondó fíis, eyn prophe-
tin | 14- lap: söteetülni, tenebreseare; ewnöklök, chorus; — a szótárra kü­
lönben is folyton hivatkozik, minden egyes esetben kiemelvén, hogy ilyen 
vagy olyan helyesírással van írva, v. ö. 9, 10, 11, 14, 15. lap. 
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solta s 1896-ban a M. T. Akadémia költségén kiadta. Hogy a kiadás 
minél pontosabb legyen, SZILY KÁLMÁN, az Akadémia akkori főtit­
kára CSÁSZÁR ELEMÉRrel a Lexicon-t még egyszer lemásoltatta. 
E két másolat alapján jelent meg aztán|a szójegyzék a következő 
czímmel: A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 
A schwazi ferenczrendi kolostorban őrzött egyetlen példányból 
közzétette, bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta SZAMOTA ISTVÁN. 
Egy fény képi hasonmással. Budapest 1896. (megjelent az ((Érteke­
zések a nyelv- ós szép tud. köréből» czímű gyűjtemény XVI. köt. 7. 
számaként). 
SZAMOTA ISTVÁN az eredetit gondosan adta ki; az eredetiben 
rendkívül sok lévén a sajtóhiba, kiadásában híven visszaadta ezeket 
is. Csak kevés olyan hiba van a SZAMOTA kiadásában, a mely az ere­
detiben is meg ne volna. SZAMOTA kiadása hibáinak egy része ki van 
javítva a Nyr. XXVIII. 112. lapján (egyéb hibák : 2075. sz. alatt 
Krupy, eredeti: Crupy ; 2263 : diac, eredeti: diai;; 2461 : ucza ere­
deti: vcza; az 1251. alatti «nadal pioka» az eredetiben nincs meg 
azon a helyen, s SZAMOTA jegyzetben ezt megemlíti. E jegyzet azon­
ban elkerülte VARJÚ ELEMÉR figyelmét (Mkönyvszemle VII. 1.), a ki 
SZAMOTA közlése alapján azt hiszi, hogy a Schwazi példányban 
glosszák is vannak.) A mi a SzAMOTA-féle kiadásnak különös értéket 
ad, azt azokban a magyarázatokban kell keresnünk, a melyeket a 
kiadó az egyes nehezebben érthető szavakhoz csatolt. Hiányai 
azonban a kiadásnak a következők: 
a) MURMELLIUS szójegyzéke három nyelvű: latin, német, 
magyar. SZAMOTA kiadása ebből csakis a latin-magyar szavakat közli, 
ellenben teljesen mellőzi a német szavakat s a latinok közül azokat, 
a melyek mellett nincs magyar értelmezés. Ez eljárást a következő 
okok alapján nem helyeselhetjük: 1. Gyakran szükséges, hogy egy-
egy magyar szó értelmezéséhez tudjuk ne csupán a latin, hanem a 
német szót is ; pl. a aMestorsegőgnek es neuek» közt olvassuk (ere­
deti : 181 .lap, SzAMOTÁnál 2393—2400szám): «Faberbractearius — 
Leuego gyarto | Faber laminarius — Lanna gyarto | Faber arcua-
rius — Jy gyarto | Vitrearius — ewueggyarto | Faber fenestrarius — 
Ablak gyarto | Pellio — Reuid palást | Faber monetarius — Pénz 
verő | Faber ahenarius — ewst gyarto | Vascularius — éden czy-
nalon | stb. Hogyan lehetséges már most, hogy a pellio-t a magyar 
értelmező «Beuid palást »-nak értelmezi, mikor a «pellio» «szűcs»-öt 
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jelent; SZAMOTA szerint ((fordítónkat a pellicium és a pallium szók 
vezették tévútra, mi azonban hajlandók vagyunk hinni, hogy a 
szójegyzék német értelmezése volt az ok. Az egész czikk ugyanis 
ez: «Pellio— eyn kurszener— Eeuid palást»; mi már most azt hisz-
szük, hogy fordítónk a «kürscbner» «kurszener» írott alakját vala­
hogy a kurtz, kurz szóval hozta össze, s így keletkezett a reuid 
értelmezés. 2. Gyakran tanulságos lehet az is, hogy az értelmező mit 
hagyott fordítatlanúl. így pl. fordítatlan czikkek a többi közt a 
következők: «Erigulans (si Alberto credimus) uermis est adherens 
labijs luporum et canum. eyn zecke» (eredeti 98. 1.), magyar neve 
kullancs volna, de a szójegyzékben nincs meg | «Plaudus. Ein 
brack)) (eredeti 40. 1.), magyar neve kamasz, paracskó volna j stb. 
b) Nagy hiánya a kiadásnak, hogy nincs hozzá mellékelve 
pontos betűrendes jegyzéke mindazon magyar szavaknak, a melyek 
a szójegyzékben előfordulnak. SZAMOTA kiadásához csak olyan betű­
rendes magyar szójegyzék van csatolva, a melyben «az alakjokra 
vagy értelmökre nézve elavult» szavak vannak felsorolva. Bánk 
nézve pl. nagyon fontos, hogy e szójegyzékünkben kopolte (— ko-
poltyú), kokas (= kakas), somar (— szamár), kaletka ( = kalitka), 
selua ( = silva), morha (= marha), vorsa ( = varsa) stb. fordul elő, 
s ezek a szavak «alakjokra elavult» szavak, s még sincsenek a betű­
rendes szójegyzékben. Általában szójegyzékek, illetve latin-magyar 
szótárszerű művek kiadásánál arra kell törekedni, hogy a kiadáshoz 
a legpontosabb magyar szójegyzék is csatoltassók. 
ej Legfontosabb hiánya azonban a kiadásnak, hogy a mű 
keletkezésére vonatkozó fontos Heptamydius-féle levél egyáltalán ki­
maradt belőle (újabban közölve Magyar Könyvszemle, új foly. VII: 
104), pedig e nélkül a MuRMELLius-féle Lexicon keletkezését meg­
érteni lehetetlen. 
Mindezen hiányok alapján szükséges dolognak tartjuk, hogy 
MuRMELLiust híven, lehetőleg hasonmásban újból kiadjuk, a mint 
általában történeti nyelvészetünk egyik első rangú feladata, hogy 
XVI. századi, főleg egyetlen példányban ismeretes emlékeinket, 
első sorban szótárszerű műveinket (PESTHYNomenclatura-ja, SZIKSZAI 
FABRICIUS Nomenclatura-ja, CALEPINUS szótára) lehetőleg hű hason­
másban kiadjuk. 
A MuRMELLius-fele kiadást ma már sokkal könnyebben rendez­
hetjük sajtó alá, mint SZAMOTA idejében lehetett. A mint ugyanit' 
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SZAMOTA kiadása megjelent, s a szójegyzéknek történeti nyelvésze­
tünkre való becsét felismerhették a kutatók, általános volt az óhaj, 
hogy az egyetlen schwazi példányt a M. N. Múzeum könyvtára meg­
szerezze. A könyvtár igazgatója FEJÉKPATAKY LÁSZLÓ mindent elkö­
vetett, hogy MUKMELLIUS a könyvtár egyik díszévé lehessen. Azon­
ban megvenni a horribilis ár miatt (először 3000, majd 2000 
forintért kínálták) nem lehetett. Idő közben MAURER MIHÁLY tanár­
nak sikerült a körmöczbányai szent-ferenczrendi zárda könyvtárá­
ban egy második példányt találni (v. ö. Nyr. XXVIII. 110—112: 
A MuRMELLius-féle szójegyzék második példánya); ezt a példányt 
az Üdvözítőről nevezett Szent-Ferencz-rend tartományi biztosa a 
M. N. Múzeum könyvtárának ajándékozta. 
A múzeumi példányt részletesen ismertette VARJÚ ELEMÉR 
ezzel a czímmel «MURMELLIUS Lexicona a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában)) (Magyar Könyvszemle, új folyam VII: 97—111). 
A múzeumi példány csonka, hiányzik a 193—200 és az utolsó 207. 
oldal. Vannak azonban e példányban glosszák, a melyek részint a 
fordítatlanúl hagyott, részint pedig a hibásan fordított szavak mellé 
vannak írva. Ezek a glosszák VARJÚ szerint FLEISCHER GYÖRGY kezé­
től származnak (1. Magyar Könyvszemle VII: 106, a hol a glosszák 
közölve vannak). 
Ki és mi volt MURMELLIÜS, miképen került művébe a magyar 
nyelv, ki a magyar értelmezések szerzője, mi a szójegyzék tartalma, 
nyelvészeti értéke, mind oly kérdések, melyekre meg kell adnunk 
a választ. 
MURMELLIÜS JÁNOS életrajzát EEICHLING DIETRICH írta meg 
ezzel a czímmel: «Johannes Murmelliüs. Sein Lében und seine 
Werke. Nebst einem ausführlichen bibliographischen Verzeichniss 
sámmtlicher Schriften und einer Auswahl von Gedichten. Freiburg 
i. Br. 1880»; MURMELLIÜS egyes műveit pedig BÖMER ALAJOS ren­
dezte sajtó alá («Ausgewáhlte Werke des Münsterischen Humanisten 
Johannes Murmelliüs Münster 1895».). BÖMER a münsteri kön. 
Paulinische Bibliothek könyvtárosa, s egyike a legbuzgóbb MUR-
MELLius-kutatóknak. Mivel MURMELLIÜS Münsterben is tanított, a 
kön. Paulinische Bibliothek minden MüRMELLiusra vonatkozó vagy 
MiiRMELLiustól írt művet összegyűjt. Az 1533-i latin-német-magyar 
Lexicon-ból azonban ennek a könyvtárnak sincs példánya. 
MuiiMELLiust a mi BOD PÉTERÜnk is a PÁRIZ PÁPAI szótára 
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kiadásához írt előszóban «Monasteriensis»-nek, «Erasmi condisci-
pulus et amicus»-nak nevezi. MURMELLIUS humanista író azonban 
csak annyiban münsteri, hogy Münsterben is tanított, születni azon­
ban Eoermondban született 1480-ban. Némely munkáján épp azért 
«Johannes Murmellius Buremundensis» olvasható. Deventerben 
járt iskolába, a hol tanítója HEGIUS SÁNDOR (Meister van den Heck 
vagy Meister Sander) volt; egyetemi tanulmányokra 1496-ban 
Kölnbe ment, melyek bevégezte után előbb a münsteri (1500—151), 
majd az alkmaar-i (1513—1517) iskola tanítója, illetve rectora lett. 
Élete utolsó napjait Deventerben töltötte, az ide való iskola rectora 
is volt rövid ideig s itt is halt meg 1517 okt. 2-án. MURMELLIUS 
számot tevő nyomokat hagyott maga után mind a philologiában, 
mind a költészetben. Eánk nézve azonban legfontosabb az ő 
paedagogiai munkássága. Jobb könyveket akart adni a tanulók 
kezébe. S nem csalódunk, ha azt mondjuk, hogy MüRMELLiusnak 
tankönyvei szereztek különösen nagy hírnevet. Ilyen tankönyve az 
1513-ban Kölnben megjelent«Pappá puerorum», a mely sok kiadás­
ban jelent meg Németországban, Hollandiában, Belgiumban, Fran-
cziaországban és Lengyelországban. Ez a tankönyv négy részből 
ál l : 1. Fogalomkörök szerint csoportosított latin-német szójegyzék; 
2. Latin-német beszélgetések; 3. Latin-német erkölcsi- és illem­
szabályok; 4. Latin-német közmondások (v. ö. EEICHLING D.: J. 
Murmellius 93.1.). Az első rósz azután külön is megjelent. A «Pappá 
puerorum» ez első része azután csakhamar megjelent más nyelvi 
értelmezéssel is, így jelent meg 1526-ban Krakkóban, Hieronymus 
Vietor sajtójában latin-német-lengyel értelmezéssel (később újból 
1528, 1533, 1540, 1546, 1550, 1555, 1566. években; utoljára 1666-
ban, ez a kiadás megvan a M. N. Múzeumban, v. ö. ESTREICHER, 
Bibliográfia polska és EEICHLIMG D. : Joh. Murmellius 152), s a czíme 
«Dictionarius variarum rerurn», majd «Dictionarium trium ling-
varum», végül «Nomenclator trilingvis» volt. 
A «Pappá puerorumi) első, szójegyzékbeli része tehát tan­
könyv volt, olyan tankönyv, a milyen volt HEYDEN SEBALD ((For­
muláé puerilium colloquiorum» czímű műve (lat. ném. kiadás 
Strassburgban 1528-ban jelent meg), a melyet előbb lengyelre 
(1530-ban), később magyarra (1531-ben) fordítottak (talán SYLVESTBR 
J. fordítása, v. ö. DÉZSI LAJOS : Heyden Sebald gyermeki beszélgetései­
nek latin-magyar szövege 1531-ből. Budapest 1897 és Irodalomt. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 19 
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Közi. 1897. évi folyam), s a mely magyar fordítás Krakkóbban 
ViEToimál jelent meg. 
MUBMBLHÜS latin-német-lengyel Dictionarius-a is ViETORnál 
jelent meg, s ugyanott látott napvilágot a latin-német-magyar 
kiadás is, a mint azt a mű végén levő colophon mutatja: «Cracovise, 
per Hieronymum Vietorem. Anno ab őrbe redempto M. D. XXXIII». 
A szójegyzék czime pedig ez : «Lexicon I Joannis Mvrmellii, in qvo 
Latina | rerum uocabula is suas singula digesta classes, J cu[mj 
Germanica et Hungarica interpr8etatio[n]e.» — Az 1. b. oldalon 
három MURMELLIUSRA vonatkozó költemény van (közölve M. Könyv­
szemle VII: 103); ezután a 2. a. lapon HEPTAMYDIUS MÁRTON, krakkói 
könyvkiadó Perényi István és neje Prangepán Erzsébet két fiához : 
Mihályhoz és Ferenczhez írt ajánló levele következik (közölve M. 
Könyvszemle VII. 104). A levélben HEPTAMYDIUS elmondja, hogy 
MURMELLIUS latin-német szójegyzéke lengyelül is megjelent Krakó-
ban Vietornál, s most ő ezt a becses munkát magyarra fodíttatta 
(«id ego adolescentuli ornatissimi uobis quasi authoribus fretus ad 
uestratem, hoc est Hungaricam transferendum curavi»). Majd 
folytatja : 
«Fuit enim mini niagníe authoritatis instar oratio uestra, qua 
me cum nuper in Idám uestram uenissem, sane quam humaniter 
appellastis et admonnistis, ut ad uos aliquid bonorum libellorum 
afferrem. En itaque affero ad uos hunc (mea quidem opinione minimé 
malum), in quo legendo sí quod facere pretium operaa uidebimini, 
qtiid obstabit quo minus cum patrueli, eidemque sobrino et aequali 
uestro Joanni á Peren haud uulgarem item ad laudem uiam cum 
summa omnium spe ingresso communem faciatis ? Quod sí hoc stú­
dium meum uobis gratum fuisse cognouero, non desinam porro in-
quirere, uobisque et uestra! linguae plures hoc genus libellos uendi-
care». Az ajánló levél kelte: «Cracouiffi, anno domini M. D. XXXIII. 
XIX. Decembris.)) 
Az ajánló levél után két index van csatolva; az egyik «Index 
rerum hoc nitidissimo libello contentarurn», azaz a szócsoportok 
jegyzéke, a másik «Index vocabvlorvm»: latin betűrendes szó­
jegyzék. 
Az index-ekutání207 számozott lapon következik a «Variarum 
rerum dictiones Latiné, cum Germanica etVngaricainterpretatione: 
Külemb fele allatoknak neuek: diakol: nemetol es magyarol» : az 
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az a tulajdonképeni szójegyzék fogalomkörök szerint csoportosítva. 
Ez a szójeg3^zék magyar részében tele van sajtóhibával, gyakran 
van az is, hogy az értelmezés nincs a megfelelő helyen, például: 
105. 1.: Malus, g. fe. d. 11. Eyn apffel bom. Árbocé fa. 
Malus, ma. ge. Eyn mastbom ym schiff. Narancz alma fa. 
Világos, hogy itt a két értelmezés fel van cserélve ; ugyanígy: 
«Hirudo uermis palustris. eyn egel» (100. lap) mellett nincs értel­
mezés, ellenben «Tarmus uermis lardi. Nadal pioka. Salannaferék* 
(102. lap). Világos, hogy a nadalpioka a «hirudo»-hoz tartozik. — 
Ilyen hiba sok van a szójegyzékben ; vegyük ehhez hozzá, hogy igen 
következetlen helyesírással vannak a magyar szavak írva (vö. NyK. 
XXVIII: 269; SZINNYEI), S joggal következtethetjük, hogy a könyv­
nyomtatónak e műnél nem állott magyarul tudó corrector rendel­
kezésére. S a hibás, gondatlan kiadáshoz járul, hogy a magyar 
szavak az úgynevezett közép Schwabacher betűtypussal (v. ö. SZILÁDY 
ÁRON, Komjáthi: Szent Pál levelei 476. 1.; «literis Polonicis et 
Germanicisi), a mint MOLNÁR ALBERT mondja) voltak nyomva, a 
mely hazánkban mindenkor idegen betűtypus volt. (Ezzel a betű­
typussal volt nyomva KOMJÁTHY BENEDEK : Szent Pál leveleinek 
próbaíve és HEYDEN : Formuláé puerilium colloquiorum-ja, de ez 
utóbbi se terjedt el hazánkban; ma is csak egy példányt ismerünk 
belőle). Ez okok érthetővé teszik, hogy a kortársak nem használták 
MuRMELLiust, s hogy ma is csupán két példányt ismerünk belőle. 
Az a kérdés áll most elő, ki volt a magyar szavak értelmezője, 
fordítója, melyik szövegből fordított. 
Hogy a magyar fordító előtt nyomtatott latin-német-lengyel 
MURMELLIUS feküdt, arra bizonyíték, hogy a latin-német-magyar 
MuRMELLrusban néhány lengyel szó maradt, ezek : 
1. SZAMÜTA 1447. sz., ered. 114. 1.: «Gentiana-Gentzion-Grori//í;a»; 
az 1066-i lat. ném. lengy. szövegben: «Goryczká.» 
2. Sz. 1511. sz., ered. 119. 1.: «Similago ex tritico, sicuti fios 
dicitur ex siligine Psze (sor végén áll) Semle búza,- 1666-i: «Similia, 
similago-Pszenna, ma,ká.» 
3. Sz. 2678. sz., ered. 202. 1.: «Millesimus. Der tausend. Ty-
gyq£ny»; 1666-i kiadás: «Millesimus. Tysiq,cny.» 
Ilyen szavak még 362. sz. alatt oppidunka, 1573. sz. alatt ká-
myenisty, 2075: Crupy, 2198: Baba, de ezeknek nem találtam meg az 
l$66-i kiadásban a megfelelőit; közönséges lengyel szavak azonban. 
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Ez a hét lengyel szó tanúsítja, hogy a magyar értelmező előtt 
nyomtatott lat in-német-lengyel MURMELLIUS feküdt, a melybe ő a 
magyar értelmezéseket beírta, a lengyeleket pedig kitörölte. A fenti 
hét szó kitörületlenül maradt , s a szedő kiszedte, min tha magyarok 
volnának. 
Hogy a magyar értelmező a latint fordította, arra is van elég 
szép számmal bizonyíték. íme egynéhány: 
1. SZAMOTA 1938., ered. 148. 1.: «Muscarium setaceum. eyn bűrst 
do man die kleyder mit fedt. Légy fogó.* Itt a fordító csak a «mus-
cariuru» szót nézte, a mely «légy-űzőt, légy-fogót» jelent, a «mus-
carium setaceum* azonban «keményszőrtí ruhakefét» jelent. 
2. SZAMOTA 2368., ered. 180. 1.: «Mangó, eyn rosteuscher. Germek 
arolo. uel qui pueros uenditat.» Mivel «mangó» «szatócsot, lótőzsér»-t 
jelent, világos, hogy fordítónk sem a lat. mango-t, sem a ném. ros­
teuscher-1 nem értette. 
3. SZAMOTA 2390., ered. 181.: «Claustrarius. eyn schlosser. Kla-
strum ra/o>(o). A fordító itt összetévesztette a «claustrum» szót a 
«claustrarius»-szál, s mivel németül nem tudott, nem ellenőriztette 
magát a ném. schlosser szóval. 
4. SZAMOTA 2421., ered. 183. 1-: «Stratarius. eyn sattler. Sol-
donar.v A fordító itt összetévesztette a lat. stratorius-t ( = nemez­
gyártó, nyerges) a lat. stratioticus (katona) szóval, s mivel a ném. 
sattler-t nem értette, nem tudta a szót helyesen értelmezni. 
E néhány példából is világos, hogy fordítónk latinból fordí­
tott, s németül nem, vagy igen keveset tudot t (vö. «pellio — reuid 
palást — kurszener» példát). 
Azonban a latinból fordításnál is föltűnő sok hibát követett 
el, s a magyar értelmezéseket tekintve igen csekélynek tarthatjuk 
magyar nyelvi szókészletét. í m e egynéhány pé lda : 
SZAMOTA 297., ered. 21. lap: «Vallis. Ein tal. Aroh> (helyesen 
csakis völgy lehetne) | u. o. 298., ered. 21. lap: «conuallis. Ein tal. 
rund oder scheibweis vmher tzwischen den bergen. Ároknak igenes 
feneke* (helyesen: völgy sekély) \ u. o. 346., ered. 24. 1.: «vadum. 
Der fart des wassers. Vis feneke* (helyesen: gázló hely) | u. o. 309., 
ered. 21. 1.: «Argilla. Leym. Czinalt sar» (helyesen: agyag) | u. o, 
712., ered. 55. 1.: «Stomachus. Der mag. Has» (helyesen: gyomor) \ 
u. o. 735., ered. 57. 1.: «Huber pecudum est. Eyn ewter des fíchs 
oder ein striche. Barum czoocz* (helyesen: tölgy) | u. o. 1165., ered. 
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93. 1.: «Sturio. eyn stoer. Sturinhah (helyesen: kecsege) | u. o. 1170., 
ered. 93. 1.: «Truta. ein vore. Trut hah (helyesen: pisztráng) | u. o. 
1177., ered. 94. 1.: «Perca. eyn persich. Perca hah (helyesen: sügér) 
stb., stb. 
Mind e hibákból az látszik, hogy a fordító igen nagy fárad­
sággal dolgozott, munkája darabos; sok helyen körülírással él, s a 
megfelelő szó nem áll rendelkezésére; fordításai sokszor azt a hitet 
ébresztik bennünk, hogy a fordító magyar nyelvi szókészlete csekély 
volt. Azt, hogy magyar ember volt a fordító, következtetjük nemcsak 
abból, hogy a krakkói könyvnyomtató egy szót sem tudott magyarul 
(v.ö. a KOMJÁTHY «Szent Pál levelei)) végén levő ViETORis-féle levelet, 
a hol ez áll: esi eius lingue_ rudis et ignarus essem))) s hogy HBPTA-
MYDIUS világosan mondja, hogy ő a szójegyzéket fordíttatta («trans-
ferendum curavi»), hanem következtethetjük a szójegyzékben levő 
következő két bejegyzésből is: 
SZAMOTA 154-0., ered. 120. 1.: «Cicercula, inequales angulos 
habens. eyn kychererbs. Tatárka ninczen magyar orsókban* | u. o. 
2180., ered. 164. 1.: «Cereuisia saxonica. Gerstenbier. Sáxoniabeli 
sor magyarnak nehéz es segen ital.* 
E két hely valóban alkalmas annak bizonyítására, hogy a 
fordító magyar ember volt, de ez különben sem lehetett kétséges. 
Sokkal nehezebb arra megfelelni, hogy ki volt az a magyar ember. 
SZAMOTA azt mondja: «Ki írta a magyar részt? talán KOMJÁTHY, 
talán más, azt majd a későbbi kutatások fogják kideríteni.)) MAURER 
MIHÁLY azonban már határozottan állítja, hogy MuRMELLiust KOM­
JÁTHY BENEDEK fordította magyarra (Nyr. XXVIII. 110), s igéri, hogy 
ezt az állítást nemsokára bővebben is megokolja (tudomásom 
szerint eddig nem tette meg). MAURER KOMJÁTHY szerzősége mellett 
a következőket hozza fel: 1. A könyv abban az évben jelent meg, 
melyben KOMJÁTHY «Szent Pál levelei)) (1533-ban). — Magától 
értetődik, hogy ennek az érvnek semmi értéke sincs KOMJÁTHY szer-
i zősége mellett; hiszen inkább ellene bizonyít. Joggal kérdezhetjük 
ugyanis, hogyan lehetséges, hogy az, a ki Szent Pál leveleit 1533 
február havában kiadja (a fordítást 1532. márczius 11. fejezte be, 
az ajánlást 1532 szept. 8. írta), még ugyanabban az évben egy oly 
terjedelmes művel, a milyen MURMELLIUS, 1533 deczember 19-én a 
könyvpiaczon megjelenjen. Szóval az évszám a szerzőséget illetőleg 
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épugy nem bizonyít KOMJÁTHY mellett, mint a hogy nem bizonyító 
az, hogy KOMJÁTHY «Szent Pál levelei»-nek próbanyomású íve 
ugyanazokkal a betűkkel van nyomva, mint MUKMELLIUS szójegyzéke 
(v. ö. SZILÁDY ÁRON Komjáthy-kiadása 479. lapját). — 2. « KOMJÁTHY 
összeköttetésben volt ViETORisszal, a könyvek kiadójával (helyesen: 
nyomtatójával) és a Perényi családdal)). Tudvalevő dolog, hogy 
KOMJÁTHY BENEDEK «Szent Pál levelei »-t özv. Perényi Gáborné, 
szül. gróf Frangepán Katalin kértére, unszolására és buzdítására 
fordította, a mikor az ő «egyetlen egy édes fiát, az nemes erkewlczw 
Pereny Janosth tanoytanaa». MUKMELLIUS kiadója HEPTAMYDIUS 
MARTON is megemlékezik Perényi Jánosról, a midőn arra buzdítja 
Perényi Istvánnak Mihály és Ferencz fiait, hogy igyekezzenek 
unokatestvérükhöz : Perényi Jánoshoz hasonlókká lenni. Föltűnő 
mármost, hogy e helyen HEPTAMYDIUS nem tesz említést KOMJÁTHY 
BENEDEKTŐI és «Szent Pál levelei» fordításáról, pedig kétségtelen, 
hogy KoMJÁTHYt személyesen is ismernie kellett. A hatás kedvéért, 
hogy t. i. ugyanattól való a MURMELLIUS magyar része is, a ki 
Perényi János nevelője, egyenesen elvárnók HEPTAMYDiustól, hogy 
KoMJÁTHYt szerzősége esetén megemlítse. MAURER második bizo­
nyítéka is tehát éppen annyit bizonyít KOMJÁTHY mellett, mint 
ellene. — 3. «Magában a szövegben találtam egy helyet, mely 
[KoMJÁTHYra] enged következtetni. A 174. oldalon [SZAMOTA 2277. 
sz. a.] ugyanis ez olvasható: «Dignitatum secularium uocabula. 
Vocabeln der wertlychen (!) digniteten vnd wirdigkeiten. Sentiambor 
es tista [Sz. nál hibásan tizta] házas feiedelmeknek mint sentpal 
mondia neuekrSL* KOMJÁTHY 1532-ben [helyesen : 1532. márcz. 11, 
az ajánlás: 1532, szept. 8, a megjelenés éve: 1533. febr.] fejezvén 
be Szent Pál leveleinek fordítását, már hivatkozhatott saját kifeje­
zésére, melynek e szerint benn kellene lennie az ő könyvében. Más 
adatunk híján ennek a magyar körűlírásnak kell a kérdést eldön­
tenie ». A «sentpal)>-ra való utalás tényleg azt látszik bizonyítani, 
hogy itt KOMJÁTHY «AZ Zenth Paal leueley magyar nyeluen» czímti 
munkájára történik utalás; a baj csak az, hogy «Zenth Paal leueley »-
ben ezt a helyet nem sikerült nekem sem föltalálnom. Fölhozok 
azonban még néhány olyan bizonyítékot, a mely KOMJÁTHY mellett, 
s néhányat, a melyek ellene vallanak, hogy aztán a fordító személyét 
illetőleg összegezhessem álláspontomat. Ilyen bizonyítékok a 
következők: 
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1. MUEMELLIÜS erasmista volt, ugyanaz volt KOMJÁTHY BENEDEK 
is, a min t azt SZILÁD Y ÁRON PESTHY MIZSÉR GÁBOR «Wy Testamen­
tum »-a kiadásának 10. lapján szépen bebizonyította. Mint erasmista, 
jóllehet latinból fordította Szent Pál leveleit, tudot t görögül is. Ez 
a görögül tudás föllelhető a MuRMELLiüs-féle fordításban is, a m i r e 
a következő bizonyítékok vannak : 
ÖZAMOTA 1671., ered. 129. lap: «Epitaphium. Eyn vber schryft 
bey. dem. grab. Koporsó felet való irás. Ta<poa az az koporsó, STTC 
az az felete» ] u. o. 2332., ered. 177. 1.: «Poéta. Eyn poet. Vers 
serzö iu az görög ighebol izoíeco czeleködöm* | u. o. 2348., ered. 
178. 1.: «Grammatistes. Eyner der die Kynder lernt das fundament 
der grammatik. Grammaüca tudó, iu ez görög ighebol ypafsco az az 
eruk» | u. o. 2350., ered. 178. lap: «Hypodidascalus. Eyn vnder-
meyster prouisor ader lókat, liesumptor iu ez görög buttötul didaaxio 
az az tanittok.s 
A görög szavak szerintem kétségtelenül erasmista fordító 
mellett tanúskodnak, s ilyen volt KOMJÁTHY, a ki Bécsben tanult . 
(Úgy látszik, hogy a zsidó nyelvet is értette, a mire v. ö. SZA-
MOTA 1655., eredeti 128. 1.: «Missa. eyn mess. Mise sido so.) 
2. A görög nyelvi tudáson kívül azonban más bizonyíték is 
van MuRMELLiusban, hogy a magyar fordító azon mérsékelt katho-
licismus hívének vallotta magát, a melynek feje Erasmus volt. Ez 
kitűnik a 2543. szám alatti (ered. 192. 1.) következő értelmezésből: 
«Diploma. Eyn buli . Oldozó leuel io kőrözttiermek nenkel uele 
élni)). Ez is szépen illik KoMJÁTHYra. 
3. H a KOMJÁTHY nyelvezetét összehasonlítjuk a MuRMELLius­
ban levő magyar szavakkal, kétségtelen, hogy a kettő közt igen sok 
rokon vonásra fogunk taláni, pl. 
a), fordításbeli egyezések: MuKMELLius-ban (SZAMOTA 2409., ered. 
182. 1.): «figulus, qui uascula íictilia facit. Eyn töpfer. fazyk gyártón, 
ugyanígy «fazyk gyarto» és nem «fazekas* a «figulus» KoMjÁTHinál 
is (v. ö. Eom. 9 : 2 1 , kiadás 78. 1.) | MüRMELLius-ban (Sz. 2042., ered 
154. 1.) «cilicium. Eyn hern kleyd. Kep vtalo kin senuedesnek ruhaia», 
ugyanígy KoMJÁTHX-nál a «hypocrisis» = keep vtalas (vö. 1. Timot. 
4 :2 ) | MüRMELLius-ban (Sz. 930., ered. 73. 1.) «spaticus. Eyn Kram-
fichter. Kiben gonoz sellet vagion», KoMjÁTirx-nál igen sűrűn fordul 
elő e szó (vö. Concordantia alapján, a szellet-ve vö. a NySz.-n kívül 
PESTI M. Nomencl.: gonoz zellet, 1629-i nagyszebeni Nomenclat. 
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E. 6. lapon: «Spaticus. ein Besessener. Kiben gonosz szelet va­
gyon*)). 
b) E fordításbeli egyezségekhez járulnak a következő alak- és 
hangtani egyezések: A -tói, -ról, -bői ragok egyformán vannak a két 
fordításban, a -val, -vei mindkettőben hol illeszkedéssel, hol illesz­
kedés nélkül jelenik meg, ugyanígy a néüdil is. Számtalan egyező 
hangalakú szót lehet idézni, a mely mindkét fordításban egyformán 
van (pl. ágy ok, ángy el, angyal stb.). 
Azonban a két fordítás nyelvét összehasonlítva igen sok elté­
résre is akadunk ; ilyenek: 
a) fordításbeli eltérések: MURMELLIUS-ban (Sz. 795., ered. 61. 1. 
Vterus proprie est in mulieribus, scilicet locus conceptionis. Die ber-
mutter. Germek fogadó hele», KoMJÁTHY-nál pedig: «ky meg valaztot 
vala engemeth az en anyámnak mehebwl (Galat. 1 : 15) | MURMELLIUS-
ban (Sz. 1641., ered. 127. 1.): «Hostia. eyn opfer ader hosty. Offer-
toriumiy, KoMJÁTHY-nál kivétel nélkül «ostya (áldozat)» fordul elő 
(ugyanígy hostia = hostya, PESTI Nomencl. ban is.) b) Hang- és alak­
tani eltérések: MURMELLIUS : innep nap: KOMJÁTHY : wclnap | M. orcza : 
K. arcz j M. eívdo: K. idew ] M. hosuet napia: K. Iiusuet wdnepe \ 
M. -nkint: K. -nkent | M. -ejt, -eet, -et, -it: tisteito, ordeito, bolondeito, 
asseyt, buzteito, tanéit, puzteito, kouereiteni stb.; K.nál -ojt (írva 
-uyt-is), -ejt, -it: bodoguytas, igazuytas, tanoytanam, aloytok, tellye-
seythy stb. | M.-nál az -8 képzős mélyhangú melléknevek igen sokszor 
ws-sal vannak írva: haznus, ltomalus, sarus stb. (vö. NyK. 27:267, 
SZINNYEI) : K.-nál -os az írás, bár K.-nál gyakori az w-val jelzett o hang, 
pl. nagyub és nagywb, nagyob stb. [ eltérések lesznek a következő 
adatok is : MURMELLIUS: SZ. 1129., ered. 89.: «Brancha9.. . Hal ko-
pólteia-o (v. ö. Schlágli szój. hal kopolte) \ MURMELLIUS: SZ. 2411., ered. 
182. 1.: «Fusor tormentarius. eyn bőchsen giesser. Pattantlie e\vttö» 
(v. ö. Schlágli szój. pathtante) j MURMELLIUS: SZ. 2417., ered. 183. 1.: 
«Calcarius. Eyn sporer. Sarkanthe gyarto» (Schlágli szój. sorcante) | 
MURMELLIUS: SZ. 2410., ered. 182.: Fusor aramentarius. eyn glocken 
giesser. Audee ewttő. Azt hiszem, itt ágyúöntő-ról van szó, s az 
adató ágyú < áqyó <. ágyé (vö. posztó helyett poszté). 
Fölhoztam lehetőleg mindazt, a mi KOMJÁTHY szerzősége 
mellett vagy ellen felhozható. Nekem úgy tetszik, hogy valószínűbb, 
hogy MURMELLIUS magyar értelmezője csakugyan KOMJÁTHY, de e 
kérdést a «Szent Pál levelei»-nek nyelvével való összehasonlítással 
nem lehet eldönteni. KOMJÁTHY «Szent Pál levelei» előszavában 
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(14. 1.) igóri, hogy e fordításon kívül más magyar könyveket is fog 
írni («Az felséges vristen ha halalomoth halastya, es ez megh 
nyomorodoth orsaagba bekeseegh leyend, eenys touabba ynkab 
akarok efféle dologba . . . zolgalnom»). Lehetséges, hogy igéretét 
MURMELLIUS átültetésével beváltotta. 
Bárki volt is azonban a fordító, annyi bizonyos, hogy ERASMÜS 
híve volt, s hazai művelődésünk történetében PESTHY M. GÁBOR, 
KOMJÁTHY B. szellemi társaságában említendő. A MURMELLIUS-féle 
fordítás darabos, sok helyen hibás, s azonfelül a kiadás tele van 
sajtóhibával (nb. KOMJÁTHY Krakkóban soha sem volt, s így szerző­
ségeesetén nem ő a mű korrectora). Mindazonáltal aMuRMELLius-féle 
szójegyzék becses emléke irodalmunknak akár művelődéstörténeti, 
akár nyelvészeti tekintetben nézzük. Kendszeres, a hibák gondos 
figyelembe vételével készült hangtani feldolgozására szüksége volna 
irodalmunknak. 
2. A következő fogalomkörök szerint csoportosított szójegyzék 
PESTHY GÁBORtól való (Az «Wy Testamentum magyar nyeluen» 
czímü művében magyarul « PESTHY GÁBRIEL nemzetsegrewl MYSSER 
nemzetbewl walo»-nak írja magát, latinul GÁBRIEL PANNONIUS 
PESTHJNUS). Szógyűjteménye 1538-ban Bécsben jelent meg, czíme: 
«Nomenclatvra sex lingvarvm, Latina?, Italicse, Gallicse, Bohemica, 
Hungarica? et Gerinanicse. Lingua autem Hungarica nouiter acces-
sit, cum Latinarum dictionum quam plurimarum, quae prius depra-
uatse fuerant restifcutione. Per Gábrielem Pannonium Pesthinum. 
Vocabular SechsserJay sprachen/ Latéin/ Welsch/Frantzösisch, Behe-
rnisch Hungerisch vnd Teűtsch. Fleissig Corrigiert vnd gepessert, 
Wienn. Hans Singriener. 1538. Cum Priuilegio.»*) Már a czímlap 
is mondja, hogy e «Nomenclatvra»-ban csak a magyar nyelv beik-
az űj («Lingua Hungarica nouiter accessit»), egyéb iránt 
pedig egy régibb «Nomenclatvra»-nak, a mely ötnyelvű volt, a javí­
tott lenyomata. Annak a szógyűjteménynek, a melynek szójegy-
zekünk magyar szavakkal megtoldva a lenyomata, PESTHY GÁBOI; 
szerint Nomenclatura quinque linguarum volt a czíme (v. ö. az I. 
kiadás ÚJLAKI FERENczhez írt előszavát), míg ellenben TOLDY 
FERENCZ azt írja (A magyar nemz. irod. tört.4 67.), hogy PESTHY 
*) Megvan a M. Tud. Akadémia könyvtárában «M. Nyelv. 0. l.tt 
jegy alatt. 
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GÁBOR «a Nürnbergben 1531-ben megjelent Vocabularius utilismnus 
quinque linguarum czímü munka után adta ki a maga hat nyelvű 
szótárát*. Hogy TOLDY FERENCZ honnan idézi ily pontosan az 
alapul szolgáló mű czímét, nem sikerült megállapítanom. Tény 
azonban, hogy PEBTITS Nomenclatvra-}a. A^ .b . lapján a mű «Uti-
lissimus vocabularius»-nak van nevezve. Az 1531-i nürnbergi 
nyomtatványt sem sikerült feltalálnom; mivel SINGBENTUS bécsi 
könyvnyomtató sajtójában 1513-ban is megjelent egy «Dictionarius 
trium linguarum, Latiné, Teutonice, Boemice potiora vocabula 
continensi) (v. ö. PANZER VII. 19. lp., 101. szám), hajlandóbb vol­
nék azt hinni, hogy ez a Dictio7iarius bővült három nyelvű szó­
jegyzékből hat nyelvűvé, de sajnos, ennek a Dictionariusiidk 
sem tudtam egyetlen egy példányát sem megtalálni. Pedig arra az 
eredeti kiadásra, a melyből PESTHY a magáét kiadta, szükségünk 
volna. Szükségünk volna megállapítani, hogy a szójegyzékhez írt 
bevezetés egyik-másik helyét hogyan értelmezzük. Ez a bevezetés 
pl. elmondja, hogyan kell olvasni a latin, olasz, franczia, cseh, 
magyar és német szavakat. A magyar szavak olvasására vonatkozó 
jegyzetek közt már most a többi közt ezt mondja: «Item az hol 
az a bewtijt uetijk az olaz ees frantzus nijeluekbe ot az a. nem a 
hanem o lezen» (v. ö. 1. kiadás 4. a. oldalon, ugyanígy a 2., 3., 4. 
kiadásban). A latin szövegben ez van: «Item vbicunque inueneris 
literam a. non legas pro a. sed pro o» (ugyanígy az olaszban, fran-
cziá-ban, de már a cseh et ném. szövegben ez van : «Item wo du 
findest ein a, so lisz es nit fűr ein a sonder für dise sylben ae»). 
Én előttem ez a hely tisztára érthetetlen, s nem tudom, mire vo­
natkozik. Ilyen kétséges helyek miatt szüksége van arra az Ötnyelvű 
kiadásra is, a melyből PESTHY dolgozott. 
PESTHY «Nomclatvra»-jának ez a t a r t a l m a : Axa: Czím-
lap ; Axb—A2a: Ajánló levél ezzel a felírással: «Pieverendissimo 
Dominó Francisco ab Wijlak Episcopo Jauriensi et Pröeposito 
Posoniensi, Serenissimi Eomanorum, Hungarise, Boemiseque etc. 
Kegis, a consiliis et Secretis. Gábriel Pannonius Pesthinus. S. D.» 
Ebből az ajánló levélből megtudjuk, hogy PESTHY UJLAKY FERENCZ 
győri püspök és pozsonyi prépost ösztönzésére, buzdítására készí-
szítette szójegyzéket, s hogy ő forrását nem írta ki szolgalailag latin 
részében sem, hanem mivel forrása latin részében sok volt a hiba, 
a latin hibákat kijavította. V. ö. erre nézve az előszó következő helyét: 
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«Efflagitasti me Prsesul amplissime sané per quam fami-
liariter, ut opusculo cui titulus ,Nomenclatura quinque linguarum, 
adijcerem. et Sextam, quae nostra est, utpote, quse quemadmodum a 
plserisque non uideretur abicienda ita neque á nobis esset prorsus 
negligenda. Cuius conatibus adeo non est animus obstare, ut uehe-
menter etiam gauisus sum iuuenilem operám nostram á tanto Prse-
sule postulari. Addidi igitur ex animi tui sententia non solum Idioma 
nostrum pannonieum, uerum et in latinis, dictiones quámplurimae quae 
prius siue autoris, siue impressoris uitio fuerant deprauata, sensere 
suam lucem». 
A 3 b—A 4 a: Bevezetés-féle, a melyben a szerző elmondja, 
mire való e Nomenclatura , s melyik betűt hogyan kell olvasni. 
E bevezetés szerint a szójegyzék m a g á n t a n u l á s r a szánt míí, 
a min t ez a következőkből tűnik k i : 
«Haznalatos vocabularius azoknak kijk keuannak o s k o l á b a 
i a r a s n e k y l ertenij es Oluasny / Olazul franczusul / Chehyl / Ma­
gyarul / es Nemetyl / annak felette deyakulys / mert ez kewnybe myn-
den igék / neuek / es bezedek mellyek kylemb kylemb módon meg 
mondathatnak / meg wannak. Ez az kewny kegyg hyuattatyk nemy-
nemy beuitelnek auagy kapunak / azoknak kyk keuannak tanulny 
deyak / Olaz franczus / Choh / Magyar ees Nemet nyeluen mely igen 
haznos azoknak kyk ez v i l á g o n k e u a n n a k i a r n y k e l n y » . 
Hogy azonban e könyvet az iskolákban is használták, arra is 
van bizonyítékunk SZIKSZAI FABBICIUS Nomenclatura-ja 1597. évi 
kiadása előszavában (lejjebb 3. sz. alatt). 
A 4b—Cja: Azon fogalmi csoportok indexe, a melyekről e 
Nomenclaturában szó van, czíme: «Ista sünt capitula aut Rubrice 
presentis libri — Ezek ez kewnijnek feijezetij es rubrikaijY. 
CJb—f3: A tulajdonképpeni Nomenclatura, mely két fő 
részre : «liber»-re oszlik; a «primus liber»-ben főleg névszók van­
nak 55 csoportban, a «secundus liber»-ben ezen felül igék és 
beszélgetések, összesen 9 csoportban.*) A mű végén ez ál l : «Finis. 
Impressum Viennss Austria? per Joannem Singrenium 1538». 
*) A fogalomcsoportok ezek: Az első részben: 1. De Deo, de Tri-
nitate, de Potentia et de diuitijs, 2. "De Sanctis et suis nominibus, 3. De 
Páter noster et Aue maria, 4. De diabolo, inferno et purgatorio, 5. De 
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Említettem, hogy PESTHY «Nomenclatvra»-ja magánhaszná­
latra szánt mü volt azok számára, a kik «osko]aba iarasnakijl» 
akarták megtanulni a latin, olasz, franczia, cseh, magyar vagy a 
német nyelvet, s a kiknek utazásaik alkalmával szükségük volt e 
nyelvek valamelyikére. Hogy mennyiben érte el czélját PESTHY, a 
következő két körülmény tanúsítja: 1. A XVI. században a branden­
burgi választófejedelem udvari orvosa bizonyos MÖLLEKUS nevű 
doktor volt. Ez a doktor valami új orvosló módszert talált fel, s 
ezt hazánkban is személyesen akarta elterjeszteni. Hogy vállal­
kozása minél jobban sikerüljön, magyarul kezdett tanulni. Tan­
könyvül PESTHY «Nomenclatvra» -ját használta, a melyből magának 
a magyar-német részt lemásolta. Ez a magyar-német szójegyzék-
tempore, anno, mense, septimana et die, 6. De Hominibus et omnibus 
part ibus eius interioribus et exterioribus, 7. De Imperatore et sua pote-
state, 8. de Imperatr ice, 9. De seruitoribxis, 10. De abauo et tota paren-
tela, 11. De miptijs et eorum statu, 12. De ciuitate, iudioibus et officiali-
bus, 13. De numero simplici et composito, 14. De auro et argento et de 
omnibus rebus liquefacientibus, 15. De speciebus et omni mercantia, 
16. De mereatura et mercantijs, 17. De mercatoribus et artificibus, 18. De 
coloribus, 19. De supellectilibus et uestimentis, 20. De domibus et de 
domesticis, 21. De pane et vino e t c , 22. De ordinibus et eorum instru-
mentis, 23. De lapidibus preciosis et aliis rebus, 24. De magistro et ar-
mis, 25. De Villa et viilanis, 26. De Horto et omnibus suis fructibus, 
27. De sylua et rebus syluaticis, 28. De Animalibus, 29. De formica et 
alijs vermibus et brutis, 30. De auibus et earum generationibus, 31. De 
piscibus et eorum generationibus, 32. De nauibus, 33. De sere et ventis, 
34. De montibus et vallibus, 35. De patria et patriotis, 36. De ciuitatibus 
et castellis, 37. De Christianitate et de infidelibus, 38. De litibus, ex-
pugnationibus et lusoribus, 39. De citharistis et modulatoribus, 40. De 
morbis et egritudinibus, 41. De septem peccatis mortalibus, 42. De quin-
que sensibus, 43. De septem operibus misericordise, 44. De decem prae-
ceptis dei, 45. De studio et de schola, 46. De officio ecclesiastico, 47. De 
aqua humiditate, 48. De igne et caliditate, 49. De obedientia, 50. De in-
sensatis, 51. De palatijs, 52. De cellario et rebus, que continet, 53. De 
stuba et coquina, 54. De camera et eius continentijs, 55. De granario et 
grano. Sequi tur Secundus l iber: Tractans de nominibus et verbis, secun-
dum eorum significationes. 1. De verbis et orationibus, 2. De Nuncijs et 
oratoribus, 3. De nominibus et pronominibus comparatiuis, 4. De leticia 
et tristicia, 5. De praeceptis et responsionibus, 6. De pedestri itinere et 
equitatu, 7. De nominibus diuersarum rerum vtilium, 8. De coco et arte 
sua, 9. De dormitione et somno. 
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másolat ma is megvan s Berlinben a «Königliche Bibliotbek» kéz­
irattárában őrzik.*) 2. PESTÉT «Nomenclatvra-jából összesen négy 
kiadás jelent meg, valamennyi Bécsben ; ezek a kiadások a követ­
kezők:**) a) 1538. évi. 3) 1550. évi, 7) 1561. évi. E három kiadás 
«Hans Singriener» sajtója alól került ki, s mind a háromban UJLAKY 
FERENCZ győri püspökhöz és pozsonyi préposthoz intézett ajánló 
levél van. 8) 1568. évi. Ezt a kiadást «Casparus Stainhofer Tippo-
graphus Viennensis» sajtója nyomta, s a művet a nyomdász NÁDASDY 
FERENCznek ajánlotta. Az ajánló költemény felirata: «Spectabili et 
Magnifico Dominó FRANCISCO DE NADASD, Comitij Comitntus Castri-
ferrei etc. Illustris ac Magnifici quondam Domini Comitis THOMAE 
DE NADASD, Regni Hungária? Palatini Iudicis, Comanorum ac in 
eodem regno locum tenentis S. Cöesarere Regiaeque Maiestatis etc. 
vnico filio».— Nagyon valószínű, hogy a négy kiadás közül PESTHY 
csak az elsőt, az 1538 it rendezte sajtó alá(v. ö. Wij testamentum-a 
SZILÁDY ÁRONtól való kiadását, a hol a«Jegyzetek)) közt SZILÁDY rész­
letesen szól PESTHY tanulmányairól, életéről, munkáiról; e szerint 
PESTHY 1542—1550 közt halhatott meg), a többi pedig halála után 
jelent meg. 
PESTHY «Nonionclatvra»-jánál szüksógtelelen bizonyítani, 
hogy a magyar szavak a latin nyelviek fordításai. PESTHY maga 
mondja, hogy az az öt nyelvű példány, a melyből ő dolgozott, latin 
részében tele volt hibával; ezeket a hibákat ő kijavította. Az olasz, 
franczia, cseh szövegben is számtalan hiba lehetett, mert PESTHY 
kiadásában is e részekben sok a hiba. Valószínű, hogy az e nyelvek -
beli hibákat javítatlan hagyta, mert a szavakat nem értette; pl. az 
1538-i és az 1568-i kiadásban ez áll: 
Lib.I. cap. 35: «Illirijus — charwatsib — toot — der wyndisch», 
az aláhúzott szó az 1550-i és 1561 -i kiadásban helyesen így van 
•) Könyvtári j egye : Ms. slav. fol. 18. Ez adatokat HUBERT EMIL 
dr. m. nemz. múz. tisztviselő úrtól kaptam, a ki a kéziratot berlini egye­
temi hallgató korában azon Íriszemben másolta le, hogy egy ismeretlen 
magyar-német szójegyzékkel van dolga. Idehaza PESTHY művével való 
összehasonlítás alkalmával kiderült, hogy a kézirat másolat. 
**) Az 1538. évi kiadás megvan a M. T. Akadémia könyvtárában, az 
1550-i, az 1561-i és az 1568-i pedig a M. N. Múzeum könyvtárában. Az 
1568. évi kiadásból a M. N. Múzeumban két példány van, ezek közül az 
egyikben magyar glosszák, kiadva: Magyar Könyvszemle, új foly. VII . 10!'. 
302 MELICH JÁNOS. 
kijavítva: «Illirius — Cliarwatsrb — toot — der windisch» ; e példa 
tanúsítja, hogy az 1550-i és az 156 t-i kiadást sajtó alá rendező ér­
tette a cliarwat-\-srb szót, míg ellenben PESTHY és az 1568-i kiadás 
sajtó alá rendezője nem értette a cseh szót. Megnyugodhatunk tehát 
abban, hogy PESTHY a latin részt javította, ebből fordított, ellenben 
a többi nyelvekbeli szövegeket úgy hagyta, a mint eredetijében, 
az ötnyelvű szójegyzékben találta. 
A másik kérdés, a melyre meg kell felelnünk, az, hogy meg­
állapítsuk, minő viszony van PESTHY «Nomenclatvra»-jának négy 
kiadása közt. Ez a kérdés nyelvészeti tekintetben fontos, mert 
tudnunk kell, hogy nyelvtörténeti vizsgálatainknál melyik kiadásra 
mit építhetünk.*) 
A legelső tekintetre az látszik, hogy a 2. és 3. kiadás sajtó­
hibái a 4. kiadásban kivannak javítva; íme néhány példa : 
Lib. I. cap. 3 : 1538-1 kiadás: Dorothea — Dorottya 
1550-i: Dorothea — Derotya 
1561-i: Dorothea — Derotya 
1568-i: Dorothea — Dorottya 
Lib. I. cap. 16: 1538: Nouacula —- beretwa, 
1550: Nouacula — heretiva (az 1561. évi mú­
zeumi példányból ez a lap hiányzik)**) 
1568: Nouacula — beretwa. 
Lib. I. cap. 21 : 1538: Panis — Kenyér, 
1550: Panis — Henyer, 
1561 : Panis — Renyer, 
1568: Panis — Kenyér. 
Lib. I. cap. 22: 1538: Focus — kohh \ sarcire — warrany 
1550: Focus — kobb | sarcire — wartan" 
1561 : Focus — kobb | 6arcire — wartany 
1568 : Focus — kohh | sarcire — warrany 
Lib. I. cap. 22: 1538: sarkira — warras j calceus —• Sarw, 
1550: satura (!) — wartas | calceus — satw, 
1561 : satura (!) — ivartas | calceus — satw, 
1568: sartura — warras | calceus — Sariv. 
*) A NySz. a 2., 3., 4. kiadást dolgozta fel. 
**) Ha ezentúl az összeállításból az 1561. évi kiadás adata nincs 
közölve, akkor azok a lapok, a hol az adatok a többi kiadásban közölve 
vannak, a múzeumi példányból hiányzanak. 
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E néhány példából már most az látszik, hogy a 2. és a 3. kiadás 
hibái a 4. kiadásban ki vannak javítva, s hajlandók volnánk feltenni, 
hogy a 4. kiadást valami magyar vagy magyarul tudó ember ren­
dezte sajtó alá. Megerősíteni látszanék feltevésünket az, hogy 
néhány szó a 4. kiadásban olyannak tetszik, a mely a sajtó alá 
rendező nyelvhasználatában levő alakot tükrözteti vissza, pl. 
Lib. I. cap. 3 : 1538: Agatha — Agotha, 
1550: Agatha — Agotha, 
1561 : Agatha — Agotha, 
1568: Agatha — Agatha, 
Lib. I. cap. 15: 1538: Arnigdalum — mondola, 
1550: Arnigdalum — mandola, 
1568 : Arnigdalum — mandola. 
Azonban ez csak ]átszat, az 1568. évi kiadás rendezője az 
előző kiadások közös hibáit, a melyek tehát az 1538-i kiadásból 
valók, ki nem javította, sőt ujakkal gyarapította; íme erre is 
néhány példa: 
Lib. I. cap. 12:1538 : Communiter — kewzerseggel 
Communiter — kewzerseggel 
Communiter — kewzerseggel 
Lib. I. cap. 12: 1538: Kursus inuitare — liyld el ismeg, 
Bursus inuitare —• hyld el ismeg, 
Eursus inuitare — hyl del ismeg. 
Lib. I. cap. 13: 1538: Secundus —i- maodyk, 
Secundus — maodyk, 
Secundus — maodyk. 
Lib. I. cap. 14: 1538: Vasa stannea — on endenyek, 
Vasa stannea — on endenyek, 
Vasa stannea — on endenyek. 
Lib. I. cap. 15: 1538: Piriim — kewrtnel | Nux auellana — mogyoró, 
keivrtnel | Nux auellana — mogyoró, 
keivrtnel | Nux auellana — mogyora 
Lib. I. cap. 20: 1538: Capitulom az hazakról ees benne valobrol, 
» » » » valobrol. 
E példák alapján kimondhatjuk a következőket: Nyelvészeti 
czelokra legtanácsosabb az első kiadást használni, mert ebben van 
aránylag a legkevesebb sajtóhiba, ezt rendezte sajtó alá PESTHY 
I  12: 1538
1550: ' 
1568: < 










 P rum 
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GÁBOIÍ. A többi kiadás ebből van lenyomatva, mégpedig úgy, hogy 
2. kiadásból készült a 3. kiadás, ellenben a 4. kiadás az elsőt vette 
alapúi, de támaszkodott a 2. és 3. kiadásra is (v. ö. a mandola ada­
tot, továbbá Lib. I. eap. 6. vulua — cseh kep alakját, a mely 
helyesen csak az 1538-i kiadásban van, az 1550-iben, 1561-ibenés 
az 1568-iban hibásan cseh ken, van közölve). A 2. és 3. kiadás 
betűi egyformák, ugyanígy az 1. és 4. kiadás betűi is. Az a nézetem 
azonban, hogy a 2., 3., és 4. kiadást nem magyar vagy magyarul 
tudó ember rendezte sajtó alá; a 2. és 3. kiadásban olyasféle 
bizonyítékot látok, hogy a kiadásokat csehül tudó ember ren­
dezte sajtó alá; az egyik bizonyíték erre a fentebb közölt char-
watsib szó, a mely az 1550. és az 1561 -i kiadás cseh részében 
chnrwafsrb-re van helyesen kijavítva; de van egy másik bizonyíték 
is, s ez a következő : 
Lib. I. cap. 30: 1538: Vespertilio — puptetieuere, 
1550: Vespertilio — paup teneuere, 
1561 : Vespertilio — paupteneuere, 
1568: Vespertilio — pupteneuere. 
E példában az a feltűnő, hogy a m. u-t aw-val jelzi a 2. és a 
3. kiadás, pedig csak a cseh ú hangot jelölték egykor r/w-val s 
PESTHY szótárában is a cseh ú : au-val van jelölve (v. ö. PESTHYnél: 
lauka, mai cs. luka, louka: campus, pratum, pausstie, mai cs. pousté; 
desertum, paustenik, mai cs. poustenik: eremita stb.). S az, hogy 
nem magyar emberek rendezték sajtó alá a 2., 3., és 4. kiadást, azt 
bizonyítja, hogy e hat nyelvű «Nomenclatvra» négy kiadást nem 
azért ért, mintha e kiadásokat hazai iskoláink számára kellett 
volna sajtó alá rendezni, hanem mert e «Nomenclatvra»-t cseh és 
német iskolákban is használták. S kutatásunk ez eredménye nagyon 
szépen összegeztethető azzal, a mit PESTHY művéről a XVI. század­
ban és a XVII. század elején tartottak a magyar tudományos iro­
dalom művelői. SZIKSZAI FABRICIUS Balázs «Nomenclatura»-ja 1597. 
évi kiadásában azt írja AVAS-UJFALVY SZ. IMRE, hogy SZIKSZAI 
FABRICIUS «Nomenclatura»-jához hasonló mű nem jelent meg 
magyarul, kivéve PESTHY GÁBOR «Nomenclatvrá»ját, a mely Bécs­
ben 1568-ban jelent meg. Mivel azonban ez német betűkkel volt 
nyomtatva, nem terjedhetett el iskoláinkban : 
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«Nnllam enim scriptum hujus generis in nostris Scholis, proh 
dolor, ante á laude dignum, quod viderim, extabat, magnó sane di-
scentium impedimento et incommodo, si Nomenclaturae cujusdam 
ViennaB Austrias, anno Chrieti 1568. excusse, cui lingua Ungarica tum 
noviter, cura Gabrielis Pesthini, literis Germanicis, n o s t r i s p u e r i s 
d í f f i c i l i o r i b u s quoquo modo expressa, accessit, excipias rudimenta, 
quaa et paucis in his partibus visa, et non longe ante hanc (t. i. 
SziKSZAié előtt) nata». 
MOLNÁR ALRERT «Dictionarium»-a 1604. évi lat in-magyar 
részeinek előszavában is hasonló kijelentést tesz PESTHY «Nomen-
clatvra»-járói; MüRMELLiusról szólva azt mondja MOLNÁR, hogy 
megjelent : 
«alia quasdam [t. i. Nomenclatura] Viennas cum loquendi for-
mulis sex linguis; sed in . . . . editione literis . . . . Germanicis voces 
Vngaricse erant impressae. Vnde factum est, ut nostris pueris parum 
essent utiles. Taceo quod in remotioribus locis Vngarise perraro aut 
nunqnam sint visa3». 
MOLNÁR nem mondja, hogy PESTHY «Nomenclatvra»-ja mely 
kiadását látta, de jellemző, hogy még a XVIII. századi BŐD PÉTER 
is a PÁRiz-PÁPAi-féle «Dictionarium» bevezetésében csak az 1568. 
évi kiadást említi. Mindezek a körülmények világosan mutatják, 
hogy PESTHY «Nomenclatvra»-ja nem a magyar iskolák miat t jelent 
meg négy kiadásban, hanem mert a szójegyzéket, a melyből ő a 
ha t nyelvűt készítette, más országokban is használták. Mikor tehát 
a magyarral megbővűlt , ezt is hozzányomtat ták. (Hasonló eset 
CALEPINUS szótáránál). Magyar nyelvészeti czélokra tehát ajánlatos 
lehetőleg az első (esetleg a negyedik) kiadás használata. 
3. Minden egyes írónk, a ki MOLNÁR ALBERTÍŐI TOLDY 
FERENCzig szójegyzékeink, szótáraink történetével foglalkozott, el 
nem mulasztot ta megjegyezni, hogy PESTHY «Nomenclatvra»-ja 
azért nem tudot t iskoláinkban elterjedni, mer t benne a magyar 
szavak német betűkkel vannak nyomtatva. A német betűkkel 
nyomtatot t szavakat pedig iskoláinkban a gyermekek nem tudták 
olvasni. Bizonyára voltak más okok is, a melyek PESTHY fordításá­
nak nem kedveztek, mer t hiszen az egykorú szótárírók PESTHYnek 
csakis a negyedik, 1568-i kiadásáról tudnak, az első háromról 
pedig mi t sem tudnak. Ilyen ok lehetett , hogy PESTHYben igen 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. -O 
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kis terjedelmű szókincs van, a mely az iskola kívánalmait ki nem 
elégítette; ilyen lehetett az is, hogy protestáns iskoláinkban a 
katholikus író művét már csak azért sem használhatták, mert 
PESTHY művében katholikus imádságok is vannak (pl. az Ave Maria). 
Hozzájárult ez okokhoz az is, hogy MURMELLIUS is, PESTHY is 
fordított művek voltak, s nem hazai viszonyaink közt előforduló 
szavak latin értelmezését adták, már pedig a humanista elv is 
az volt, hogy a latin nyelvnél a tanulás legelső czélja, hogy a 
tanuló mindenről, a mi körülötte van, szabatosan és választé­
kosan tudjon latinul beszélni és írni. Mindez okok arra bírták 
SZIKSZAI FABRICIUS BALÁZS ') sárospataki ref. kollégiumi tanárt, 
hogy PESTHY szójegyzékénél jobbat, iskoláink kívánalmainak meg­
felelőbbet készítsen. Készített is egyet, a melyet aztán Sárospata­
kon, s más ref. iskolákban pl. Debreczenben a XVI. század 
végén és a XVII. század első felében tankönyvül használtak. 
Hogy mikor készítette SZIKSZAI FABRICIUS a maga szójegyzéket, 
nem tudjuk; bizonyos csak az, hogy 1574 előtt, mert 1574-ben 
már meghalt. Mivel azonban SZIKSZAI FABRICIUS e szójegyzéket 
használta a tanításnál, kétségtelen, hogy a szójegyzék írása idejét 
sárospataki tanárkodása éveire (1561—1574) kell tennünk. Ezt a 
szójegyzéket a tanulók lemásolták, s ilyen másolatokban e mű 
igen el volt terjedve hazánkban. Végre 1590-ben egy ilyen máso­
latból PESTHY GÁSPÁR sárospataki tanár tanácsára a művet a követ­
kező czímmel adták ki : ((Nomenclatvra sev Dictionarivrn Latino-
Vngaricum, per Clarissimvm virum D. Basilium Fabricium Szik-
szauianum. Debrecini. Excudebat Joannes Czaktornyaj, Anno 
Domini 1590».3) A szójegyzék HEYDEN SEBALD «Colloquiapuerilia», 
valamint «Dicta Catonis» czímti magyar nyelvű művekkel egybe­
kötve jelent meg.3) 
a) BALÁZS nevére v. ö. Magyar Nyelv 1. 133. 
2) Egyetlen példánya a kézsmárki ág. ev. főgimnázium könyvtárában. 
3) I lyen a kézsmárki példány ma is. Az egészre v. ö. MOLNÁR 
ALBERT 1(504. évi Dictionariuma előszavát: «Ante annos verő prope tri-
ginta Nomenclaturarn Latino-Vngaricam, in Scliola Patakina tradidit 
discipulis suis Doctiss. vir Basilius Faber Szikszoviensis: cujus exem-
plaria varié descripta lateque fuerunt per Vngariam disseminata: sed 
deeimo sexto demum post autoris obiturn anno Nomenclatura hasc Debre­
cini typis fűit edita. Huic accesserunt postea Colloquia pueril ia Sebaldi 
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SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura-jánál a következő kérdé­
sekre kell megfelelnünk : aj Hogyan szerkesztette össze a szerző a 
munkáját, milyen forrásokat használt? b) Mi az első kiadás tar­
talma, s a külömbözö kiadások hogyan viszonylanak egymáshoz, 
valamint az első kiadáshoz ? c) Milyen hatással volt szótárirodal­
munkra SZIKSZAY FABRICIUS ? 
Azok közül a források közül, a melyeket SZISZAI FABRICIUS 
müve megalkotásánál használt, csak egyet tudok megnevezni s 
ez az 1533-ban megjelent MuRMELLius-féle latin-magyar-német 
«Lexicon». Feltűnt nekem, hogy SZIKSZAI FABRICIUS 1590. évi 
Nomenclaturá-jában olyan szavak vannak, a melyek csakis MUR-
MELLiusnál találhatók; ez a két szó a következő volt: 
SZIKSZAI F. 1590. 71. 1.: «Hirudo, sanguisuga—Nadaly, pioka* 
MTJRMELLIUS 1533. 100. 1. (Szamota 1251.): «Hirudo, . . . Nadal 
pioha»*) 
SZIKSZAI F. 1590. 91. L: «Secundse, árum, Burok, germek tartó 
lantomat. 
MURMELLIUS 1533. 72. 1. (Szamota 796.): «Secundae . . . Génnek 
tartó lantorna*. 
Mivel mind a piőka, mind pedig a gyermektarto lantorna 
szavak, illetve körűlírások csupán olyan művekben fordulnak elő, 
a melyek MURMELLIUS vagy SZIKSZAI FABRICIUS hatása alatt állanak 
(v. ö. NySz. alapján a két szót; e szerint CALEPiNusnál, MOLNÁR 
ALBERTnél, CoMENiusnál fordulnak elő e szavak; e művek forrásairól 
1. a megfelelő helyet), világossá lett előttem, hogy SZIKSZAI FABRICIUS 
a maga értelmezését MURMELLIUS magyarázójától kölcsönözte. Nem 
soká kellett bizonyítékokat keresnem, hogy SZIKSZAI FABRICIUS egyik 
fontos forrása csakugyan MURMELLIUS Lexicon-a volt; ez állításo­
mat hadd bizonyítsák a következő adatok: 
Heyden Ludiinagistri quondam Noribergensis; Dicta item Catonis Mimi 
et Sapientum, cum interpretatione ibidem excusa». MOLNÁR e szavaiból 
kiviláglik, hogy az ő kezei közt SZIKSZAI FABRICIUS 1590. évi kiadása volt, 
mert csak ez jelent meg Heyden és Cato: Dicta-ival egybekötve. 
*) A MuRMELLius-beli hibás helyre került «nadál pioka»-ról lásd 
SZAMOTA jegyzetét és itt a 291. lapon. 
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Em-
MURMELLIUS 1533 
56. I. Szamota 724: Ilia 
bérnek syue korneke 
56. 1. Sz. 727 : Pracordia — Sy-
Lactes — Etuk-
Scapula — ValkSz 
Interscapilium — 
nek haloia 
56. 1. Sz. 728: Omentum 
les gaay 
56. 1. Sz. 729 
nek vta 
57. 1. Sz. 74-2 
lavoczka 
57. 1. Sz. 743 
ket Valkőzzy 
57. 1. Sz. 746: Subalares pili — 
Rolna állat való sor 
59. 1. Sz. 768: Manus auersa, id 
est retorta — Hargas kez 
59. 1. Sz. 769 : Talitrum — őkóllel 
való ewttes ul patok 
101. 1. Sz. 1254: Rediuiuus uer-
miculus — Myndenkor veer sopo 
ferűk 
101. 1. Sz. 1255: Lyta — ebnyel-
ueben való ferűk 
172. 1. Sz. 2255: Canonicatus — 
Jámbornak való istenigheeben sol-
galad 
172. 1. Sz. 2257: Sacerdos — Isten 
mondassanak tistan predicalloia 
SZIKSZAI FABRICIUS 1590. 
8. 1.: Ilia, Az embernek sziue 
kőrnieke, vagy agyeka 
8. 1.: Prsecordia, tela cordis — 
Szúnek haloia 
Chep- 88. 1.: Omentum — Czepez haay*) 
88. 1.: Lactes — Eteknek vta, 
89. 1.: Scapula — Val kőz, la-
poczka, 
89. 1.: Inter scalpium, spácium — 
ket val kőz 
89. 1.: Subalares pili — Holnal 
alat való szőr 
90. 1.: Manus auersa, i. retorta — 
Horgas kez 
90. 1.: Talitrum — Homlokon vót 
patok 
72. 1.: Rediuius — Mindenkor ver 
szopó féreg 
72. 1.: Lytta-Parkas, vay eb nielue-
ben való féreg 
122. 1.: Canonicatus — Isten ige­
ieben iamborul való szolgalat 
123. 1.: Sacerdos — Isten igeiének 
tisztán praedikalloia 
Sok ilyen egyező magyar értelmezést lehet összehozni, a 
melyek csak úgy kerülhettek SZIKSZAI FABRICIUS művébe, ha fel-
teszszük, hogy SZIKSZAI FABRICIUS a MURMELLIUS müvéből dolgozott. 
Ez állítást egyébiránt az is bizonyítja, hogy vannak egyes fogalom­
körök, a melyek a két szerzőnél a szavak felsorolását illetőleg is 
nagyban egyeznek, ilyen pl. MURMELLIUS «Nomina dignitatum 
ecclesiasticarum)), vagy «Dignitatum secularium uocabula» cso-
*) így 1593, 1602. Az 1597. és 1619. Sz. Ujfalvy-féle kiadásban 
kijavítva czeplez haay. 
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portja és SZIKSZAI FABRICIUS «Nomina dignitatvm ecclesiasticarum» 
fejezete. 
Kétségtelen azonban, hogy SZIKSZAI FABRICIUS MüRMELLiuson 
kívül más szerzőket is használt, a kiket azonban megnevezni nem 
tudunk. Az is kétségtelen, hogy sokat gyűjtött ő maga a nép 
között. Erre bizonyíték, hogy a füvek nevei közt sok a szentek 
nevével jelelt magyar növénynév, a mi lehetetlen volna a pro­
testáns írónál, ha nem népies neveket közölne. Bármit vett is 
azonban át SZIKSZAI FABRICIUS* mindig kritikával vette át az 
illető adatot. így MURMELLIUS értelmezéseit is sok helyen javí­
totta. Azonfelül jóval többet is nyújtott SZIKSZAI FABRICIUS, 
mint előzői. «Nomenclaturá»-jában igen sok a legalmi cso­
port, úgy hogy azt hiszem, hogy az egyes csoportokat nem csupán 
kiegészítette a hiányzó szavakkal, hanem új, semmiféle más Nomen-
claturá-ban elő nem forduló fogalomcsoportokat is szerkesztett. 
SZIKSZAI FABRICIUS e fáradozásával oly bőséges szókincset halmo-
zott fel művében, hogy nem csoda, ha a kortársak előtt műve 
nagy becsben állott, mert hiszen e műben az életnek csaknem 
minden nyilvánulásához szükséges latin szavak benn vannak. 
S kiemelendő psedagogiai tekintetben, hogy magyar viszonyok­
nak megfelelően készítette művét. Nála a magyar városoknak, 
a hazai szőlőfajtáknak vannak közölve a latin nevei. S ezért 
nagy a szókincse is. S épp e gazdag szókincs miatt nekünk 
is megbecsülhetetlen e «Nomenclatura». Hogy a kortársak mennyi­
ben használták, mutatják azok a kiadások, a melyeket e munka 
megért; hogy miiy jeles alkotás volt, bizonyítja, hogy a német 
és a cseh nyelvvel is kiegészítették s végül hogy hatással volt 
szótárirodalmunkra, tanúsítja, hogy CALEPINUS, MOLNÁR ALBERT, 
COMENIUS magyarázói stb. belőle merítettek. Lássuk ezek után, 
mi az első kiadás tartalma. 
Az első kiadás 236 lapon szójegyzék, 4 lapon pedig index, a 
mely tájékoztat arra nézve, melyik fogalomcsoport hányadik olda­
lon található. A szójegyzékben levő fogalomcsoportok, a melyek­
nek csak a latin czíműk van meg, a kővetkezők: 
1.*) Svbstantiae spiritvales, 2. Svbstantiaa corporeaB coelestes, 
3. Svbstantise corporeí© simplices, 4. Meteora ignita, 5. Oorpora ter-
*) Az eredetiben számozás nélkül. 
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restria fossilia, 6. Metallorvm nomina, 7. Gemmarvm nomina, 8. Li-
qvidorvm nomina, 9. Liqvores concreti, 10. Herbarivm(!) nomina (abécze 
sorrendben), 11. Herbarvm partes. 12. Legvmina diversae(!) et vocabula 
frumentanea, 13. Eadices escvlentae vei ediles, 14. Aromata sev con-
dimenta, 15. Arborvm nomina (abécze sorrendben), 16. Arborvm par-
tes, 17. Ad arborvm cvltvram pertinentia, 18. Arborvm morbi, 19. 
De frvctibvs ad pomarium pertinentibus (abécze rendben), 20. Ad 
vinetvm pertinentia, 21. Partes vitis, 22. Ad vineae cvltvram perti-
nentia, 23. Instrvmenta vineatica, 24. Vitivm morbi, 25. Ad vinde-
miam pertinentia, 26. Vinorvm genera, 27. Ad agrvm pertinentia, 
28. Instrvmenta ad cvltvram agri pertinentia, 29. Ad pratvm perti-
nentia, 30. Ad lacvm pertinentia, 31. Ad sylvam pertinentia, 32. Ani-
malivm terrestrium appellationes, 33. Eeptilivm appellationes, 34. In-
sectorvm appellationes, 35. Appellationes volvcrvm, 36. Piscivm ap-
pellationes (a halak felsorolása ábécze rendben), 37. Homo et partes 
hvmani corporis tam exteriores quam interiores, 38. De habitibvs 
corporvm, 39. De aetatibus hominvm, 40. Dimensionem sev mensv-
ram corporum signifícantia, item ponderum et mensurarum nomina, 
41. Artivm et noticiarvm intellectus vocabula, 42. Virtvtvm et vitio-
rvm coniunctíB appellationes, 43. Appellationes affectvum simplicium 
et mixtorum, 44. Colorvm appellationes, 45. Sonorvm appellationes, 
46. Odorvm appellationes, 47. Saporvm appellationes, 48. Ad tactvm 
pertinentia, 49. Figvrarvm sev formarum diuersarum nomina, 50. No-
mina cognationem et affinitatem significantia, 51. Conivgii nomina, 
52, Arbor consangvinitatis in recta linea, 53. In sexv mascvlino, 54. 
In sexv foeminineo, 55. In mascvlino sexv de latere dextro, 56. In 
foeminino sexv latere dextro, 57. In sinistro latere in masculino sexu, 
58. In sexv foeminino in latere sinistro, 59. Nomina dignitatvm Eccle-
siasticarum, 60. De Ecclesia et rebvs Ecclesiasticis, 61. Dignitatvm 
secvlarivm, 62. Nomina magistratvvm, 63. Diversarvm conditionvm 
seu graduum vitae humanae appellationes, 64. Artificiorvm dviersorvm(I) 
appellationes item Mechanicorum nomina, 65. Officináé artificivm, 66. 
Ciborvm variae differentiae, 67. Panes et placentae diuersi generis, 68. 
Vasorvm diversi generis appellationes (ábécze rendben), 68. Vehicv-
lorvm diversa genera, 70. Cvrrvs cvm svis partibus, 71. Machinarvm 
qvarvndam Bellicarvm et tormentorum genera, 72. Armorvm ad bel-
lvm pertinentium Nomina, 73. Ad militiam pertinentiae vocabula, 74. 
Poenarvm svpplicatiorum (!) diuersa genera, 75. Morborvm diversorvm 
appellationes (nagyjában ábécze sorrend), 76. Diversis morbis affecto-
rum appellationes (ábécze sorrend), 77. Ad valetvdinem pertinentia, 
78. Eeces et excrementa diversarum rerum, 79. Navigiorvm diversa 
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genera, 80. Ad rem navticam spectantia vocabula, 81. Domvs et par-
tivm eius vocabula, 82. Cvbicvlvm cvm svis partibus, 83. De habiti-
bvs mvliervm, 84. Ad bibliothecam pertinentia, 85. Ad coenacvlvm 
pertinantia, 86. Cvlinaria sev ad coqvinam pertinentia, 87. Ad penva-
rivm sev promptnarium spectantia, 88. Ad granarivm pertinentia, 89. 
Ad tectvm pertinentia, 90. Ad pvtevm pertinentia, 91. Ad stabvlvm 
spectantia, 92. Balnevm concernantia, 93. Contractvvm appellationes, 
94. Temporis et partivm eius significationes, 95. Aqvarvm appellatio­
nes, 96. De vestibvs, 97. De libris, 98. Ventorvm nomina, 99. Loco-
rvm nomina, 100. Eegionvm, terrarvm, gentium et Ciuitatum nomina, 
101. De variis titvlis et epistolarum, Item curialium seu forensium 
vocabula. 
E felsorolásból látható, hogy SZIKSZAI FABEICIUS Nomenclatura-
jában igen sok fogalomkör, s így igen sok magyar szó van felso­
rolva. A különféle kiadásokban aztán bővítve vannak az egyes 
fogalomkörök, itt-ott újak is járulnak a már meglevőkhöz. SYIKSZAI 
FABRICIUS műve ugyanis több kiadást ért, ezek SZABÓ KÁROLY «Régi 
magyar könyvtára» szerint a következő években és helyeken jelen­
tek meg : 1. 1590. Debreczen, editio princeps, 2. 1592. Debreczen,*) 
3. 1593. Debreczen, 4. 1597. Debreczen, 5. 1602. Sárvár, 6. 1619. 
Debreczen, 7. 1630. Bártfa. Ezzel azonban nincs kimerítve a kia­
dások száma. H a ugyanis gondosan összehasonlítjuk az 1629-ben, 
majd 1641-ben Bécsben megjelent «Dictionarivm qvatvor lingva-
rvm : Latinap, Hvngaricse, Bohemicas et Germanicae. Diligenter et 
accurati p r imum editum» czímű szójegyzéket (a bizonyítást lásd 
lejjebb), akkor azt látjuk, hogy e két kiadás tulajdonképen SZIKSZAI 
FABRICIUS Nomenclatura-jának s z e r z ő m e g n e v e z é s e nélkül 
való k iadása; e szerint tehát a Nomenclatura 8. és 9. kiadása Bécs 
1629-ből, illetve Bécs 1641-ből való. 
Ha SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura-ja e 9 kiadását egymás­
sal összehasonlítjuk, akkor három főbb csoportot kapunk. Az első 
csoportba tartozik az 1590. és az 1593. évi kiadás, a másodikba 
az 1597. és az 1619, évi kiadás, a harmadikba az 1602., 1629., 
*) E kiadásból senki sem látott példányt, csupán könyvárusi jegy­
zék alapján állítják, hogy ebben az évben is megjelent volna (v. ö. M. 
Könyvszemle, régi foly. I : 141.). SZILÁGYI ISTVÁN azonban szintén 1592. évi 
kiadást említ (M. Akad. Értesítő 1847: V I I : 324.). 
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1630. és az 1641. évi kiadás. H a d d bizonyítsa be ez állítást a 
következő összeállítás, a melyben a külömbözö kiadások legelső 
fogalomcsoportjának szavait vetem egybe. 
I. csoport. 
Debreczen, 1590. évi kiadás. 
Nomenclatvra seu Dictionarium La-
tino-vngaricum. 
Svbstantise spiritvales. 
Spiritus — Lolki állat, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya Isten, 
Deus Filius — Fiu Isten, 
Deus Spiritus Sanctus — Szent 
Lelek Isten, 
Angelus — Angyal, 
Anima — Lelek, 
Archaugelus — Archangyal, 
Sancta Trinitas •— Szent háromság, 
Deus tutelaris — Oltalmazó Isten, 
Numen - Isteni akarat, 
Diabolus, Daemon — O'ráóg. 
Debreczen, 1593. évi kiadás. 
Nomenclatvra seu Dictionarium La-
tino-Vngaricum. 
Svbstantise Spiritvales. 
Spiritus — Lolki állat, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya Isten, 
Deus Filius — Fiu Isten, 
Deus Spiritus Sanctus •— Szent 
Lelek Isten 
Angelus — Angyal, 
Anima — Lelek, 
Archangelus — Archangyal, 
Sancta Trinitas — Szent háromság, 
Deus tutelaris — Oltalmazó Isten, 
Numen — Isteni akarat, 
Diabolus, Dsemon — órdőg. 
II . csoport. 
Debreczen 1597. évi kiadás. 
Nomenclatvra seu Dictionarium La-
tino-Ungaricum. Nev S z á m l á l á s 
vagy , N e u e s k ó n y v D e á k u l 8-
M a g y a r u l . 
C a p u t II. Svbstantiarvm spiritua-
lium nomina. L e l k i a l l a t o k n a k 
nevek . 
Spiritus — Lelek, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istensegh, 
Deus Páter — Atya Isten, 
Debreczen 1619. évi kiadás. 
Dictionarium Latino-Ungaricum. 
Neues kónyv, Deákul s-Ma-
gy árul.*) 
C a p u t I. Substantiarum spiritua-
lium Nomina. L e l k i a l l a t o k n a k 
nevek . 
Spiritus — Lelek, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya Isten, 
*) Az I. csoportbeli kiadásoktól való eltéréseket ritkított betűvel 
szedettem, ugyanígy a III. csoportnál is. Ez utóbbi csoportban a f-tel 
jelzett szavak nagyjában egyeznek a II. csoportbeliekkel. 
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Deus Filius — Fiu Isten, 
Deus Spiritus Sanctus — Szent 
Lelek Isten, 
Sancta Trinitas — Szent három­
ság] i, 
J e s u s , E e d e m p t o r—S z a b a d i t o, 
C h r i s t u s — M e g h k e n e t t e t e t , 
M e d i a t o r — K ö z b e n j a r o , 
Deus tutelaris •—• Oltalmazó Isten, 
Numen — I s t e n , Isteni akarat, 
Angelus — Angyal, k ö v e t , 
A n g e l u s b o n u s — J o l e l k i 
k ö v e t , 
A n g e l u s m a l u s , Diabolus, Da> 
mon, S a t a n a s — G o n o z l e l k i 
k ö v e t , ordőg, S a t a n , 
Archangelus •— Ardiangyal, F ö 
A n g y a l , 
Anima — Lelek, 
A n i m a v e g e t a t í v a — Nyer ­
s e n t a r t ó l e l ek , 
A n i m a s e n s i t i v a — É r z é ­
k e n y l e l e k , 
A n i m a r a t i o n a l i s , M e n s — 
Okos l e l e k . 
Deus Filius — Fiu Isten, 
Deus Spiritus Sanctus — Szent 
Lelek Isten, 
Sancta Trinitas — Szent háromság 
J e s u s , E e d e m p t o r — S z a b a d i t o , 
C h r i s t u s — Meg k o i i e t t e t e t , 
M e d i a t o r — k ö z b e n j a r o , 
Deus tutelaris - - Oltalmazó Isten, 
Numen — I s t e n , Isteni akarat, 
Angelus — Angyal, k ö v e t , 
Archangelus — Archangyal, F ö 
A n g y a l , 
A n g e l u s b o n u s — J o l e l k i 
k ö v e t , 
A n g e l u s malus—Gronosz l e lk i 
k ö v e t 
Diabolus, Daemon, S a t a n a s — 
ordőg, S a t a n , 
Anima — Lelek, 
A n i m a v e g e t a t i v a — N y e r s e n 
t a r t ó l e l e k , 
A n i m a s e n s i t i v a — É r z é k e n y 
l e l e k , 
A n i m a r a t i o n a l i s , Mens — 
Okos le lek. 
Sárvár, 1604. évi kiadás. 
Svbstantise spirituales. 
Spiritus — Lelki állat, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atia 
Isten, 
Deus Filius — Fiu 
Isten, 
Deus S. spiritus — S. 
Lelek Isten, 
I I I . csoport. 
Bártfa 1630. évi kiadás. 
Svbstantiae Spirituales. 
Spiritus — Lelki állat, 
Deus —• Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya 
Isten, 
Deus Filius — Fiu 
Isten, 
Deus Spiritus Sanctus 
— Szent Lélek Isten, 
Bécs 1629. és 1641. évi 
kiadás. Nomenclatura 
Berum. Capvt primuni. 
Svbstantise Spiritvaleru. 
Spiritus —• Lelki állat, 
Deus — Isten, 
Deitas — Istenség, 
Deus Páter — Atya 
Isten, 
Deus Filius — Fiu 
Isten, 
Deus spiritus S. •— 
S. Lélek Isten, 
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S. Trinitas — S. Há­
romság. 
v n u s D e u s — egy 
I s t e n , 
Angelus — Angyal, 
Archangelus — Arch­
anggal, 
Anima — Lelek, 
D e u s o m n i p o t e n s 
— M i n d e n h a t ó 
I s t e n, 
Deus tutelaris — Ol­
talmazó Isten, 
D o m i n u s D e u s — 
Vr I s t e n , 
Numen—Isteni akarat 
f l e s u s S a l u a t o r — 
I d u ó z i t ő, 
f C h r i s t u s — Ke­
n e t e t 
• j - B e d e m p t o r — 
M e g v á l t ó , 
I u d e x — B i r o , 
Diabolus — í,rdog, 
Daemonium — idem, 
S p i r i t u s m a l i g n u s 
— G o n o z s z e l l e t , 
I n i m i c u s — E l l e n ­
ség, 
A e t e r n a M o r s — 
ő r ö k h a l a i , 
I n f e r n u s — P o k o l . 
Sancta Trinitas — 
Szent Háromság, 
V n u s D e u s — E g y 
I s t e n , 
Angelus — Angyal, 
Archangelus — Arái-
angyal, 
Anima — Lélek, 
D e u s o m n i p o t e n s 
— M i n d e n h a t ó 
I s t e n , 
Deus tutelaris — Ol­
talmazó Isten, 
D o m i n u s D e u s — 
V B I s t e n , 
Numen—Isteni aka rat 
i l e s u s , S a l v a t o r — 
I d v ö z i t ő , 
( C h r i s t u s — Ke­
n e t e t , 
•IB e d e m p t o r — 
M e g-v á 11 ó, 
I u d e x — B í r ó , 
Diabolus, Daemonium 
ordog, 
S p i r i t u s m a l i g n u s 
— G o n o z sze l l e t , 
I n i m i c u s — B11 e n-
s§g> 
A e t e r n a m o r s — 
ő r ö k h a l a 1, 
I n f e r n u s — Poko l . 
S. Trinitas v n u s 
D e u s — S . Három­
ság, e g y I s t e n , 
Angelus — Angyal, 
Archangelus — Arch-
angyal, 
Anima —• Lélek, 
D e u s o m n i p o t e n s 
M i n d e n h a t ó 
I s t e n , 
Deus tutelaris — Ol­
talmazó Isten, 
D o m i n u s D e u s — 
V r Isten, 
Numen—Isteni akarat 
I J e sus S a l v a t o r — 
I d u ó z i t ő, 
( C h r i s t u s — Kene-
t e r (sic, mindkettő­
ben), 
•j B e d e m p t o r — 
M e g v á l t ó , 
I u d e x — B i r o , 
Diabolus — őrdóg, 
Düemonium — idem, 
S p i r i t u s m a l i g n u s 
— G o n o z l ó l e k , 
I n i m i c u s — E l l e n ­
ség, 
A e t e r n a M o r s — 
ö r ö k h a l á l , 
I n f e r n u s — Poko l . 
E három csoportban feltüntetett összeállításból látható, 
milyen összefüggés van a különböző kiadások között. Az egyes 
kiadásbeli csoportokra következő megjegyzéseink vannak : 
Az első csoportba tartozó 1593. évi kiadás nagyjában egyezik 
az 1590. évivel; csupán itt-ott van nagy ritkán a fogalomkörön belül 
olyan szó, a mely nincs meg az 1590. évi kiadásban (pl. 1593. kiadás 
156. 1.: faraimén -hurka, az 1590. éviben a 204. lapon nem fordul 
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elő). A fogalomkörök is ugyanazok, csupán a sorrendben van itt-ott 
eltérés (v. ö. pl. hogy a 88. «Ad granarivm pertinentia» csoport a 
90. után, az «Ad pvtevm pertinentia» után jön), s a mű végén van 
egy írj fogalmi csoport, s ez a «silva propriorom», a mely csoportban 
az állati hangokat megjelölő igék vannak közölve (Leonis proprium 
est rugire: sini, ordítani | elephantis : barrire : bartzagni j lupi: vlu-
lare : ordítani j bouis : boare : bonbelni | equi: hinnire: nyeríteni \ 
suis, poi ci: grunnire : nikorőgni \ ouuim: balare: bögetni | birci: mu-
tire: mokogni | canis: latrare: vgatni | velpis: gannire: nykogni \ 
leporum : vagire: vikogni | murium : mintrare : czinczogni j serpentis 
sibilare : suuőlteni | ranarum : coaxaro: vartyagni | apium: bombilare 
zongeni | vespertilionis : stridere : czincziőgni j corui: crocitare, corni-
cis: cornicari •— kakogni | pauonis — pupillare : vauogatni | ciconias: 
glotorare vei crepitare: kelepölni | anserum: strepere vei gratitare: 
gegőgni j galli: curcucurrire: kukurikolni \ gallinas: gracillare: ká­
rálni | turturum : columbarum : gemere : nyögni \ bubonie : bubare : 
bugatni | noctuae: cucubare: huhogatni \ picarum: garrire: cziorgeni \ 
passeris : pipire : eziripelni \ hirundinis : trusare : ficzirikolni). 
Az 1593. évi kiadás különben ugyanazzal a czímmel jelent 
meg. (Nomenclatvra sev Dictionarivm Latino-Vngaricum per Cla-
rissimvm Virum D. Basilium Fabricium Szikszauianurn, Debre-
cini. Excudebat Joannes Czaktornyaj Anno Domini 1593; 12° 
178 + 3), mint az első kiadás. 
A második csoportba tartozó kiadások az 1597. és az 1619. 
évben jelentek meg. Az 1597. évi kiadást A. SZILVÁS ÚJFALVI 
IMRE rendezte sajtó alá, s ennek lenyomata az 1619. évi. Ez a 
kiadás az eddigiektől a következőkben tér el : a) Az egész Nomen-
clatura «caput»-okra van felosztva, összesen 82-re; egy-egy «ca-
put»-ba több fogalomcsoport van besorolva, pl. a «CaputXIV»-
ben vannak az «Ad vinere evltvram pertinentia», az (dnstrumenta 
vineatica» és a «Vitivm morbi» csoportok, b) A SZIKSZAI FABRICTUS-
féle «Nomenclatura» valamennyi kiadásában a fogalmi csoportok 
czímei latinul vannak közölve; az A. SZILVÁS ÚJFALVI által ren­
dezett kiadásokban a fogalmi csoportok czímei magyarul is meg­
vannak nevezve, pl. az első fogalomcsoportnak valamennyi kia­
dásban «Substantia3 spiritvales» a czíme. ellenben A. SZILVÁS 
ÚJFALVI-nál «Substantiarum spiritualium Nomina. Lelki allatok­
nak nevek* a czím, tehát magyarul is van közölve. A mű végén 
a fogalmi csoportok indexe latinul és magyarul is megvan, c) 
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E kiadásokban a fogalmi csoportokban több szó van, mint az 
1590-i vagy 1593. évi kiadásokban. A. SZILVÁS ÚJFALVI kiadása 
tehát a fogalmi csoportokon belül bővített. Ez a bővítés külöm-
ben már a mű czímében is jelezve van (v. ö. «Nomenclatura Seu 
Dictionarivm Latino-Ungarieum. Clarissimi viri Domini Basilii 
Fabricii Zikzovii. Editio prioribus limatior et auctior, cum 
Indice duplici, opera Emerici A. Uyfalvii. Debrecini, Typis 
Pauli Khedye Lipsensis. MDIIIC.»*) d) A mi az A. SZILVÁS 
ÜJFALVi-féle kiadásoknak különös értéket kölcsönöz, az az elő­
szó, a melyet a kiadó «clarissimo viro atque pietate et doctrina 
prsestantissimo, illustris Scholse Saros-Patakinse Kectori, Deme-
trio Kraccovio Transzylvano, ejusque ingenuis et eximiae ex-
pectationis alumnis»-ékhez intéz. Ez előszó, a mely 1597. július 
9-én Debreczenben kelt, elmondja, hogy az Istenben meg­
boldogult jóemlékezetű SZIKSZAI FABRICIUS BALÁZS 23 évvel az 
előszó írása előtt tanította a Nomenclaturat a sárospataki iskolá­
ban; a tudós szerző halála után 16 évvel PESTHY GÁSPÁE tanár 
ajánlatára nyomtatásban is megjelente Nomenclatura.**) A munka 
nyomtatásban is, kéziratban is nagyon kapós volt. Sokan lemá­
solták maguknak, így a kiadó is 1587-ben, a mikor a sáros­
pataki iskola növendéke volt. A maga másolatát aztán többekével 
összehasonlította, s így adta ki az 1597. évi kiadást. 
«Ac antequam in publicum typis daretur, multi sua manu de-
seripserunt inter quos ipse annis ab hinc decem in eadem schola 
Collaborator, aliquot exemplaribus inter sese diligenter collatis, idem 
feci, cujus me laboris hactenus minirne poenituit». 
Hogy egyébiránt több másolat volt a SZIKSZAI FABRICIUS 
Nomencltura-jából, azt abból is gyaníthatjuk, bogy az első cso­
portba tartozó kiadások se teljesen egyenlők s hogy a harmadik 
csoportbeli kiadások alapkiadása is terjedelmesebb a második 
csoportbelieknél. Végül megemlítjük, hogy az előszó szerint a 
*) Az 1619. évi kiadás megvan a M. N. Múzeum könyvtárában RMK. 
503. jelzet alatt. Az 1597. kiadás teljes és ép példánya csupán a kolozsvári 
ref. coll. könyvtárában van meg. 
**) Ez adatok egyeznek MOLNÁR ALBERT fentebb közölt adataival ; 
SZIKSZAI F. halála éve tehát 1574. Editio princeps 1590. 
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kiadó háláját akarta kifejezni e mü sajtó alá rendezésével azon 
iskola iránt, a melyben egykor tanult.*) 
A harmadik csoportba tartoznak az 1602. évi Sárvárott meg­
jelent kiadás, az 1630. évi bártfai, a szerző neve nélkül meg­
jelent 1629. és 1641. bécsi kiadás. E kiadások közös sajátsága, 
hogy terjedelmesebbek valamennyi eddigi kiadásnál, de egymás 
közt mind a fogalomcsoportok, mind pedig a fogalomkörökön 
belül a latin szavak számát tekintve teljesen egyformák. Magától 
értetődik, hogy a magyar nyelvi értelmezések valamennyi kiadás­
ban egyeznek. E kiadásokból azonban sok szó, a mely megvan 
az A. SZILVÁS IJjrALvi-féle vagy az első csoportbeli kiadásokban, 
hiányzik. E harmadik csoportbeli kiadások más másolatokra men­
nek vissza, mint a második és az első csoportbeliek. Egyenkint 
e kiadásokról ezt kell megjegyezni: Az 1602. évinek czíme: 
«Nomenlatvra seu Dictionarivm Latino-Hvngaricvm. Per Claris-
simvm Virum D. Basilium Fabricium Szikszouianum conscriptum. 
Cvi n v n c d e n v o a d i e c i m u s i d i o m a G e r m a n i c u m , in 
vsum Puerorum. Sarvarini. Excudebat Joannes Manlius. Anno 
M.DCII.»*) — E kiadásban tehát a német nyelvi értelmezések 
is vannak; hogy ez értelmezések kitől valók, nem tudjuk. Csak 
annyit tartok valószínűnek, hogy a német értelmező erdélyi 
szász ember volt. A német szövegben ugyanis Körös — Kreisch, 
Maros — Mőrisch mellett a Szamos Thimesz-nek van nevezve; 
már pedig a Szamos folyót csakis erdélyi szász források hívják 
Timesz-nek (v. ö. Korrespondenzbl. 2 : 89, 3 : 23,4 : 54.). A kiadásról 
meg kell jegyeznem, hogy benne, s ez által valamennyi har­
madik csoportbeliben is, az abécze-rendben felsorolt szavak sor­
rendjét illetőleg több gond van fordítva a soros abécze rendre, 
mint az első kiadásokban. — Szorosan egyezik ez 1602. évi ki­
adással az 1630. évi bártfai, csakhogy ebben csupán latin ma-
*) FRANKL: «A hazai és külföldi iskolázás a XVI. században*) ez. 
műve 41. lapján mondja, hogy a M. Tud. Akad. kéziratgyűjteményében 
van egy «1597-ben ÚJFALVI IMRE által szerkesztett ,Dictionarium latino-
ungaricum. Neves könyv deákul-s magyarul ' czímű mű, a mely azonban 
kéziratban maradt». Ez a kézirat az 1597. évi kiadásból készült XVII. 
századi másolat, s «M. Nyelvt. 16-rét 6. sz.» jelzet alatt őrzik a M. T. Akad. 
kézirattárában. 
**) Megvan a budapesti egyetemi könyvtárban RMK. I. 45. jelzés alatt. 
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gyár értelmezések vannak. A kiadás czíme : «Nomenclatvra sev 
Dictionarivm Latino-Hungaricum. Per Clarissimum Virum D. Ba-
silivm Fabricium Szikszovianum conscriptum. Nunc denuo edita, 
revisa, aucta et diligenter emendata in usum discentinm. Bart-
pha3. Typis et sumptibus Jacobi Klöz, Anno 1630.»*) Ez a ki­
adás tényleg javított, a mennyiben az első csoportbeli 1592. évi 
kiadást is figyelembe vette a sajtó alá rendező s innen az utolsó 
fogalomcsoportot, a «sylva propriorvm»-ot a kiadása végéhez 
csatolta. 
Említettem, hogy SZIKSZAI FABKICIUS Nomenclatura-ja még 
két kiadást ért, de ezeken nincs rajta a szerző neve. E kiadá­
sok a következők: 1. «Dictionarivm qvatvor lingvarvm: Latinse, 
Hvngaricaj, Bohemica3 et Germanicae. Diligenter et accurate p r i -
m u m editum. Viennas Austriíe, Apud Gregorium Gelbhaar Typo-
graphum Csesareum. Anno MDCXXIX.» 2. «Dictionarivm qvatvor 
lingvarvm. Latinse, Hvngarica3, Bohemicae et Germanicse. Diligen­
ter et accurate s e c u n d u m editum. Viennse Avstrise. Apud Gre­
gorium Gelbhaar Typographum Csesareurn, Anno M.DC.XLI».**) 
Hogy e négynyelvű kiadás SZIKSZAI FABKICIUS szójegyzéke, azt igen 
könnyű bebizonyítani; már a III. csoportbeli összeállításnál lát­
tunk egy fogalomkört, a mely SZIKSZAI FABBICIUS művével egye­
zik; lássunk még egy csoportot pl. a «Nomina dignitatum eccle-
siasticarumo czíműt: 
Nomenclatura 1629. és 1641. Bécs. Nornenclatura 16(lá. 
253—257. 1. 87—88. 1. 
Papa . . . . Papa Papa — Pápa, 
Cardinalis — Cardinal Cardinalis — Cardinal, 
Patriarcha — Patriarcha Patriarcha — Patriareha, 
Páter purpuratus — idem, Páter purpuratus — idem. 
Ai-chiepiscopus — Erszek, Archiepiscopus — Érsek, 
Metropolitanus — idem, Metropolitanus — idem, 
Episcopus, pontifex, Pra^sul, anti- Episeopus, pontifex, praasul, anti-
stes, Superintendens — Pűspek, stes, Superintendens — Püspek, 
Suffraganeue — Szentelő pűspek, Suffraganeus — Szentelő püspek, 
*) Megvan az Erd. Múz. Egylet könyvtárában Kolozsvárt, Régi M. 
Könyvtár I. Hung. 59. szám alatt. 
**) Mind a két szójegyzék megvan a M. N. Múzeum könyvtárában 
RMK. 613. és RMK. 779. jelzet alatt. 
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Abbas, tis — Apathur, 
Praepositus — Prépost, 
Decanus — Dekány, 
Archidiaconus — Fő Esperest, 
Thesaurarius — Kencz tartó, 
Canonicus, lector — Canonok, 
letzke oluaso, 
Canonicatus — Isten igeieben iam-
borul való szolgalat, 
Sacerdotiuni — Papság, 
Sacerdos — Isten igeien 
Pastor, parochus, M i- — Pap, 
Sacerdos mercenarius — Fogadót 
Pap, 
Vicariue pastoris — idem, 
Cappellanus — Kaplan, 
Leuita — Válaztot pap, 
Diaconus — Ispitalyban lakó pap 
stb. 
Abbas, tis — Apathur, 
Praepositus — Prépost, 
Decanus — Dekany, 
Archidiaconus — Fo Esperest, 
Thesaurarius — Kencztarto, 
Canonicus, lector — Cananok, 
letzke oluaso, 
Canonicatus — Isten igeieben iam-
borul való szolgalat, 
Sacerdotium — Papság, 
Sacerdos — Isten igeiének tiztan 
praedikaloia, 
Pastor, parochus, Minister—Pap, 
Sacerdos mercenarius — Fogadót 
pap, 
Vicarius pastoris — idem, 
Capellanus — Kaplan, 
Leuita — Válaztot pap, 
Diaconus — Ispitalyban lakó pap 
stb. 
Ez összeállításból, a melyben a 1602. évi kiadásnak né­
hány értelmezés nélküli latin szava hiányzik, kétségtelenül kiderül, 
hogy az 1629. évi és az 1641. évi Bécsben megjelent «Dictiona-
rium» SZIKSZAI FABRICIUS munkája; kiderül azonban az is, hogy 
e Bécsben megjelent «Dictionarium»-ok a harmadik csoportbeli 
SZIKSZAI FABRicius-féle Nomenclaturá-kkal egyeznek meg a leg­
jobban. Az itt közölt összeállításból az is világos, hogy a bécsi 
kiadások hibái a SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturá-jából megiga­
zíthatok. Az összeállításban pl. érthetetlen az 1629. és 1641. évi 
kiadás e két adata: 
Sacerdos — Isten igeien, 
Pastor, parochus. Mi — Pap, 
ha azonban összehasonlítjuk SZIKSZAI FABRiciusszal, a hol ez áll: 
rögtön látjuk a kiadásbeli hibát. 
Sacerdos — I s t e n igeienek tiztan praedicaloia, 
Pastor, parochus Minister — Pap, 
SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura-járói ezeket sikerült meg-
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állapítanunk: SZIKSZAI FABRICIUS 1574. előtt készített egy fogalom­
körök szerint csoportosított Nomenclaturá-t, a melyben felhasz­
nálta MURMELLIUS magyar értelmezéseit, de külömben korának 
legjobb műveiből gyűjtötte össze a latin anyagot (a füvek latin 
neveit pl. FucHSiusból is vette). Ezt a szójegyzéket sárospataki tanár 
korában tanította, s művét halála után is Sárospatakon és egyebütt 
tankönyvül használták. Eletében és halála után 16 esztendőn 
keresztül SZIKSZAI FABRICIUS műve kéziratban volt elterjedve, a 
melyben részint maga, részint más tanárok olyan javításokat esz­
közöltek, hogy itt-ott egy-egy szót kéziratukba beiktattak, eset­
leg új fogalomkört besoroltak. Az ily kézről-kézre vándorolt kéz­
iratok egyikéből a müvet 1590-ben Debreczenben nyomtatva is 
kiadták, majd később 1593-ban, 1597-ben, 1602-ben, 1619-ben 
1630-ban, E külömböző kiadások egyike se egyezik teljesen a 
másikkal, mindazonáltal e kiadásokat három főcsoportra lehet osz­
tani, s eszerint három főbb kéziratra visszavezetni. Hogy a külöm­
böző kiadásokat kik rendezték sajtó alá, minden egyes esetben 
nem tudjuk megmondani. Az 1597. és 1619. évi kiadás sajtó alá 
rendezője A. SZILVÁS ÚJFALVI Imre debreczeni tanár volt. SZIKSZAI 
FABRICIUS műve korának egyik legjelesebb terméke, mert benne 
a mindennapi élethez szükséges szavak csaknem valamennyi cso­
portja össze van állítva. S az, hogy a műben igen nagy szókész­
let van s hazai viszonyaink szükségletéből készült, kiváló érté­
ket kölcsönöz e műnek nyelvtudományi tekintetben is, mert nin­
csen szótári művünk a XVI. századból, CALEPINUSÍ is beleszámítva, 
a melyben olyan gazdag, hazai dolgainkat magyarul megnevező 
szókincset elénk tárna. S hogy nem csak itthon becsülték SZIK­
SZAI FABRICIUS művét, bizonyítja, hogy a mű cseh-német értelme­
zésekkel megbővítve 1629-ben, illetve 1641-ben Bécsben is meg­
jelent. 
Végül nagyhatással volt szótárirodalmunkra is e Nomencla-
tura. Határozottan kimutatható, hogy CALEPINUS magyarázója is­
merte e művet kéziratban. De erről majd részletesebben CALE­
PINUS szótára alkalmával lesz szó. Későbbi szójegyzékek közül az 
1629. nagyszebeni «Nomenclatvra»-n szintén kimutatható hatása. 
Mindezek alapján tehát állíthatjuk, hogy nem csak mint tankönyv, 
de mint szótári mű is SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatura-ja XVI. 
századi hasonló műveink legjelesebbike. 
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4. Említettem, hogy SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturá-ja 
hatással volt az 1629-ben Nagyszebenben megjelent latin-német­
magyar szójegyzékre. Ennek a szójegyzéknek következő czíme 
van : «Nomenclatvra seu dictionarivm Latino-Germanicum, ex va­
rijs probatisque Autoribus collecta. Nunc d e n v o adiectum idioma 
Hungaricum, in usum discentium. Excusum Cibinij. Per Marcvm 
Pistorium; reparatöe salutis : 1629.» 
E szógyűjteménynek egyetlen példányát a M. N. Múzeum 
könyvtárában őrzik (EMK. 623. jegy alatt), de sajnos, ez a pél­
dány is csonka. Megvannak az A1—12 közti levelek, de e levelek 
nincsenek helyesen olyan egymásutáni sorrendbe bekötve, a mint 
a szavak egymásra következnek. A csonka és hibás példányba 
valaki itt-ott több hiányzó szót beírt, de e beírások nem lehet­
nek régiek. A mi pedig a nyomtatvány kiadását illeti, azt kell 
mondanunk, hogy a könyvnyomtató gondatlanul adta ki a magyar 
szavakat. Igen sok a sajtóhiba; a szójegyzékben egyszer dezka, 
általáig, polgármester, baratzk stb. van nyomtatva, máskor meg 
tezka, dldalag, bolgári, paratzk stb. Az ilyen természetű sajtó­
hibák persze a mellett szólnának, hogy a magyar szavak értelme­
zője talán valami osztrák-bajor német volt, a mit azonban a 
Nomenclaturában levő német szókincs nem támogat. Gondatlan­
ságból származó sajtóhibák ezek, a mint hogy ilyenek meglehe­
tős szép számmal vannak a műben (pl. hármas: harmat he­
lyett, horstat: hostat helyett Najos: Ma;os-hurka helyett, ürm, 
ilrdm: üröm helyett stb.). A sajtóhibákat külömben legjobban 
bizonyítja az, hogy e művecske se német, se pedig magyar 
részében nem eredeti munka. A czímlapon az áll, hogy ((No­
menclatvra . . . . ex varijs probatisque Autoribus collecta. Nvnc 
denvo adiectum idioma Hungaricum, in usum discentium». 
Ez állításból ki lehet olvasni, hogy a szóban levő Nomen-
clatvrá-nak 1629. évi kiadása csupán magyar részszel bőví­
tett kiadás, ellenben latin-német része «ex varijs probatisque 
Autoribuso összeszerkesztve, már előbb is, legalább egyszer meg­
jelent. Arra, hogy az idézett Nomenclatura latin-német nyel­
ven is megjelent volna 1629. előtt, semmi bizonyítékunk sincs, 
ilyenről a magyar bibliographiai irodalom semmit sem tud. Azt 
azonban könnyű bebizonyítani, hogy a nagyszebeni Nomenclatura 
főforrása mind a latin, mind a német, mind pedig a magyar 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. *>>• 
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szavakat illetőleg SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája. Mivel azon­
ban SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája külömböző kiadásai közül 
csakis az általam harmadik főcsoportba sorozott kiadásokban van 
a magyar nyelv mellett a német nyelv is, magától értetődik, 
hogy ez 1629. évi nagyszebeni kiadásnak csakis egy latin-magyar­
német 1602. évi SZIKSZAI FABRicius-féle Nomenclatura a főforrása. 
A következő párhuzamos helyek mindenki t meggyőznek ez állítás 
igazságáról. 
SZIKSZAI FABRICIUS: Nomenclatura, 
Sárvár 1602, latin-magyar-német 
értelmezéssel: 
154. s köv. lap : Vestis — Ruha — 
ein Kleid, 
Vestis linea — Len ruha. — Leinin 
kleid, 
Vestis lanea — Gyapiubol szót 
ruha — Wullen kle :, 
Vestis xylina — Gyapotból szót 
ruha — Baumwollen Kleid. Vestis 
gossipina idein. 
Vestis acupicta — Iratos ruha — 
ein Gesticks klei:, 
Vestis cymitalis — Czomollyet 
ruha — Atlasz klei: , 
Ve: vndulata — Habos, czomollyet 
— Schamlot k: , 
Vestis serica — Selyem ruha — 
Seyden kleid. stb. 
60. lap : Homo et partes humani 
corporis, tam exteriores quam 
interiores. 
Homo, g. c. — Ember — Mensch, 
Humánus—Emberséges—Mensch-
Uch I güttig, 
1629. évben Nagyszebenben meg­
jelent latin-német-magyar «Nomen-
clatvra» (czímlap szerint a magyar 
szavak először): 
B. 4. lap : Vestis — ein Kleid — 
Ruha, 
Vestis linea — Leinen kleid — 
Len ruha, 
Vestis lanea — Wullen kleid — 
Gyapiubol szót ruha, 
Vestis xylina — Baumivollen ki.*) 
Vestis acupicta — Gestickt kleid 
— Iratos ruha, 
Vestis cymitalis — Atlasz kleid — 
Csómóllyet ruha, 
Vestis undulata — Schamlot kleid 
— habo (sic!), csómóllyet, 
Vestis serica, holoserica, Bombi-
cina —• Seyden kleid — Selyem 
ruha stb. 
A. 7. lap : Homo et partes hu­
mani corporis, tam exteriores, 
quam interiores. 
Homo — Mensch — Ember, 
Humánus — Menschlich I gutig — 
Emberséges, 
*) Az eredetiben a magyar értelmezés azért maradt el, mert nem 
tért el a sorban. 
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Inhumánus — Embertelen — Vn-
menschlich ongébtig, 
Humanitás — Emberség — Güttig-
keit, 
Inhumanitas — Embertelenseg — 
Vnfreundlikeit, 
Homunculus — Kis emberke — 
Memchlein, 
homulus et homuncio, idem, 
Homo omnium horarum — Játé­
kos ember — Der zum schimpf 
vnd schertz gesehickt ist, 
Homo trium literarum — Lopó 
— ein Dieb stb. 
111. lap: Morborum diuersorum 
et diuersis morbis affectiorum (sic!) 
appellationes. 
Morbus — Betegség, nyaualya — 
ein Kranekheit, 
Albugo — Szómon való hályog — 
der Staar, 
Alopecia — Haynak el koppadasa 
— ein haupitsuclit , dauon das 
Haar ausfelt, 
Alphus, vitiligo — Szeplő -— ein 
Sprossel, 
Amphimerinon — Mindennapi hi­
deglelés — Tegliche Fieber. stb. 
159. s köv. lap: Eegionum, Ter-
rarum, Gentium et Ciuitatum no-
mina. 
Strigonium, ab I s t e r e t g a r a , 
Eztergam — Grann, 
Sopronium — Sopron — Edenburg, 
Tyrnauia — Nag Szombat — Tyr-
naiv, 
Tyropolis —Késmárk — Keszmark, 
Inhumánus — VnmenscJdÁch vn-
gutig — embertelen, 
Humanitás — Gutigkeit — Em­
ber setgli, 
Inhumanitas — Vnfreundligkeit — 
embertelenseg h, 
Homuncio, homunculus — Menscli-
lein — kis emberke, 
Homo omnium horarum — Der 
zu Schimpf vnd Ernst gesehickt 
ist — Játékos jeles ember, 
Homo trium literarum — Ein 
Dieb — Lopó, stb. 
E. 5. lap : Morborvm diversorvm 
et diversis morbis affectorum ap-
pellationet (sic). 
Morbus — Ein Kranekheit — Be­
tegség, nyavalya, 
Albugo — der Staar — Szómon 
való Jiályogh, 
Alopecia — ein Hauptsueht davon 
das Har auszfelt — Iiainak el 
koppadása, 
Alphus, vitiligo — ein Sprossel — 
Szeplő, 
Amphimerinon — Das taglidte 
Fieber — Mindennapi hideglelés, 
stb. 
A. 6. és 7. lap: Kegionvm, gen-
tivm, terrarvm, civitatum nomina. 
Strigonium, ab I s t e r e t G a r a m 
— Grann — Esztergám, 
Sopronium — Edenburg — Sop-
rony, 
Tyrnavia — Tyrnaic — Nagy 
Szombat, 
Tyropolis, Caesareopolis — Kész-
marék — Késmark, 
21* 
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Varadinum •— Varad — Orosz- Varadinum — Grosz Wardein -
• wardein, Várad, 
Venetiae — Velentze —• Vénedig, Venetiae — Vénedig — Velentze,1) 
Visegrád •— Misegrad — Jfisegrad, Visegradum — Wisegrad — Mise-
grad, 
Várna — Várna — Warna. Várna — Warna — Várna. 
E néhány párhuzamos hely mindenkit meggyőzhetett arról, 
hogy az 1629. Nagyszebenben megjelent Nomenclatvrá-nak fő­
forrása SZIKSZAI FABRICIUS három nyelven megjelent Nomencla-
turája. Következik ez nemcsak azon olyan közös sajtóhibákból, 
a milyen, hogy SZIKSZAI FABRICIUS valamennyi kiadása Visegrádot 
magyarul Misegrádna,k hívja,3) hanem abból is, hogy nagyjában 
ez 1629. évi nagyszebeni Nomenclaturában ugyanazok a fogalom­
csoportok vannak mint SZIKSZAI FABBlöiüsnál. Még sem mertem e 
kiadást SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája egyszerű újabb kiadá­
saként tárgyalni, nem pedig azért, mert tény, hogy egyrészt olyan 
fogalomcsoportok is vannak az 1629. évi nagyszebeniben, a milyenek 
SZIKSZAI FABRICIUS egyik kiadásában sincsenek, másrészt az egyes 
fogalomcsoportokban levő szavak száma is itt-ott kevesebb vagy 
sorrendileg máskép van felsorolva, mint SZIKSZAI FABRiciusnál. 
Hogy külömben a legtöbb fogalomcsoport még czímében is meg­
egyezik SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturája fogalomcsoportjainak 
czímeivel, hadd álljanak itt az 1629. évi nagyszebeni Nomen-
clatura fogalomcsoportjai, a mint az eredetiben egymásra követ­
keznek : 
1. De Deo, coelo et temporibvs, 2. De aqvis et terris, 3. jEe-
gionvm, gentivm, terrarvm, civitatvm nomina,3) 4. j-Homo et partes 
hvmani corporis, tam exteriores quam interiores, 5. Verba naturalium 
affectionuni, 6. fDe vestibvs, 7. |De dorno, 8. fColorvm appellatio-
*) Ez a helynév az A. 6. lapon van. 
2) Szerintem a Misegrad alak, a mely SZIKSZAI FABRICIUS minden 
kiadásában így van, sajtóhiba Wisegrad helyett. HELTAI krónikájában 
Visegrád és Misegrad váltakozik, s ugyanígy VERBŐczinél (v. ö. MÁTYÁS 
FLÓRIÁN kézirati nyelvt. szótárát, de CSÁNKI, Magyarorsz. tört. földr. I. 4, 
11. 1. egyetlen m-es alakot sem közöl). 
3) Azok a fogalomcsoportok, a melyek a magyar-német értelmezé­
sekben és a latin szavak felsorolása rendjére SZIKSZAI FABRICIUS Nomen-
clatura-jával egyeznek, f-tel vannak megjelölve. 
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nes, 9. De vrbe, 10. De liypocavsto, et rebvs ad mensam pertinenti-
bus, 11. fCulinaria, seu ad coquinarn pertinentia, 12. fDe penore et 
cibis, 13. fDe cella et potv ( = Sz.-F.-nál: «Vinorum genera» cso­
porttal), 14. De frvctibvs, bellariis et aromatis, 15. fDe cvbicvlo, 16. 
fDe balneo, 17. tDe stabvlo, 18. De supellectili, domestica vasis et 
instrumentis, 19. De svpellectili prascipve rusticorum, 20. De lani-
facio, 21. De pverperio, 22. fDe bibliotheca, 23. fDe rebvs bellicis, 
24. fDe ofíciis politicis, 25. (De opificibvs, avt artificibvs, 26. fDigni-
tatum secularium, 27. fDe ecclesia et rebvs Ecclesiasticis, 28. jNo-
mina dignitatum Ecclesiasticarum, 29. fDe cognatione, 30. | Morbo-
rvm diversorvm, et diversis rnorbis affectorum appellationes, 31. jAd 
valetudinem pertinentia, 32. De rvre et frvgibvs, 33. fDe arboribvs, 
praesertim de Vite, 34. fDe herbis et floribvs, 35. j Animalivm tere-
strivm apellationes, 36. i Apellationes volvcrvm, 37. fPiscivm apella-
tiones, 38. fMetalorvm nomina, 39. | Artivm et notitiarvm intellectus 
vocabula, 40. fVirtvtvm et vitiorvm conivnctas apellationes, 41. f Ap­
pellationes affectuum simplicium et mixtorum, 42. fSonorvm appella­
tiones, 43. fTemporis, et partivm ejus significationes, 44. De nvmeris, 
45. Qua)dam breves ac simplices, alios compellandi formulas (hogy 
volt-e több csoport is, nem tudhatni, mert az egyetlen ismert példány 
csonka, s ebben ez az utolsó csoport). 
Csak annyit akarok még megjegyezni, hogy nyelvészeti tekin­
tetben ez az 1629. évi nagyszebeni kiadás íigyelemreméltóbb, mint 
SZIKSZAI FABRICIUS 1629. évi, és 1641. évi bécsi latin-magyar-cseh-
német kiadása.*) Míg a bécsi kiadások szóról szóra való lenyoma­
tok, addig az 1629. nagyszebeni több hasonló szójegyzékből szer­
kesztett mii, a mely szójegyzékek közt azonban SZIKSZAI FABRI­
CIUS 1602. évi la t in-magyar-német Nomenclaturája a legfonto­
sabb forrás. Mivel az 1629. évi nagyszebeni Nomenclatura szer­
kesztett mű , gyakran van az is, hogy SZIKSZAI F . Nomenclaturá-
janak két, esetleg három fogalomcsoportja egybe van szerkesztve, 
s az értelmezések itt-ott javítva v. ö. pl. 
Szikszai 1602. évi Nomenclatura : 1629. évi nagyszebeni Nomencl.: 
91. lap: Cíesar — Czaszar — D. 6. lap : Cassar — Keiser — 
Keyser, Császár, 
*) A NySz.-ban az 1629. nagyszebeni, valamint az 1641. évi bécsi 
Nomenclatura tévesen van felsorolva (v. ö. NySz. I. XXIX. lap); ép olyan 
téves az is, hogy SZIKSZAI F. műve azonos PESTHY Nomenclatura-jával. 
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Imperátor — F'eyedehm—Keyser, Imperátor — Keiser — Paran-
Rex — Király — König, csoló Feyedelem, 
Án'gusta — Czaszarne asszony — 
Keyserin, hiányzik, 
lm per a t r ix — Kirafote asszony I m p e r a t r i x — Keyserin — 
— Kíínigin, Császárné aszszony, 
Reg ina idem. Reg ina — Kőnigin — Királyné 
aszszony, 
Dux — Hadnagy — Hauptmcmn, Dux — H e r t z o g — H e r t z e g h 
Archidux — Nagy hertzeg — Her- Archidux — Frtzliertzog — Nagy 
tzog, hertzeg, 
Magnus dux, idem, hiányzik, 
Princeps — Nagy vvr — ein Princeps—Furst— Feiede lem, 
F'úrst, 
Prorex — Király kepe -— Feldt Prorex Feldobrister — Király-
obrister stb. kép stb. 
Ilyen és hasonló természetű javítások, változtatások miatt 
kellett az 1629. évi nagyszebeni Nomenclaturát külön tárgyalnunk, 
s azt mondanunk róla, hogy főforrása ugyan SZIKSZAI EABRICIUS, 
de nem szolgai utánnyomás a kiadás. 
5. A fogalomkörök szerint csoportosított szójegyzékeket a 
XVII. század közepe táján iskoláinkból COMENIÜS AMOS JÁNOS 
művei szorítják ki. COMENIÜS művei is fogalomkörök szerint csopor­
tosítva adják elö a latin szókincset, csakhogy a fogalomkörön 
belül a latin szavak összefüggő szövegben elbeszélés (v. ö. «Ja-
nua linguaí latináé reserata aurea» és «Eruditiones scholastica? 
pars prima: Vestibulum» czímű műveit) vagy párbeszéd alakjában 
(v. ö. Orbis sensualium pictus trilinguis» ez. művét) képekkel 
díszítve, tehát szemléltetve vannak felsorolva. E művekhez aztán 
ábécze-rendbe szedett latin, illetve latin-magyar indexek vannak, 
a melyekről részletesebben ez alphabetikus szótárak csoportjánál 
fogunk szólalni. 
COMENIÜS művei tehát kiszorították iskoláinkból a nomen-
claturákat. Ezentúl a fogalomkörök szerint csoportosított latin­
magyar szójegyzékek csak mint függelékek jelennek meg az ábéczés 
könyvekben. Az 1711. előtti időből öt ábéczés könyvről van tudo­
másunk : ezek: 
a) 1630-ból való «Abecedarium Latino-Hungaricum. Seu 
Elementa lingva? Latinai etg Ungaricai. Papse 1630»; a mű-
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vecske egyetlen csonka példánya a M. N. Múzeum könyvtárában 
EMK. 636. jelzet alatt. Mivel csupán az A. és B. ív van meg a 
műből, nem tudjuk, hogy a C. íven mi állhatott. Abból azonban, 
hogy a B. íven az őrjel (eustos) J a n u a , gyanítjuk, hogy a Ja -
n u a latin-magyar szógyűjteményre vonatkozó kifejezés; az Abece-
darium ismertetését 1. M. Könyvszemle 1881. 225. 1.; 
(3) 1681-ből való Abc-könyv, SZABÓ KÁROLY, Eégi magyar 
könyvtár I. 1254. szám; e műből példányt nem láttam, bőveb­
bet nem szólhatok róla ; 
Y) 1694-ből való «Abcedariurn Latino-Hungaricum pro 
Pueris. Leutschovia?. Typis Samuelis Brewer, Anno MDCXCIV.» 
E művecske megvan a M. T. Akadémia könyvtárában EMIr. 0 . 
155 jelzet alatt. Protestáns gyermekek számára készült Abc-könyv 
(v. ö. SZABÓ K. Eégi magyar könyvtár I. 1457. szám alatt), a 
melyben a betűkön és néhány legszükségesebb hittani ismere­
ten kívül (Miatyánk, Hiszekegy, Tízparancsolat, Eeggeli. Estvéli 
könyörgés. Antaláldás, Etel után való hálaadás, Tanulás előtt 
és után való könyörgés) fogalomkörök szerint csoportosított latin­
magyar szavak vannak. E fogalomkörök a következők: 1. De 
Deo et rebus ccelestibus, 2. De homine et ejus partibus, 3. De 
mensa, 4. De schola. 5. De tempore, 6. De vestibus, 7. De domo, 
8. De culina, 9. De cognatione, 10. De rure, 11. De hypocausto, 
12. De numeris; 
8) 1695-ből való Abc-könyv (v. ö. SZABÓ K. Eégi magyar 
könyvtár I. 1473. szám); 
s) 1697-ből való «Libellus Alphabeticus. Cui prseter Budi­
menta qusedam fidei Chirstianse, et aliquot Preces, adjecta est 
brevis N o m e n c l a t u r a Latino-Hungarica, Leutschovise. Typis 
Samuelis Brewer. 1697». Ezt a könyvecskét sem láthattam, de 
a SZABÓ KÁROLYnál (Eégi magyar könyvtár I. 1509. szám alatt) 
közölt czím is mondja, hogy olyan szójegyzék van a műben, a 
milyen a 7) alatt leírt Abc.-könyvben. Hogy azonban ilyen abc-
könyvekben sokáig szokásban volt függelékben a legszükségesebb 
latin szavakat fogalmi csoportok szerint összegyűjtve felsorolni, 
arra példa az 1780-ban Sopronban megjelent vend nyelvű «Szlo-
venszki silabikár», amelyben szintén vannak latin-szlovén nyelvi 
fogalmi csoportok. 
6. A mit eddig a fogalomkörök szerint csoportosított szó-
328 MELICH JÁNOS. 
jegyzékek fokozatos eltűnéséről mondottam, annak látszólag ellene 
mond az, hogy 1684-ben Lőcsén és 1709-ben Nagyszebenben meg­
jelentek Nomenclaturák. A lőcsei latin-német, s czíme : «Nomen-
clatura rerum domesticarum. Jam denuö multis in locis aucta 
emendata et á pristina mendis purgata. Leutschovise, Typis Sa-
muelis Breweri. 1684», míg a nagyszebeni latin-német-magyar, 
s következő a czíme : «Vocabularium Trilingve, Pro Usu Schohc 
Cibiniensis recusum. Cibinii, Typis Reichardianis. Per Michaelem 
Heltzdörffer, 1709.»*) Az ellenmondás azonban csak látszólagos, 
mert az 1709. évi «Vocabularium» czímlapja világosan mondja, 
hogy e szójegyzék «pro usu scholae Cibiniensis* jelent meg, míg 
a lőcsei csakis latin-német, tehát úgyis német iskolák részére 
való volt. Nincs adat tehát arra, hogy e szójegyzékeket magyar 
iskolában használták volna, mert a mi iskoláinkban a XVIII. 
században, a mint azt az ábécze-rendbe szedett szótáraknál fog­
juk látni, a latin nyelvet már másképp, nem fogalmi csoportok 
alapján tanították. Mindazonáltal a «Vocabularium trilingve »-t is 
ismertetnünk kell s el kell mondanunk, mi a tartalma, milyen 
benne a magyar nyelvi rész. 
A szójegyzék tartalma a következő: Az A(a lapon a követ­
kező vers van közölve: 
Cibinii gratis peramoeni ut floribus horti 
Forma oculos, sensum nati odoré Jüant: 
Plurima multarum liber hic ita nomina rerum 
Menti, animo memori, suppeditare cupit. 
Additus est ordo, qui res commonstrat et ornat 
Ordine qui discis, pergito multa scies. 
Utilitas iugens est noscere nomina rerum, 
Nomen enim signat, vimque notamque rei. 
At studijs igitur cum res et verba petamus 
Tu puer, hinc rerum nomina disce libens. 
Nam triplici lingva nosfcra haec tibi J a n u a tradit, 
Noscere dum pueros, verbaque resque docet. 
*) A lőcsei 1684. évi latin-német megvan a kir. Természettudományi 
társulat könyvtárában, míg ellenben az 1709. évi nagyszebeni latin-magyar­
német «Vocabularium» a budapesti könyvtárakban nincs meg ; úgy látszik, 
ezért nem dolgozták fel a NySz.-ba. Én az Erdélyi Múzeum-Egylet példá­
nyát (Régi Magyar Könyvtár I. Hung . 295. szám alatt) használ tam. 
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E versből az tűnik ki, hogy e mű «Vocabularium» ezímen 
kivül önmagát «Janua»-nak is nevezi; ugyanezt látjuk COMENIUS-
nál (v. ö. Janua linguarum), EEDŐBÉNYianéi (v. ö. Janua lin-
guarum bilinguis), és PESTHY GÁBORnál (Nomenclaturá-ja előszavá­
ban a művet «Janua»-nak is nevezi). Ebből a találkozásból 
persze nem következik, mintha e mű az itt említett írók vala­
melyikéből volna kiírva, vagy ennek hatása alatt keletkezett volna. 
Az Ajb lapon közölve van STURMIUS JÁNOS neves XVI. szá­
zadi német pa?dagogus egy levelének a Nomenclaturákra vonat­
kozó részlete (e részletet alább közölve); az A3,3,4 leveleken a 
következő versbe szedett dolgok vannak : 
i . Nomina signorum coelestium (versekben), 2. Versus de Aequi-
noctijs et Solsticijs, 3. De Canicula (vers), 4. De qualitatibus partium 
anni (vers), 5. Versus de diebus Mensium, 6. Versus de Cal: Nonis 
et Idibus, 7. De festis immobilibus (vers), 8. De festis mobilibus 
(vers), 9. Ordo librorum Veteris Testamenti (vers), 10. Ordo evange-
liorum Dominicalium (vers), 11. Ordo epistolarum Dominicalium 
(vers), 12. Oratio matutina, 13. Oratio vespertina. 
Ezután 69 számozott + 1 lapon a latin-német-magyar 
fogalomcsoportok, 1 lapon index és végül 1 lapon az egyszer 
egy. A fogalmi csoportok a következők: 
1. De Deo et temporibus, 2. De Homine. Vom Menschen.*) 
Az Emberről. 3. Interiora membra Hominis. Az Embernek belső tagjai. 
4. QuEedam setatis vocabula. Némelly élet idejének nevei. 5. Corporis 
Affectiones et vitia. A' Testnek minémüsógei és fogyatkozás!. 6. De 
Aquis et Piscibus. A' vizekről és a' Halakról. 7. De Terra. A' Földről. 
8. De Eebus in Űrbe. A' Várasi dolgokról. 9. In Domo. A' Házban. 
10. In Hypocausto. A' Hászban. 11. In Mensa. Az Asztalon. 12. In 
Cubiculo. Az Ágyasházban. 13. In Culina. A' Konyhán. 14. In Cella. 
A' Pinczében. 15. In Schola. Az Iskolában. 16. In Templo. A' Templom­
ban. 17. In Balneo. A' Ferdöben. 18. In Aequili. Az Istállóban. 19. 
In Villa. A' Majorban. 20. Aves Domestica3. A' Házi madarak. 21. In 
Horto. A' Kertben. 22. Herbae Hortenses. Kerti füvek. 23. Herbae 
Campestres et Sylvestree. Mezei és Erdei Füvek. 24. In Vinea. A' Szőlő­
ben. 25. Opera in vinearum cultura. 26. In Sylva. Az Erdőben. 27. 
De Avibus Sylvestribus. Az Fordéi Madarakral. 28. Nomina Quonmdam 
*) A hol a német czím hiányzik, ott a könyvben sincs német czím. 
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dignitatum functionum, st opificiorum. Némelly Méltóságoknak Tisz­
teknek és mesterségeknek nevek. 29. Circa Metalla. A' Bányásznak 
körül. 30. Circa Ligna. A' Fák körül. 31. Circa Vestitum. Az Öltözet 
körül. 32. Circa obsoni. 33. Circa Varia Utensilia. Házi Eszközök. 
34. Circa Artes. A' Mesterségek körül. 35. Circa Musica. A' Musikálás 
körül. 30. Infamia. Gyalázatos hevek. 37. Cognationis Afinitatisque 
Vocabula. Atyafiságnak és Rokonságnak neve. 38. Habitudinum Cor-
poris Nomina. A' Testnek álapottyának nevei. 39. Külön fejezetezím 
nélkül: Sorszámnevek. 
Hogy a «Vocabularium Tri]ÍDgve»-nek ki a szerzője, azt 
nem tud juk ; valószínűnek tar tom azonban, hogy a magyar rész 
értelmezője erdélyi ember volt, a ki jól ismerte SZIKSZAI FABRI­
CIUS Nomenclaturá-ját , valamint COMENIUS műveinek különféle 
magyar kiadásait. Erre a kövekező bizonyítékokat hozhatjuk fel : 
a) A «Vocabularium Trilingve» A^b lapján BTUEMTÜS egy 
leveléből a következő részlet van közölve : 
((Johannes Sturmius. Diligenter faciendum est, ut pueri copiam 
sibi atque facultatem vocabulorum comparent: rerum earurn omnium, 
qua3 in quotidiano versantur usu : quse sensibus hominum sünt expli-
cat£e. Nihil videatur in corpore hominis: nihil in pecudibus: nihil sit 
in culma, in cella vinaria, in cella frumentaria: ad coenam quotidia-
nam nihil adferatur: nihil in hortis conspiciatnr herbarum, fruticum, 
arborum; nihil in scholis sit uaurpatum : nihil in Bibliotheca : nihil 
in templis frequentatum: nihil in Coelo sensus quotidie hominum 
moveat: quod pueri, quoad ejus fieri poterit, non queant latino nomi-
nare nomine.» 
Ezek az ál talában a szójegyzékekre vonatkozó szavak közölve 
vannak SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclatrá-jának ÜJFATVY-féle 1597. 
és 1619. évi kiadásaiban is, ezzel a czímmel : «Joannes Sturmius 
in epistola ad Henr icum Schirnerum nőne curiej PrejDOsitum». 
b) «Vocabularium Trilingve»-ben van néhány magyar szó, 
a mely hasonló latin értelmezéssel eddigi tudomásunk szerint 
SZIKSZAI FABRICIUS Nomenclaturá-iban, illetve innen átvéve COME­
NIUS művei magyarázóinál fordul elő. Ilyenek «^aZi/ía-narrenkol-
ben-typha» (13. 1.) (usemling-lacha-esoxn (13. 1.), (tJtajdéna-heidel-
brey-panicum» (20.1.), «palaezka — wantze — cimex» (23.1.) stb. 
Az ilyen egyezések természetesen csak valószínűséggel birnak a 
bizonyításnál. 
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c) Azra, hogy szógyűjteményünket erdélyi születésű magyar 
ember látta el a magyar értelmezésekkel, felhozunk néhány olyan 
szót, a melyek a MTsz. szerint Erdélyben vagy pedig főleg Erdély­
ben s a vele határos megyékben járatosak. íme egynéhány ilyen 
szó: 1. Vervecina-Schópsen üeisch-Berhéts hús, Vervex-Hammel-
Berbéts (21. és 34. 1.), 2. Mergus-Taucher-őwar (13. 1.), 3. Pus-
tulü,-Bletterlein-Kisfokádék (8. 1.), 4. Gleba-Ein klumpen Erde-
Görenyíöld (36. 1.), 5. Strobilsci-krapffen-Sirban rántot Modor 
(21. 1.), 6. Insile-Schámel am Weber-Stuel-Kompostorok (57. 1.), 
7. Taberna-Wirtzhausz-íTorí'soma. sátor (15. 1.), Oenopola-Wein-
scheinck-Kortsomáros (28.1.), 8. Iuglaus-Welschnuszbaum-0/os.zdio 
(37.1., de 38.1.: olaszdió), 6. Vertioilus-Wirbel-Pem^rc (58.1.), 10. 
Ternarius, Triens-Dreyer-Poltura (61.1.), 11. Esox-Lachs- Semliwi 
(13. 1.) 12. Dies Mercurii-Mitwoch-#£em£a (3. 1.), 13. Orbis vitreus-
Glaszscheiben-Uveg tdngyér (18. 1.) 14. Eolliculus, Acer, Siliqua-
Schotten- Utsu (37. 1.) stb. A magyar értelmező erdélyi nyelv­
járása mellett szól az is, hogy sok szóban hosszú magánhangzót 
találunk, a hol a legtöbb nyelvjárás rövidet ejt; ilyenek; bőldotj, 
hólt, deszka, foldozó varga, hiúz, hóid, hólt, oldal, ór ( = orr), 
rós (= rozs), ruha, szer {= szer), tej, tizemiyólcz, tór (= tor) stb. 
E néhány példával valószínűvé akartam tenni, hogy a «Vo-
cabularium trilingve» magyar értelmezője erdélyi magyar ember 
volt, a ki azonban jól ismerte a régebbi szójegyzékeket is. Nem 
e régibb magyar szójegyzékek alapján dolgozott, mert az ő fel­
adata, úgy látszik, csak az volt, hogy kész latin-német nomen-
claturát magyarul értelmezzen. Műve azonban érdemes munka, 
a mely kis terjedelme mellett is nyelvjárási becsénél fogva meg­
érdemli, hogy vele tüzetesebben is foglalkozzunk. 
MELICH JÁNOS. 
Időalakjaink és módjaink a háromszéki nyelv-
járásban,*) 
Köztudomású dolog, hogy az igeidők és módok kérdése 
minden nyelv mondattanának egyik legnevezetesebb része, s hogy 
használatuk kutatása és megállapítása egyike a legvonzóbb, de 
egyszersmind legnehezebb feladatoknak. Különösen az igeidők 
kérdésének tisztázása nehéz. Nem hiába mondja SZARVAS G., hogy 
«az időtan minden nyelv mondattanának legbonyolultabb, leg­
nehezebb részét teszi». (A magy. igeidők, 121.) 
Készben tán e körülménynek, a nagyobb nehézségnek tulaj­
doníthatjuk, hogy míg igemódjaink kérdése különösen SIMONYI 
idevonatkozó műveivel**)csaknem egészen tisztáztatott és általában 
tisztázottnak mondható ; addig igeidőink kérdését még ma sem 
mondhatjuk megoldottnak, (valamint más nyelvek igeidőiét sem 
s így e kórdóst általában nem). Pedig a jövő évben éppen fél­
százada lesz annak, hogy módjaink kérdésének fölvetésével egy­
idejűleg időink kérdésével is foglalkoztak és foglalkoznak tudó­
saink, mégpedig a legkiválóbbak, és az utóbbival aránytalanul 
többet, mint amazzal. S mégis, bár annyian kísérlettek meg a 
kérdés megoldását és eredményeik megállapításánál azon meg­
győződésben voltak, hogy az nekik sikerült: SIMONYI is csak 
«a régibb nyelvre nézve és lényegében* tarthatja megoldottnak 
*) Megjegyzendő e czímre, hogy GYOMLAYnak legutóbbi akad. fel­
olvasásával szemben is időalakokról és igeidőkről szólok, mivel azokban 
az igealakokban, mint látni fogjuk, nemcsak a cselekvés állapota, hanem 
idő is jut kifejezésre. 
**) A magyar igemódok, Nyr. 1877. s a Magyar Kötőszók I—III . k., 
A magyar nyelv, stb. 
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e kérdést. (A m. nyelv 1I. 54, 334). MELICH JÁNOS pedig a magyar 
nyelvtudomány azon vajúdó kérdésének mondta, mely még meg­
oldásra, megfejtésre vár s csak látszólag tisztázott (Erdélyi Múzeum, 
1894. 180.). S ez a helyzet voltaképen ma sem változott; pedig 
azóta is sokat írtak e kérdésről.*) 
Igeidőink kérdésének tisztázatlanságát azonban csak részben 
tulajdoníthatjuk a nehézségnek. A főokot egyébben kell keresnünk : 
abban az a l a p ban, a melyre állva törekedtek ama régibb 
nyelvészeink a kérdést megfejteni. Ugyanis, hogy csak a leg-
kiválóbbakat említsük, FOGARASI, bár az akkor még divatos BECKER-
féle nyelvbölcseletnek a híve s az elmélet és a tekintélyek embere, 
hangoztatott helyes elveket is; a mennyiben nemcsak a régi nyelvre, 
hanem az általános, tehát a mai nyelvszokásra is alapított s a népi 
még pedig a régi népies iratok alapján is állt, azokat is tekintette. 
Azonban, mint ellenfeleinek, HuNFALvrnak és SzARVAsnak meg­
adhatjuk, e kérdésben is főként a «grammaire raisonnée», az okos­
kodó nyelvészet után indult s legtöbbet az észre és előleges 
elméletekre alapított. HUNFALVY és SZARVAS pedig általában csak a 
múlt, a történeti nyelv alapján állottak, — bizonyára mert akkor 
*) Mint tudjuk, igeidőink és módjaink kérdését HALDER KONRÁD (és 
nem JÁNOS, mint SZARVAS G. mondja A m. igeidők 20. 1.) alkotta meg 
(MNy. I. 1856.), mire HUNFALVY P. azonnal hozzáfogott, hogy meghatá­
rozza a magyar ige idő- ós módidomainak fogalmait (u. o. I., II.) . Ered­
ményeit elfogadja IMRE SÁNDOR is (MNy. I I I . ) ; ellenben nem értvén velük 
egyet FOGARASI, 1858-ban szintén fellép (Akad. Értesí tő, 1858.). Mire H U N ­
FALVY két ízben tárgyalja újból a kórdóst, előbb 1858-ban (MNy. III.) 
mintegy előzetesen, mikor FOGARASI értekezését még csak hallotta, utóbb 
1860-ban, valóságos Apológiát írva saját elmélete mellett (MNy. V.). Köz­
ben IMRE SÁNDOR is hozzá szólott ismét a kérdéshez (MNy. IV.), FOGARASI 
pedig 1862-ben a NyK.-be is beviszi (I. k.). Majd fellép FINÁLY H. is akad. 
szókfoglalójában, BRASSAI A magyar mondatról szóló akad. értekezésében 
(Akad. Értés . 1860—63.). Beleszól a vitába, mely stilisztikai térre, az idők 
használatának terére is átment, ARANY J . is a Szépirodalmi Figyelőben. 
A kérdés a hosszú harcz után sem dőlvén el, az Akadémia 1868-ban pálya­
kérdésül ezt tűzi ki. Erre készül SZARVAS G. műve s jelenik meg 1872-
ben. Ez után is nagy viták voltak még a Nyelvőrben (KOVÁCS MENYHÉRT 
ezikkei, 1881—82.), Phil . Közl.-ben (VERESS IGNÁCZ czikkei) s utóbb — 
mint tudjuk — BÓDISS JuszTiNnak a temesvári orsz. tanárgyűlésen (1900.) 
tartott felolvasása következtében, a mikről majd más alkalommal részle­
tesebben szólunk a magyar igeidők kérdése szempontjából. 
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ez az irány kezdett diadalmaskodni a külföldön is, s ők ez irány 
hívei voltak, — az újabb irodalmat ós, a mi fő, a népnyelvet nem 
vették tekintetbe. Amaz, mert szegény; emez, mert az is ((inga­
dozó*). A rokon nyelveket pedig, ámbár hangsúlyozzák fontossá­
gukat, vagy csak saját szempontjukból veszik figyelembe s itt sem 
eléggé (HUNFALVY); vagy éppen egyszerűen mellőzik, mert azok 
szegényebbek e tekintetben a miénknél (SZAKVAS). Végül az idő­
alakok j e l e n t é s v á l t o z á s á n a k lehetőségére —• úgy látszik — 
nem is gondolnak, sőt azt, úgy látszik, nem is ismernék el, minthogy 
szerintük minden igeidőalaknak külön hatásköre van s azt fejte­
getéseik szerint mintha az idők végtelenéig meg kellene tartania. 
Igen, mert e valóban érdemes nj^elvészeink, kiknek e téren is 
sokat köszön nyelvészetünk, történeti alapon állanak, de termé­
szetesen még csak koruk szemüvegén nézhetik a dolgot; ajkukon 
a történeti nyelvészet jelszóval indulnak, de többé-kevésbbé még 
csak formai alapjuk van, az igazi történeti nyelvfejlődésről még 
nem lehet fogalmuk. 
E tekintetben a kettő közül különösen SzABVAst hibáztat­
hatjuk, a kit e kérdésben még többet emlegetnek, mint HUN-
FALwt; pedig SzARVAsnak módszere is a HUNFALVYÓ, csak fejlet­
tebb ós polemizálóbb, eredményei is több tekintetben a HUN-
FALVYÓÍ, meg az akkor divatos HEYSB-féle német nyelvtanokéi a 
magyarra alkalmazva — látszólag induktív utón — valójában azon­
ban előlegesen, apriorisztikusan. S hibázott SZARVAS azért is, mert 
HuNFALVYnál az alap is szélesebb annyiban, hogy a Halotti Beszéd­
től föl egészen a XVIII. századig terjed; aztán HUNFALVY a rokon 
nyelvekre is épít, ha nem is annyira és olyan irányban, mint 
építni lehetne, s ő úgy látszik a nép nyelvét is figyelemre mél­
tatná, ha az idevonatkozólag nem volna — már t. i. szerinte! — 
szegény. SZARVAS ellenben csak XV., XVI. és XVII. századi alapon 
mozog, csak egy rendszert akart bebizonyítani és ide koncen­
trálta a fölhasznált írókat, a rokon nyelvekre nem épít, a nép 
nyelvét pedig egynéhány példa alapján épp oly ingadozónak 
mondja, mint az újabb irodalmit, s mint ezt, úgy azt is «egy­
általában számba sem vehetőnek*) nyilvánítja. (A m. igeidők, 10.) 
Pedig — itt egyebektől eltekintve — ha e valóban logikus 
gondolkozású nyelvészünk igeidőink meghatározásában a rokon 
nyelvekre is tekintettel van, a melyek adatai mellett, mint maga 
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hangsúlyozza (id. m. X. 1.): annál döntőbbek lesznek az érvek, 
annál kétségtelenebbé válik a kérdés megoldásának helyessége; 
s ha az újabb irodalom, természetesen befolyásolatlanabb érzékű 
iróink (egy ARANY, egy PETŐFI stb.) nyelvét vizsgálja, és pedig 
behatóbban ; s ha főként a nép nyelvét méltatja figyelmére és 
tekintetbe veszi, hogy időalakjaink jelentése idő folytán változ­
hatott, egyeseknél szűkülhetett, másoknál ellenben bővülhetett 
az alapjelentés : akkor helyesebben s még alaposabban és széleseb­
ben formulázhatja egyes időalakjainkra és igeidőinkre vonatkozó 
elméletét. Akkor nem kénytelen egyes bibliafordítóinkra nézve 
tévedésnek, mai irodalmi és népnyelvünkre nézve ((ingadozás­
nak)) mondani azokat az eseteket, melyek az ő általa, illetőleg 
általuk szűken és nem egy esetben nem helyesen formulázott 
elméletbe be nem illenek. 
Itt nem lehet czélom HUNFALVY és SZARVAS eljárásának 
behatóbb birálása, sem annak fejtegetése, hogy miért és mennyi­
ben lett volna szükséges elméletük megállapításánál a rokon nyel­
vekre is tekintettel lenniök, a mi ma már természetes. Arról 
sem kívánok szólni, hogy az újabb irodalmi nyelvre is építhetni 
e tekintetben is, csak helyesen magyarázzuk. Itt én csak az élő 
nyelvre, mégpedig a népnyelvre kívánom felhívni a figyelmet, 
mint olyanra, a melynek alapján e fontos és történeti nevezetes­
ségű kérdés megoldásához biztosabb alapot adhatunk. Mert ha 
nem mehetünk is annyira, hogy a múlttal szemben csak a jelen­
nek adjunk igazat e kérdésben s az igeidők használatában a nép­
nyelvet akarjuk irányadónak tekinteni (v. ö. Nyr. 14: 182) — a 
mit bizonyára nem akart SIMONYI sem, csak a népnyelvet hang­
súlyozta ő is: csakugyan nem hagyhatjuk azt figyelmen kívül, 
mivel mint már egykor IMRE SÁNDOR rámutatott röviden, találni 
rendet és törvényt a magyar élő és népnyelvben is (MNy. 4 : 340). 
S különösen azért nem hagyhatjuk ezt figyelmen kívül, mivel 
egyes nyelvjárásainkban mindazon, vagy legalább csaknem mind­
azon időalakjaink megvannak, a melyek a történeti nyelvben 
szerepelnek, s ezek ha itt-ott látszólag mutatnak is következetlen­
séget, az mai, psychologai alapon megokolható, s legtöbb eset­
ben szépen világítja meg egyfelől az illető időalak eredeti, alap­
használatát, másfelől pedig azt, hogy ez idővel mikép tágult 
vagy éppen szűkült; más szóval időalakjaink jelentésváltozatait. 
33G KLÍDBLYI LAJOS. 
Éppen ezért nem hibáztathatom eléggé azokat a különben 
kitűnő nyelvjárásleíróinkat, a kik az illető nyelvjárás időalakjaival 
csak futólagosan végeznek, vagy éppen semmit sem szólnak ró­
luk. És ismételten felhívom a figyelmet nyelvjárásaink, az élő 
nyelv igeidőinek tanulmányozására. 
E tekintetben, tudjuk, különösen ránk, erdélyiekre vár na­
gyobb feladat, minthogy az erdélyi népnyelv igen gazdag ige­
időkben, s mint BALASSA is hangsúlyozta : csupán e különböző 
idők használatának szempontjából is megérdemli a bővebb kuta­
tást."*') Aztán különösen a székely nyelvjárások kutatóira s ránk 
székelyekre vár e feladat, kiknek nyelvünk, minden hivalkodás 
nélkül szólva, annyi érdekes régiséget őrzött meg, kivált e 
tekintetben is. Úgy, hogy nem hiába hangsúlyozta SIMONYI is, 
hogy a székely beszédet a Királyhágón inneni nyelvvel szemben 
leginkább jellemzi az igeidők gazdagsága, a mennyiben nemcsak 
hogy megmaradtak ott nagyobbrészt a régi igealakok (ira, ír vala, 
irt vala, ira vala, írni fog, sőt néhol írni foga), hanem még 
újak is fejlődtek {fogott írni, elfogott menni) stb.**) — De haszon­
nal kecsegtet meggyőződésem szerint többi nyelvjárásaink idő­
alakjainak megfigyelése is. 
E feladat teljesítésével, nyelvjárásaink igeidőinek tanulmá­
nyozásával, biztosabb alapot adhatnánk igeidőink kérdésének 
megoldásához, s egyszersmind igemódjainknak egynehány, szerény 
nézetem szerint még nem tisztázott árnyalatát is más világításba 
hozhatnék. Mindezekben pedig j e l en t é s t a n u n k n ak neve­
zetes adalékokkal szolgálnánk, s n y e l v j á r á s a i n k m o n d a t ­
t a n á h o z , mondattanának műveléséhez is hozzáfognánk, a 
mi — eléggé kár — még eddig elhanyagolt tér. Pedig bizony 
hálás és érdemes volna ezzel is foglalkoznunk. 
Ezért és ezekért választottam e dolgozat tárgyául az idő­
alakok és, ami ettől elválaszthatatlan, módjaink használatának 
kimutatását a háromszéki nyelvjárásban. Ennek tárgyalására a 
*) A magyar nyelvjárások, 138. 1. 
**) A m. ny.1 I. 221. A második kiadásban csak annyit mond, hogy 
az igeidők régi alakjait leghívebben megőrizték, 158. 1. — L. továbbá 
ugyanide vonatkozólag KOZMA FERENCZ czikkót a székely nyelvjárásról 
Osztrák-magyar monarchia XX. 268. 
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magyar igeidők általános szempontján kívül az is vezetett, hogy 
BuDENznek, a ki a 60-as években bejárta a Székelyföldet, s benne 
Háromszéket is, és éppen az igeidőkre nézve jó észrevételeket 
tett,1) valamint KiuzÁnak idevonatkozó észrevételei közül") nem egy 
nem egészen találó vagy kiegészítésre szorul. LŐRINCZ KÁROLYnak 
a 60-as évek elejéről való alapos nyelvjárásleírása pedig3) e 
tekintetben sem üti ma a tudomány szinvonalat és sok értékes 
adat mellett több olyant foglal idevonatkozólag is magában, a 
miket ma Háromszéken sem tapasztalhatunk; a miknek egy részére 
ugyan feltehetni, hogy 40 évvel ezelőtt meglehetett, csak ma 
már kiment a használatból, legalább az általános használatból, 
más részére azonban rámondhatni, hogy azok ismét tán LŐRINC/ 
egyéni alkotásai, általánosításai az analógia alapján. Külömben 
az említetteken kívül FOGABASI is szólt a Vadrózsák ismertetésé­
ben (NyK. 4 : 38) a székely igeidők használatáról s egyfelől éppen 
a háromszéki nyelvjárásra vonatkozó mesékből idézett példákat, 
elég helyesen értelmezve egy részüket. 
E dolgozat így egyszersmind egy fejezet volna a háromszéki 
nyelvjárás "áj leírásából. Adataimnál odavaló nyelvérzékemre s 
azokra a feljegyzéseimre támaszkodom, a melyeket több mint 
tiz évi megfigyelés alatt tettem. Ezzel kapcsolatban azonban az 
irodalmi nyelvre, s a hol lehetett, az egész székelységre tekintet­
tel kívántam lenni. Egyes időalakoknál pedig más nyelvjárások 
idevonatkozó használatát is érintem, hol annak szükségét látom. 
Mielőtt azonban a tárgyalásra térek, meg kívánom okolni 
kifejezéseimet, melyeket használni fogok s néhány szóban jelezni 
kívánom eljárásomat és szempontjaimat, melyeket követek. 
Először is a mi a kifejezéseket és czímeket illeti, lennebb 
csak időalakokról és nem igeidőkről szólok s mint HUNFALVY és 
SZARVAS az egyes igealakok vagyis az ír, ír vaía, íra stb. idő­
alakok czíme alatt tárgyalom nyelvjárásaink időalakjait s nem 
a ma divatos időnevek: jelen, múlt, jövő v. folyamatos jelen, 
:) Adalék a székely beszéd ismertetéséhez, MNy. 5:351—58. Hogy 
Háromszéken is járt , Bükszádra és a torjai Büdösre tett vonatkozásai is 
mutatják (id. li.), de egykorúaktól is értesültem, hogy Kovásznán is jár t . 
-) Vadrózsák, Néhány szó a székely nyelvjárásokról. 
8) Háromszéki nyelvjárás, MNy. VI. évf. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. ^z 
338 ERDÉLYI LAJOS. 
folyamatos múlt, elbeszélő múlt stb. kifejezések alatt. Eme szo­
kásos időnevek ugyanis, mint az egyes igeidők elmélete is, elvon­
tak és szűk körben mozgók vagy nem egészen helyes szempont­
ból erednek s furcsa összetételek is a cselekvés és idő együttes 
kifejezésére (folyamatos jelen stb.), és ama időalakokat a nekik 
megjelölt keretbe nem is lehet mindig beosztani. De meg aztán 
több esetben nincs is keret a nyelvjárások időalakjaira az iro­
dalmi nyelvben. 
Aztán nem előre formulázott elméletből indultam ki, mint 
indult — bármennyire tiltakozott az elmélet ellen — SZARVAS is. 
Hanem természetesen, mint manapság minden kérdésnél, a t ö r ­
t é n e t i , ós pedig a n y e l v f e j í ő d é s i szempontot tartva szem 
előtt, p s y c h o l o g i a i l a g igyekeztem megfigyelni a tényleg 
létező igealakokat s a régibb, egyszerűbb nyelvtanírók kifejezé­
seire is adtam, mint részben nyelvérzékük sugallatára, a mire 
pl. HUNFALVY is adott ;*) és a k ö z é r z é s r e is figyelemmel vol­
tam. A mi pedig az u. n. actio és tempus vagyis a cselek­
vés és idő kérdését, ezt a fogós kérdést illeti, addig, míg 
másutt behatóbban is szólhatnék róla, jelezni kívánom, hogy 
én is figyelemmel kívánok rá lenni, úgy mint idevonatkozó meg­
figyeléseim s éppen nyelvjárásunk alapján tehetem.**) Vagyis új 
alapon a cselekvés v. történés állapotát, az actiot is nézem, nem­
csak az időt; mégpedig amazt első sorban, minthogy az ige már 
jelentésénél fogva is először cselekvést jelöl s csak másodlagosan, 
átvitt értelemben, időt is, melyben a cselekvés történik (pl. ira 
Háromszéken befejezett cselekvés s egyszersmind múlt idő, és 
pedig ,aligmult', az imént v. elébb határozószó nélkül is). A mi 
pedig azokat a cselekvésárnyalatokat illeti, a miket az egyes 
igeidőkön illetőleg azok tövein belül keresnek, hogy a cselekvés 
folyamatos v. beálló, jelenben, múltban, jövőben, illetőleg tartós 
v. pillanatnyi, újabban: punktuális, cursiv, durativ stb., már 
kevésbé leszek tekintettel, minthogy azok az igetőre vonatkoznak 
*) M. Ny. id. helyein. — V. ö. «Az igeidők iskolai szempontból)) 
czímen tartott felolvasásom kivonatát, Tanáregyesületi Közlöny, 1902, 
május 11. 686. 1. Kolozsvári kör. 
**) V. ö. idevonatkozólag id. felolvasásom, 687. 1. 
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fi az illető időalak jelentésének megállapításánál legtöbbször 
tekinteten kívül hagyandók. 
Ezeknek megfelelőleg a tárgyalásban követendő eljárásom 
és szempontjaim a következők lesznek. Az irodalmi nyelv mód-
és időalakjainak rendjén haladva, először is a módok körét, érté­
két, használatát vonom meg nagyjában nyelvjárásunkra nézve. 
Azután az illető módú, hallható időalakokat jelezve, vizsgálni 
fogom a szerint, hogy a mai irod. nyelvben való használatukkal 
egyezően vagy attól eltérően fordulnak-e elő, ilyen meg olyan 
értékben; s önállóan vagy viszonyítva'?illetőleg tőmondatban vagy 
mellékmondatban-e, kissé másként értve ezt mint amazt, a viszo­
nyítást. T. i. a viszonyítást nem éppen úgy fogom fel, mint pl. 
SZARVAS, hogy csak a mellékmondat cselekvését vonatkoztathatjuk 
a főmondatéra (A m. igeidők 295—302.). Hiszen tőmondatokban 
álló időalakok is viszonyulhatnak egymásra1); ellenben az alá­
rendeltség nem mindig jár időviszonyulással, mint tudjuk. Külön­
ben is olyan viszonyulás és éppen időilleszkedés (consecutio tem-
porum) mint az indogermán nyelvekben, a mi nyelvünkben nincs 
is.2) S a viszonyulást ma ott sem úgy fogják fel, mint a régibb, 
logikai alapon; azt kifejezheti csak maga az összefüggés is, ki'ilöm-
böző időalak nélkül is.;!) 
Az irod. nyelvvel való egybevetéseknél természetesen nem 
elégedhetem meg azokkal a megállapításokkal, a melyeket SZARVAS 
munkájában s munkája alapján újabb nyelvtanainkban is talá­
lunk igeidőink köznyelvi használatára vonatkozólag ; hanem HUN-
FALwnak, sőt FoöARASinak is egy-egy eddig észre nem vett, talpra­
esett észrevételére is tekintettel leszek, valamint másokra is eset­
leg és saját újabb megfigyeléseimre is támaszkodom. Es itt is, 
de meg a cselekvés és idő árnyalatainak megállapításánál is 
magam és más háromszékiek nyelvérzékére is támaszkodom, a 
mely nyelvérzéknek fontosságát ARANY J. is hangsúlyozta (Prózai 
dolgozataiban) és SZARVAS is (A m. igeidők, 2G0.) 
Itt kell említenem azt is, hogy a történeti szempontot 
') V. ö. pl. HUNFALVY, MNy. 5 :332 . 
2) Ld. KOMONCZY GÁSPÁR czikkét is, Nyr. 1905. 355. 
3) V. ö. pl. BRTXÍMANN, Griechische Grammatik : f 471 (IWAN MÜLI.ER-
féle Handbucli). 
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tartva szem előtt, itt-ott a mennyiben szükséges volt és lehetett, 
a nyelvtörténetre és pedig magának a nyelvjárásnak régibb törté­
netére is utalok, s e végett nyelvjárásunkra vonatkozó nyelv­
emlékeket is vettem figyelembe. így a Székely Oklevéltár három­
széki leveleit a 16—17. századra nézve (II. III. IV. köt.); DEÁK 
FARKAsnak uzoni BÉLDI PÁL életében közölt leveleket a 17. szá­
zadra1); br. APOR PÉTER és családja levelezését2) a 17—18. szá­
zadra ; MIKES KELEMEN leveleit — a melyek szintén e nyelvjárásba 
tartoznak, ugyanarra a korra (18. sz.); aztán KOMÁROMY LAJOS-
nak MATKÓ ISTVÁN, háromszéki, kézdivásárhelyi születésű hitvi­
tázó műveiről szóló czikkét a 17. századra (Nyr. 2 :264—5.), s 
más egykorú Írókat, GELEJI KATONA ISTVÁN Magyar gramatikáts-
káját, 1634,3) a Nyelvtörténeti Szótárt stb. Az egyes időalakok 
ilyen vagy olyan használatánál pedig keresni fogom azt a p s y-
c h o l o g i a i o k o t és alapot (psych. momentum), melyen az illető 
használat tán világosabbá válhatik előttünk. 
A példákat legtöbbnyire saját gyűjtésemből adom, mint 
olyanokat, melyeket közvetlen megfigyelések alkalmával híven 
jegyeztem föl. A teljesség kedvéért azonban BüDENztől, IvRizÁtól 
és LŐRiNCztől is idézek; de csakis olyan példákat, a melyekről 
tudom, hogy hallhatók. így használom és idézem ugyancsak a 
teljességre való törekvés czóljából az ARANY-GYULAI-féle Magyar 
Népköltési gyűjtemény III. kötetét, a székelyföldi gyűjtést is 
(Bpest, 1882), azokat az adatait, melyek Háromszékre vonatkoz­
nak. (Balladák és közmondások, szólásformák.) Önkényes alkotás­
tól természetesen tartózkodtam. Olyan esetben, a melyre nézve tu­
dom, hogy az illető alak ilyen vagy olyan használatban előfordul 
nyelvjárásunkban, nekem azonban nincs rá példám vagy nincs 
elég példám, másokra is hivatkozom. 
Végül jelezni kívánom azt is, hogy bár példáimat az egész 
megye területéről jegyezgettem föl s ennélfogva idézésükben az 
illető hely, vidék kiejtését megfelelő leírást kellene használnom 
(Háromszéken is valami hét tájszólás van), mivel túlnyomó rész-
1) Történelmi életrajzok, Budapest 1887. 
2) Br. APOR PÉTER verses művei és levelei (1676—175^.), szerk. dr. 
SZÁDECZKY LAJOS, I I . köt. 19U3. Magyar történelmi emlékek, 37. k. 
3) TOLDY P., Régi magyar nyelvészek. 
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ben a tőlem úgynevezett Alsósepsi tájszólásban (Sepsiszentgyörgy 
vidékén, üzonban) gyűjtöttem s mivel a többi vidékek kiejtése 
csendesebb, halkabb beszédben pár hangzó kivétetével nem nagyon 
külömbözik e vidékétől, ennek kiejtésében adom, mely az iro­
dalmi kiejtéshez meglehetősen közel áll. BÜDENZ, KRIZA, LŐRINCZ 
és BENEDEK ELEK példáit is e kiejtésben idézem. 
Most térjünk a tárgyalásra. 
* * * 
I g e m ó d , mint a köznyelvben, a háromszéki nyelvjárásban 
is három van a mai nyelvtan szerint szólva : jelentő, felszólító 
és feltételes mód. Ezek használata túlnyomó részben egyezik, 
kisebb részben különbözik a köznyelvi használattól. Ezeket az 
egyezéseket és külömbözeseket tüzetesebben az egyes időalakok 
tárgyalása közben szemlélhetjük. Köviden azonban mindhárom 
módnál előre is jelezhetjük. Lássuk a szokásos rendben először 
is a jelentő módot és időalakjait. 
A j e l e n t ő m ó d , mint az irodalmi nyelvben, nyelvjárá­
sunkban is legtöbbször a feltétlen jelentés s a valóság módja,*) 
és mint ibyen, elsősorban valóban megtörténő cselekvés, tény 
kifejezésére szolgál. De, mint látni fogjuk, egyes esetekben a 
határozatlanság, bizonytalanság kifejezésénél is használja nyelv­
járásunk. Csakhogy azokban az esetekben a határozatlanság és 
bizonytalanság psychologiai oka az illető időalakokban lesz (ir 
vaia, írni fogott stb.) Viszont oly esettel is fogunk találkozni, 
melynél az irodalmi nyelvben feltételes móddal élnénk, vagy 
mikor felszólító mód helyett áll. Az előfordulható eseteket előre 
összegezve, e mód nyelvjárásunkban, mondhatni, több esetben áll, 
mint az irodalmi nyelvben. 
I d ő a l a k j a i . Ilyen megfigyeléseim ós összegezésem sze­
rint 12-nél is több fordul elő nyelvjárásunkban, hasonlóan régi 
nyelvünkhöz és nyelvemlékeinkhez, melyeknek időalakjait híven 
megőrizte e nyelvjárásunk, pár újat is fejlesztvén a régiekhez. 
Ez időalakok a következők: ír, ír vala; ira, írek vala; írt, írt 
vala, írt volt; írni kezd, írni fog, írni fogott, írni foga, írni 
fogott vala és írni fogott volt; lesz, írt lesz. S előfordulnak az 
*) V. ö. SIMONYI, Nyr. 6 : 149, 529; A m. nyelv2 304. 
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mondó vagyok* és más körülirt ragzású alakok is. Hadd lás­
suk használatukat. 
I. ír. Ez időalak, mint az irodalmi nyelvben, használtatik 
önállóan és viszonyítva, azaz más időalakkal kapcsolatban is, 
túlnyomólag azon esetekben, mint az irodalmi és köznyelvben. 
Csupán hangtanilag tér el némely igéknél a tárgyas ragozás egyes 
3., és többes 1., 2., 3., illetőleg magashanguaknál csak a többes 
1. személyben, pl . : látom, látod, lássa, lássuk, lássátok, lássák; 
ütöm, ütöd, üti, üssük stb. Ez azonban csak hangtani jelenség, 
mint tudjuk, s nem módcsere, nem az u. n. foglaló mód jelen­
jének a jelentő mód jelenje helyett való használása, mint azt 
LŐRINCZ,1) KRIZA2) S utána az effélét SZARVAS is3) helytelenül 
jelzi, és erről itt tulajdonkép nem is kellene szólnunk. A nyelv­
járásnak Hétfaluhoz közel eső Nyén-Bodolai csángó tájszólá­
sában pedig a csíki és hétfalusi megegyük (megesszük) megigyuk 
(megisszuk) tárgyas alakok is járják, a melyek természetesen szin­
tén csak jelentő módú alakok csak a köznyelvitől eltérő analó. 
giás alakulással. 
Az eseteket nézve, használtatik a) mint f o l y a m a t o s v. 
f o l y ó illetőleg: be n e m f e j e z e t t c s e l e k v é s alakja leg­
többször a j e l e n i d ő r e , a beszélő idejére értve, a honnan 
jelen idejű alaknak is mondható átvitt értelemben.4) Mint ilyen, 
mint f o l y ó c s e l e k v é s a j e l e n b e n vagy határozott jelen 
kifejezi a folyamatban levő vagy jelenben beálló cselekvést is; 
utóbbi esetben az ige előtt valami határozó áll vagy maga az 
ige mozzanatos vagy kezdő, az időalak itt is csak a be nem 
fejezettséget jelzi. Példák: Ess, ess, vizet ess (esik), Kúti Bálint 
nyalat les. — Má~ bizo~ most igy jár az iidő; feltisztul s eső 
Vessz, befellegzik s meleg Vessz. \ Ugy nyikorog, mind (mint) a 
csiki deszkás szekér. Ar. Gy. Népk. Gy. 306. | Ide tartozik a van 
ú. n. kihagyása is, pl. Se i~gem, se g agy ám {=semmi közöm 
hozzá) u. o. 
1) MNy. 6 : 2 3 6 ; ellenben BUDENZ helyesen, MNy. 5:351—52. és 
6: 236. jegyz. 
9) Vadrózsák, 555. 
3) Nyr. 3 : 5 3 . 
4) ír «mo8t» határozószó nélkül is legtöbbször = a jelenben, most ir 
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b) Mint tulajdonképen a f o l y ó , illet, be n e m f e j e z e t t 
c s e l e k v é s a l a k j a m i n d e n i d ő r e , minden időben egyfor­
mán történő cselekvéseknél, s így olyan mondatokban, melyek 
általánosak vagy örökérvényüek. Vagyis példabeszédekben, több­
ször hallható bölcselkedésekben stb. (SzAEVAsnál: á l t a l á n o s 
j e l e n). Pl. Kérdő uttydt nem veszti. Az isten se nem siet, se nem 
késik s niégés elérkezik. A lovat jába (hiába) csapja, az ember, ha 
abrakot nem ad neki, mert a' csak a farkával int. \ No mán Őkeme 
és ojan mind a tekenyöbeli viz: éccér ide máccor oda locscsan. 
( = szokott locscsanni). Rósz kutya, a ki mégugassa a vaszkát (helyét, 
fészkét). Uti czifra: házi rossz. Ar. Gy. id. h. 
c) Az előbbi használattal összefüggőleg gyakran, sőt állan­
dóan folyamatban levő, i s m é t l ő d ő vagy s z o k á s o s cselek­
vések jelölésére. Pl. Az úrfi szivarazik-é? (szokott-e szivarozni?), 
me' János úrfi szivarazik ( = szokása).*) Sokadalom, lakadalom, 
nincsen akkor beteg asszony. A' nem attól jár ( = szokott járni). 
Nem, tó'ti az üdőt jába, met váj (vagy) eszik, váj lop, váj kár­
tyázik. Ar. — Gy. id. h. 
d) Határozószóval kapcsolatban, de magára is, j ö v ő b e n 
f o l y ó v a g y b e á l l ó c s e l e k v é s jelölésére, mint mondani 
szokták (de nem helyesen) j ö v ő h e l y e t t ; a mikor határozó­
szó és u. n. jelen fejezi ki a jövőt, a mi kivált a népnél ma is 
majdnem, kizárólag használatos a fog-os jövő helyett, valamint 
legrégibb nyelvemlékeinkben is .— Példák: Esztend'' éjenkor vajon 
mi(t) csinálunk í No ma hallassz te ott éggyet. Akkor engem nem 
kap itt. Adok én neki, de nem pénzt. 
e) T ö r t é n e t i j e l e n , u. n. praesens historicumként, 
mintegy a cselekvést nem a jelenbe helyezve, hanem: megjelenítve 
z elbeszélés élénkítésére. Pl. Ecczér ugy járok, hogy élmények 
igy tavasszal a szentgyörgyi (sepsiszentgyörgyi) sokadalomba s 
hát ott annyin vadnak éjfele marhaszédők hogy! Most az ősszel 
esztendeje élmények Brassóba s vészek két tehénkét s nekikezdek 
szántani, de a' bizo~ nem menyén. Hü forgós keringettét, gondolom, 
mi lessz mos(t) velem 1 (Hát bizo~ kapám magam, eladám a 
*) Ellenben pl. «Hegedül-e?» — már ezt nem mondják nálunk. Ha­
nem csak így: Tud-e hegedülni ? Éppígy: Szoktál-e kártyázni? Nem pedig: 
Kártyázul-e ? 
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tehénkéket, hézza tevék még éggy ötvenest s vécék két ökröt.) íme 
történeti múlttal kapcsolatban is. 
f) Előbbi használatához mintegy hasonlóan idézetekben 
(SzARVAsnál: i d é z ő j e l e n ) , mikor valakinek beszédét vagy nyilat­
kozatát, vagy valamely előttük ismeretes műnek egy-egy tételét 
idézik, tanácsadás közben hangsúlyozzák. Pl. No csak hallgassa 
meg kijed, mit mond ez az Etédiné. Aszongya, hogy annyin vótak 
Prázsmáron, hogy a mihóta él, soha se látott ott annyi embert. 
A Lajos könyvibe av van, hogy a ki sok pálinkát iszik, annak a 
zesze megtonkul (megtompul). 
g) Mint a jelenben beálló cselekvés kifejezője, f e l s z ó l í t ó 
m ó d h e l y e t t részint felszólító, részint kérdő mondatokban a 
parancs kifejezésére*); utóbbi esetben gyakrabban. Példák: 
Gyösztesze (jöszte) ide, elméssz a botba s hozsz két krajczárra élesz­
tőt. Méssz-e Iá! Fogod-é bé a szájjad váj (vagy) nem! 
h) Az irod. nyelvtől eltérően mintegy a «tud» ige feltételes 
módja helyett, a lehetetlenség kifejezésére, az ilyen rendesen kér­
désre adott szokásos kifejezésekben: még nem mondom, még se 
mondom, meg se és mondom. Effélékben pl.: Rózsacska hol és 
vala eltemetve? Jánosba! — En bizo~, lássa-e kijed, még se és 
mondom.^ Az van benne kifejezve hogy hamarjában nem is 
tudná megmondani. Úgy hogy köznyelven így mondanők: Én 
bizony, látja-e kegyed, hamarosan nem is tudnám megmondani. 
Más példa: Az úrfi mikor ment el, Rózsiné ? — Én bizo~ még 
nem mondom, péntékéu-é váj szombaton. 
B) Mellékmondatban, viszonyítva, mint az irodalmi nyelv­
ben egyidejű ós utóidejű mondatokban (v. ö. SZARVAS, M. ige­
idők 295—301) mint a jelenben, múltban, jövőben folyó v. beálló 
c s e l e k v é s kifejezője s nem mint az idő jelzője, mint régebben 
tanították, SZARVAS is (v. ö. u. o.).**) Pl. A nap mikor feljő, meg-
melegitti a levegőt. Láttam, hogy sietsz. Mikor méssz, én és el­
megyek, stb. 
*) Az irod. nyelvre nézve v. ö. SIMONYI, Nyr. 6 : 153, 530. és BAR-
BARICS Nyr. 17:256. 
**) S utána a nyelvtanírók BALOGH PÉTERig, ki rnár helyesebben 
szól idevonatkozólag csak cselekvésről. M. nyelvtan középiskolák I, oszt. 
számára2 23. 1. 
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Itt említendő az is, mikor pl. latinosan szólva v é g z e t t 
j ö v ő kifejezésére áll, mint az irodalmi nyelvben is, mikor a 
jövőbeli befejezettség és elöidejűség csupán az összefüggésben 
jut kifejezésre, máskép nincs kifejezve. Pl. Ha megkérsz, én és 
élmények. 
Itt említendő végül az az eset is, mikor feltételes mondat­
szerkezetben irt volna helyett ír áll — bár ritkábban -— a mai 
irod. nyelvvel egyezően a mellékmondatban ; míg a főmondat-
ban attól ma eltérően ir vala használatos nyelvjárásunkban, mint 
a régi nyelvben. Pl. No ládd-é, segéjtek vala én és, ha mondod. 
Csinálhatok vala én és, ha megkérsz. L. továbbá BuDENznél: Ha 
én ezt a szekeret meg nem fogom, el fut vala. Ha egyes ember 
nem leszel,:, ott maradok vala (id. h. 356.). De térjünk erre a követ­
kező igealakra! 
2. Ir vala. — Ez időalak a régibb irod. nyelvben, mint 
tudjuk, általában használt volt, a mai köznyelvben azonban mái-
nem használatos. Az egész elő magyarság közt, úgy látszik, csak 
a székely tartotta még fenn — mint a hatvanas évek elején 
BUDENZ megjegyzi — e szerinte nem kevésbbé becses maradványt, 
mely — mint mondja — némely fordulatokban nem is nagyon 
ritkán hallható, ámbár ezt is, nem lehet tagadni, az idő foga már 
nagyon megrongálta. (MNy. 5 : 355.)*) 
A háromszéki nyelvjárásban is előfordul, mégpedig ön­
állóan úgy mint viszonyítva, s «nem is nagyon ritkán», sőt ma is 
gyakran és «az idő fogától nem nagyon megrongálva." Azonban 
a cselekvés idejére nézve bizonyos szűküléssel a régibb irodalom­
hoz viszonyítva. A mint ugyanis HUNFALVY és SZAEVAS kutatá­
sainak eredményeiből kitűnik, ez az időalak a régibb irodalom­
ban a cselekvés állapotát tekintve folyamatos, végzetlen vagy 
tartós és be nem következett cselekvések jelölésére szolgál (mint 
a latin imperfectum külömböző árnyalatában) a cselekvés idejét 
csak általánosan jelezvén, mint multat, abban nem tevén kü-
lömbséget, hogy régebben vagy kevéssel ezelőtt mult-e stb. A mi 
nyelvjárásunkban azonban ma, s ugy látszik ez az egész székely-
*) Úgy látszik azonban, a kalotaszegi nyelvjárás is fentartotta a 
«tartós mult» régi alakját, mint iszom vala (CZUCZA, JANKÓ JÁNOS: Kalota­
szeg leírásában, 220. 1.). Ez az alak azonban ott tán ritkább. 
346 EBDÉLYI LAJOS. 
ségben így van, a folyamatosságot, bevégzetlenséget, vagy tartós­
ságot nem általánosan jelöli a múltban, hanem inkább csak a 
kevéssel azelőtti időre, mondhatnók a régibb nyelvtanainkkal: 
az a 1 i g m u 11 r a értve. így régebbi használata szűkült, mintegy 
specializálódott nálunk (a mit majd az ira alak fejlődésével 
kapcsolatban értünk meg). Ezt a használatot úgy látszik BÜDENZ 
is észrevette, mikor egy idevonatkozólag feljegyzett mondathoz 
Ugyan mit mond vala) ezt a megjegvzést fűzi: «valaki egy éppen 
most hallott beszédet meg nemértvén, kérdezi ezt* (id. h. 356. 1.). 
De hogy ez időalak használatáról is körülményesebben 
szóljunk, használják, mint a régibb irodalomban, A) önállóan, 
tőmondatban, mégpedig a) a most jelzett értékben, vagyis kevés­
sel ezelőtt folyó, tartós, bevégzetlen cselekvés és különösen álla­
potok, helyzetek jelölésére (v. ö. BÜDENZ id. h. 357. 1 ; csakhogy 
ott a «mult» általános kifejezés van !) hol ma irodalmilag az 
irt alakot használnék. Pl. Ugy szúrja vala valami a lábamot, 
hogy.' Éppen most menyen vala itt el né'(ni)/ Az imént jár vala 
itt. (BÜDENZ is id. h. 355.) A vonat sipol vala-e ? Állapot, helyzet 
kifejezésére : Sír vala, kaczag vala (gyermekre, mikor előbb sírt, 
aztán kaczag; kaczag vala itt — kaczag, a kiegyenlítődés csak a 
rím kedveért.) Az' gondolom vala, hogy itt vagy. Csuddlkozom 
vala. Asz' hiszem vala, hogy most minyd,' világ vége lesz, ojant 
csattana éggyet. — Különösen azokban a kifejezésekben szokásos, 
melyekben sohase, sohasem és effélék fordulnak elő szintén csak 
kevéssel ezelőtt múltra vonatkozólag, mintegy sehogy sem értel­
mében, így pl. Sohasem hiszem vala, hogy kiszabaduljak innét. 
Sohase tudom vala elhajtani azokot a szarkákat. Sohase tudok vala 
házajŐiíi. Soha le nem tudjuk vala venni. Eleget erőlködém s mégse 
tudok vala annyira menni, hogy félemejjem. 
b) Előbbi használatával mintegy logikai összefüggésben a 
be nem állt, végre nem hajtott cselekvés kifejezésére — mint 
nem régiben az irodalmi nyelvben is*) az irt volna, vagyis f ö 1-
t é t e l e s m ó d m ú l t j a h e l y e t t is. Mégpedig itt is a kevés­
sel azelőtti, mondjuk a l i g m u l t b a n be nem fejezett, végre 
nem hajtott cselekvés jelölésére, a mire a lehetőség vagy készség 
különben meg volt (azért a jelentőmód), csak nem ment végbe. 
*) V. ö. SIMONYI, NyK. 13: 159. 
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Pl. A* biz ászt a lugzót meg es merem vala (merítem vala), de 
gondolám, hogy jobb lessz ez a másik edény. Fel es teszem vala 
a kalapot, de nem mertem- Egy ugorkacskát hozok vala, fiam! 
Megmondhatod vala te es neki. Ládd-e, akad vala szekér Szcnt-
iványig. Hiszen adok vala én és. No ládd-e, segéjtek vala én és 
(v. ö. fennebb az ír használatát B) alatt a végén).*) 
Ezzel kapcsolatban oly esetben, mikor valamely inkább 
kevéssel ezelőtt be nem állt cselekvésről azt óhajtjuk, hogy bár 
csak beállott volna ; vagy valamely beállt cselekvésről, hogy be 
ne állt, meg ne törtónt volna. Pl. Bár ott keresi vala! Bár meg 
kapom vala! Bár akkor elzárom vala! Bár ne és szóllok vala 
hézzád! 
Általában külömben minden olyan esetben, mikor a köz­
nyelvben főként nem sokkal azelőtti időre vonatkoztatva fölté­
teles, illetőleg óhajtómód befejezett cselekvése áll. Pl. Met (mert) 
biz' azok el nem mennek vala, ha pénzt nem éreztek volna. Mán 
(már) bizo~ fizet vala jól, akkor kapott volna dolgot.' (V. ö. ide 
BTJDENZ észleletét id. h. 357. 1. 3) alatt, s idevonatkozó példáit 
ott az előző lapokon, melyeket egytől-egyig halhatni Háromszé­
ken ma is.) 
c) Bevégzetlenségéből, határozatlanságából kifolyólag kérdés­
ben, habozásban a köznyelvtől eltérőleg az ír határozottabb alak 
helyett használják, mikor az illető mintegy nem emlékszik az előbb 
mondottra vagy ismertre vagy tán tetteti is magát, mintha ismerte 
vagy tudta volna (székely furfang). Pl. Hogy és hinak vala, te 
gyermek ? Hogy hijják vala apádot ? Hogy nevezik vala ? (ezt s 
ezt). Efféllékre vonatkozólag BUDENZ is helyesen észlelte, hogy 
a valami névről beszéd közben emlékezni akaró használja e helyett: 
hogy hijják, hogy nevezik, s hogy a székely úgy fogja föl (he­
lyesebben : úgy akarja felfogatni) hogy az illetőnek nevét már 
egyszer is máskor is hallá s így kérdését is átteszi a múltba, 
melyről emlékezni akar (id. h. 357. 1. 2.). — De előfordul más 
példákban is : Ez ésszé jár vala (összetartozik) ugy-é? Viz kéli 
vala (— kell) ugy-é? Mi kéli vala neked? Mennyi kell vala, (kell 
*) Az ir vala, teszem vala e jelentésére 1, KULCSÁR E. czikkót, Nyr. 
21 :500, hol találóan van jelezve, hogy ilyenkor az igealakokban mintegy 
múltbeli szándék van kifejezve. V. ö. a latin i m p e r f e c t u m de c o n a t u t -
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v. szokott kelleni) vajon vámra ? Mejik felire é'i kell vala ülni 1 
Ez a fal (donga) oda tartozik vala (tartozik) iigy-é? Ezt ugy-e 
igy ölik vala, megt ( = így szokták megölni). Ugy-e szüvem, 
három gyermeke vala ? (Pedig tudja, hogy annyi van.) 
B) Viszonyítva, azaz más múlttal kapcsolatban inkább 
mellékmondatban. Mint a régibb irodalomban : 
a) olyan, rendesen csak kevéssel ezelőtt múlt cselekvés, 
vagy állapot jelölésére, mely alatt egy más, rendesen szintén 
kevéssel ezelőtt történt cselekvés létrejött — mint ezt már Bu-
DKNZ észrevette és kifejezte, a nélkül azonban, hogy a kevéssel 
azelőtt multságot hangsúlyozta volna. Pl. Menyek vala N. felé 
s találék egy n.-i embert (BUD. id. h. 356). A mig a fal alatt ül 
vala, a fergeteg megtámadd (u. o.). A hogy ott járkálok vala, láték 
egy urat, de nem torn, hogy ki lehet. [Ebben a használatában 
egészen megfelel a latin imperfectumnak/ 
b) feltételes mondatszerkezetben önmagára is viszonyulva, 
vagyis a mellékmondatban is (v. ö. fennebb az ir alak végén 
mondottakkal), meg feltételes módú jelen és múlt főmondatbeli 
alakokkal is, í r v. i r t v o l n a helyett. Pl. Ha meg nem fogom 
v ila, nem torn, mi lesz vala. Ha én ide nem jövök vala, még töb­
bet alunnátok. (KRIZA 421.) No ha meg nem látom vala, elesett vóna. 
J e g y z e t . Erre a ma már csak székely sajátságra először 
FOGAEASI (NyK. 4 : 38.) majd SZARVAS figyelmeztetett (Nyr. 3 : 51J 
és SIMONYI nevezetes eltérésének mondta, mely az irodalmi nyél­
ben is követésre lelt. (M. Kötőszók 3 : 109.) Azonban néze­
tem szerint SIMONYI utóbbi állítása csak az újabb irodalmi 
nyelvre állhat, mert régen ez, úgy látszik, általános volt. Már 
pl. PESTI GÁBORnál is előfordul (1. MNy. 3 : 342); GELEJI KATONA -
nak egy megjegyzése szerint pedig bizonyára másutt is használ­
ták, mert egy alább tárgyalandó sajátságot (Ha ott ne legyek, 
ha ezt ne mondjam etc. felszólító móddal!) éppen az elébbi szer­
kezet helyett állónak mondja a szókelységben.*) V. ö. Ny. Sz. 
3 : 93o 1. is a vagyon segédige használata alatt. GYARMATHI SÁ­
MUEL egy adata szerint is (a múlt század elején!) ezt, hogy: Án­
gyom a' vizbe esik vala, ha meg ne ragadjam — a ki nem székely, 
így mondja: Ángyom a vízbe esik vala, ha meg nem ragadom 
*) A' Székelyek pedig így szoktak szollani: Ha ott ne legyek; Jui 
ezt ne mondjam etc. p r o : Ha ott nem leszek vala; ha ezt nem, mondom vala. 
a' dolog így 's így lesz vala. TOLUY F., Régi magyar nyelvészek, 321. 
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vala.1'') Tehát nem csak a székelységben használták volna e 
szerkezetet. S így nem egészen bizonyos az sem, bár lehetséges, 
mit HUNFALVY KAZINCZYTOJ mond, hogy ő ez alakot a franczia 
után kapatta fel (MNy. 3 : 354.). 
Ez időalak ilyen használata pedig tán nem ugy volna 
magyarázható, mint SIMONYI magyarázza (M. Kötőszók id. h.), 
hogy bár benne a feltétel nem való, ennek nyelvbeli kifejezése 
el van hanyagolva s ezért lép jelentő mód a feltételes helyébe. 
Ezzel t. i. az időalak még nem volna megmagyarázva; mig be-
végzetlenségéből s a fömondatbeli ilyen használat fennebb A) b)) 
analógiájából tán megmagyarázható. 
c) Végül határozatlan voltánál fogva nem határozott nyilat­
kozatokban olyan forma értékben használatos, mint fennebb c) 
alatt láttuk. Pl. Nem tudom, hogy Miháj hogy mongya vala (= 
mondta). Nem tom, a múltkor ki mongya vala, hogy N. N. itthon 
van. — Itt, mint látjuk, az irt alakkal helyettesíthetnők. 
Ö s s z e g e z é s . Ez az időalak tehát a folyó v. be nem 
fejezett cselekvést az aligmultba teszi. Megfelel mintegy a latin 
imperf.-nak ezzel az időkülönbséggel, a mit mintegy a vala segéd­
ige jelöl, míg az ir a be nem fejezett cselekvést juttatja kifeje­
zésre benne. 
3. Tra. — Ez a régente oly divatos, ma azonban inkább 
csak némely vidéken, főleg Erdélyben élő igealak, melyet éppen 
ezért néhány évtizeddel ezelőtt «erdélyi mult»-nak is szoktak 
nevezni (BUDKNZ i. h. 354.), mint már legalább GÁTI ISTVÁN óta 
(Jutalomfeleletek, 1821. 2. k.) hangsúlyozzák, a székelységben 
nagy elterjedtségnek örvend. Háromszéken is lépten-nyomon 
hallhatni ma is, elbeszélésben és beszélgetésben, mindennapi tár­
salgásban is s főként főmondatokban. Nyelvórzékem szerint ma 
három, sőt többféle használatnak is örvend, mint az alábbiakból 
kitűnik. 
a) Mint a régibb irodalomban az e l b e s z é l é s i d e ­
j é ü l (elbeszélő múlt, perf. historicum) használják, mégpedig 
legalább ma ritkábban mint abszolút vagyis általános multat, 
hanem inkább a csak imént, kevéssel ezelőtt vagy nem rég múlt 
*J Régi M. Tájszótár 23. az ángy szó alatt. Eredetileg GYARMATI 
Voeabulariuniában (1816.) 97. 1. Toldalék, a székely szók közt, melyeket 
KARÁCSON SÁMUEL udvarhelyi prof. szedetett össze székely deákjaival. 
f 
850 ERDÉLYI LAJOS. 
esemény, történet elbeszélésére. Mint ilyen elbeszélési idő vál­
takozik az irt alakkal, mint azt már az egész székelységre nézve 
BUDENZ észrevette és megjegyezte (i. h 357); mégpedig tapaszta­
latom szerint más összefüggő előadásban is, de főként a mesében, 
hol ritkábban hallhatni és helyette az irt és ir járja, utóbbi mint 
történeti jelen. (V. ö. pl. KRIZA meséit.) Az utóbbi jelenséget 
már BÁLINT GÁBOR észrevette és helyesen hangsúlyozta Kazáni 
tatár nyelvtanában, hol idevonatkozólag így í r : «Érdekes a nem 
tanult székely embernek nyelvében az, hogy az általa végzett 
vagy látott cselekvést önhangzós múlttal szereti kifejezni, pl. : 
megfogám, leejtem s megdöglék; míg a mesében jobbára t-s mul­
tat használ pl. Egyszer volt egy ember, volt szakdia kender,• vagy 
ment, mendegélt stb.» (III. füzet 53. 1.) Ez észrevétel egy részét 
azonban kissé módosítnunk kell nézetem szerint, azt t. i., a mely 
az önhangzós múltra vonatkozik, hogy ama példában nem az 
volna a fő nyelvünkben (mint a török tatár nyelvekben), hogy az 
illető maga végezte vagy maga látta-e azt a cselekvést, hanem 
az a határozottság s élénkség, a mi az ira alakot az irt alakkal 
szemben jellemzi s mintegy momentán értéket ad neki. Mint a 
milyen a görög aoristus is a perfectummal szemben s mint a 
hogy észlelték a régibb nyelvre nézve HUNFALVY és SZARVAS is, 
hogy az ira mintegy hirtelen beálló és végződő múlt (MNy. 5 : 
313 és Nyr. I : 405), az elbeszélés mozzanatát jelzi; az irt ellen­
ben csak általános múlt v. végzett jelen (MNy. 2 : 442). Hogy 
így az ira a cselekvést mintegy közelebb hozza hozzánk, míg 
az irt alak s az összetett idők régebben befejezett cselekvést 
jelölnek, mint ezt BALASSA is megjegyezte az erdélyi népnyelvre 
nézve (A m. nyelvjárások, 138). így tapasztalva a két alak közt 
levő külömbséget, az irt alakkal való erős összezavarodását, a 
mit BUDENZ hangsúlyoz (id. h. 354—355.), nem észleltem. Külön­
ben is ama tapintatos megkülömböztetés a régibb irodalomban 
sem adja magát oly annyira élőnkbe, mint BUDENZ állította (id. 
h. 355.) Hiszen akkor nem kellene SzARVAsnak itt is, meg ott is 
következetlenségről beszélnie idézett művében. — De lássunk pél­
dákat: Azt mondd azétt az annyáriak : Tarisnyájjon fel ingemet. 
Hozott isten fiuf mondd az óriás. Jó sziivel, fiam, csak telepéggy 
meg I azt mondd az óriás. (KRIZA, Vadr. 395.) Mély kútba tekén-
ték, köményszálat szakasztélc (Gyermekjátékból) Ugy meg'úték a 
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birót egy nagy tökkel, hogy megliót (KRIZA, Vadr.), Kimének én az 
utczára, arr a szerencsétlen sánczra, hol két zsandár megtaláld. 
(AR.-GYUL. Népk. Gy.) | Most négy esztendeje elménénk a vásárba 
ugy éjimkor ne ! s hát annyian vadnak, hogy ! Az apja s az annya 
elpusztula egy perezre. (Elbeszélésből 18—20 évvel azelőtti időre.) 
Mos' húsz esztendeje elménénk éjenkor ne Csikba s vettünk két 
lovat. (Tehát régibb múltra is használják — mint a régibb iroda­
lomban — de úgy ritkábban.) 
b) Nyilatkozatokban, megjegyzésben, kérdésben stb. a be­
f e j e z e t t c s e l e k v é s (perf. v. perfectum logicum) jelölésére 
is, még pedig szintén inkább csak kevéssel ezelőtt történt v. 
éppen most végzett cselekvés jelölésére ; inkább mint beálló cselek­
vésit alakot, de úgy is mint tartóst. Pl. Addig $ addig, még és 
csak méglén (megleve) a lakadalom. Noj igazi üdő támada. Ez 
és tám oda rekede. Hallá-é kend ? (Az asszony a férjéhez) Kapád-é 
meg? (A férj a nejéhez) 0, ó kerektó, belehala nagyapó. Ádám, 
Eva, Ábrahám, ezt a falást békapám (rigmusok). Csak most ha-
rangozáuak. Angyikáméknitt (ángyoméknál) jár ék. Tám hárman 
és fogók (a disznót, öléskor.) Mondáj-é a léjánka ? Öt forintig 
meghuzánal* (megbüntettek). Méghala stb. 
J egyze t . Az ira alaknak a székely nyelvben ilyen érték­
ben való használatát már BUDENZ észrevette és hangsúlyozta. 
IMRE SÁNDOR ugyanis ezen időalaknak a népnyelvben való elő-
fordultáról és használatáról szólva (MNy. 4 : 340) azt tapasztalta, 
hogy ott az éppen most múlt cselekvés kifejezésére, valamely 
cselekvés múlttá lettének kiemelésére való, s BUDENZ ezzel a 
székely nyelv használatát összhangzásban levőnek találta (id. h. 
356—357.). Később STEUER JÁNOS is erre a tapasztalatra jött, két 
helyt is érintvén e használatot (Nyr. 18 : 80. és 20 : 331.) s bár 
nem igen világítá meg új oldalról, mint hitte, hiszen íme más 
is észrevette már előtte, helyesen határozta meg ez időalak hasz­
nálatát, hogy «az éppen most befejezett, az imént vagy közelebb 
történt cselekvést jelöli» s helyesen jegyezte meg, hogy több­
nyire a megfelelő határozószóval kapcsolatban fordul elő, pl. 
Éppen most jőve haza. Éppen most méné ki. Az imént vagy az 
előbb látám. Érdekes külömben, hogy már egy századdal ezelőtt 
GÁTI ISTVÁN észrevette ezeket, mondván, hogy a székelyek eaz 
egészen elmúlt idő (irt) helyett az aligmulttal élnek, minémü-
vel fordította KÁROLYI GÁSPÁR a' Bibliát, p. o. teremte isten az 
embert e helyett: teremtette ; megölém, mondám neki: mikor ré-
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gen elmúlt dolgot beszélnek is «(Helyesen!) És érdekes, hogy 
u'tánnézésem szerint nemcsak a székelységben, de a másik er­
délyi nyelvjárásterületen s a szlavóniai nyelvjárásban is ilyen 
értékben használják. (BALASSA, Nyelvjárások 138. és Nyr. 23 : 262) 
S mint a példákból kivehetni, a melyeknek tökéletes másait le­
het hallani nálunk, a dunántúli népnyelvben a Balaton északke­
leti partján, s a palóczoknál és még sok helyt (v. ö. IMRE SÁNDOR, 
MNy. id. h. 4 : 3 4 0 ; ZOLNAI, Nyr. 21 : 133. és SZINNYEI JÓZSEF 
élőszóbeli közlését Füredre nézve, hol egyszer ő is hallotta, to­
vábbá a Nyelvőr népnyelvi közleményeit illetőleg adatait Békés, 
Szabolcs. Bereg, Ugocsa, Bihar megyéből, Dunántúl az Őrség, 
Somogy, Közép-Baranya, Veszprém, Bakonyvidék, Pestmegyében 
Bogyiszló nyelvéből stb. Nyr. 2., 3., 4. és köv. kk.) úgy látszik szintén 
ilyen értékben használtatik. Érdekes pedig ez azért, mert ha ezzel 
összevesszük ennek az időalaknak azon elnevezéseit, melyeket né­
hány évtizeddel ezelőtt használtak, az aligmult és félmúlt nevet 
(VERESS IGNÁCZ, Phil. Közi. 1882, 398.), a melyekben bizonyára 
az akkori nyelvérzék nyer kifejezést — mint a hogy a köztudatban 
ma is aligmult és félmúlt idő a hallható neve — s ha összevetjük 
az azelőtti régi elnevezéseit, melyekben újólag az azelőtti hasz­
nálatot visszatükröztető nyelvérzék jelentkezik, a melyek közt ko­
rábban a príeteritum perfectum (SYLVESTETÍ JÁNOS) később a 
prceteritum imperfectum (KOMÁROMI CSIPKÉS S a dunántúli Kö-
VESDI P.) elnevezések jőnek elő : nézetem szerint szépen láthatni, 
hogy ez az előbb általános múltra vonatkozott egyetlen finn-ugor 
múlt idöalak időfolytán, századok multával mint specializálódik, 
mint válik szűkebb körűvé s lesz a vele párhuzamban fellépett 
t-s alak mellett a csak kevéssel ezelőtt múlt cselekvés kifejező­
jévé. — Érdekes külömben, hogy a mai német u. n. imperfectum 
is (körte, fand, las. schrieb u. s. w.J régebben u. n. praeteritum 
volt s mint ilyen a későbbi er hat gehört, er hatte gehört stb. 
alakokat is helyettesítette mint egyetlen múlt idő, tehát a per-
fectumot, plusquamperfectumot stb. is, és úgy lett elbeszélő múlt, 
mintegy a görög aoristusnak és a franczia passé défininek meg-
felelőleg (v. ö. LYON, Deutsche Grammatik, Sammlnng Göschen, 
90. 1.) Vagyis a német prateritum is egyfelől a régi indogermán 
perfectumnak felel meg, s másfelől egyszerű elbeszélésre szolgál 
(BEHAGHEL, Die deutsche Sprache :323—24.1 így a latin perfectum 
is, Hcripsi, v. ö. LANDGRAF, Historische Grammatik der lateini-
schen Sprache III. Bd. I. Leipzig 1903. 160—261. Ilyenformán 
történhetett ez bizonyára a mi nyelvünkben is. 
<•) Mint már fennebb is egyes példákban, tartós múlt, 
imperfectum; kivált a van ige vala alakjában (mint ir vala volt 
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a c) alatti esetben) kérdésben, habozásban, a volt v. a van ha­
tározottabb alak helyett. Pl. Eleget könyörgék apámnak s anyám­
nak (KRIZA, Vadr. 187.) Jó barátim/ kik valátok, kik a viz széj-
jin állátok, kezem nyujtám, nem' szánátok, Eletem végit várátok 
(AR.-GY. Népk. Gy. 37.) | Itt vala ugy-e ? ( = itt van v. volt, szokott 
lenni). Sokáig itt valának. Stb. A régi háromszéki nyelvben p l : 
tudom hogy az forró (Forró) órókijnek (örökének) fele mellijjnek 
(melynek) fele bernald ferene rezze (része) vala, ászt J>irja vala 
daczo Pal es nála zalagon wala (Székely Oklvt. 3 : 326, sepsi­
szentgyörgyi tanúvallomás 1568-ból). 
E sajátságos használat magyarázatát egyfelől az ira alak 
eredeti használata alapján adhatjuk, melynek értelmében, miután 
a rokon nyelvek alapján is ez mutatkozik legősibb és egyedüli 
múlt időnknek, a multat nagyon általánosan jelezhette s mint 
ilyen a későbbi ir vala értékét is magában foglalhatta. Másfelől 
a vala alaknál éppen abban lehet az ilyen használat magyará­
zata, hogy a van igének az ir valának megfelelő vagyis úgyne­
vezett tartós múltja nincs, ezt a vala alak helyettesíti, a mi így 
egyszersmind imperfectum is, praeter. impf. (v. ö. hogy pl. a 
görög YjV — valék is a görög grammatikusok egyhangú nyilatkozata 
szerint imperfectum, Nyr. 11 : 352.) s így ezen az alapon használ­
hatják és használhatták bevégzetlenségéből, határozatlanságából 
kifolyólag olyan esetben is, mikor azt jelenti: «volt v. szokott 
lenni.» — Itt említendő a lén (lőn) alaknak is a volt helyett való 
ismeretes használata, a mi a csángóknál is igen gyakori, pl. 
A kócs (kulcs) nem lén ott. ffl jó lén. Éppen ott lén, stb. (v. ö. 
SZARVAS a moldvai csángókról, Nyr. 3:51.) 
B) Viszonyítva, önmagával vagy más múlt idővel kapcso­
latban is, egyidejűség, utóidejűség, stb. kifejezésére használatos. 
Pl. Mikor most két esztendeje az a nagy hó vala, hogy megrekedé­
nek a fás szekerek. Járt itt s kért, de még nem hozá haza. 
Összegezés. Tehát e nyelvjárásunkban ma is gyakori hasz­
nálatú időalak mint a régi nyelvben nemcsak elbeszélő múlt, 
de perfectum sőt imperfectum is, mégpedig inkább kevéssel 
ezelőtti cselekvésre értve s úgy önállóan, mint viszonyítva is 
használva. Cselekvés szerint inkább befejezett és mozzanatos 
cselekvésű igealak, idő szerint aligmult. 
4. Irék vala. Ez az igealak a régibb irodalmi nyelvben 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. ^3 
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szintén előfordult*) s az ujabbkori irodalomban is, pl. KAZINCZY-
nál, JÓKAinál,2) KEMÉNY ZsiöMONDnál, ToMPÁnál és más Íróknál; 
a kalotaszegi nyelvjárásban pedig ma is él,3) valamint Kapnik-
bánya vidékén legalább a 60-as években,4) s a 70-es években 
Közép-Baranyában is5); előfordul a Csikszentdomokosi nyelv­
járásban is,6) a Mezőségen (Kolozs-m.) és Udvarhely-megyé­
ben állítólag ma is.7) A háromszéki nyelvjárásban szintén 
hallható, bár csak ritkábban. GÁTI ISTVÁN is említést tesz erről 
az, «összeszövésről» (evem vala, mondám vala, Jutalomfeleletek 
id. fa.) mint székely használatról és LŐRINCZ K. is idéz efféle 
példákat a 60-as évekből (MNy. 6 : 231.). 
Az ő példái alapján ez időalakot az irt vala értékében 
használnák inkább,8) mellékmondatban, mintegy a múltban való 
előidejüség kifejezésére : A mikor éppen elmenének vala, mások 
jövének. Mikor éppen felépittők vala, réja jött a nagy árviz. — 
Tapasztalatom szerint azonban itt is inkább közelebb hozott 
cselekvés értendő, kivált az első példában; s inkább az ira vagy 
ir vala értékében használják ez időalakot is, mégpedig a) önál­
lóan, szintén a nem rég vagy éppen imént végzett cselekvés je­
lölésére. Pl. Azé.tt kérdem vala csak, hogy tuggyam, hogy mihez 
tárcsám, magamot. Mit mondái vala ? (máskép: Mit mondassz 
vala?) Járói vala-é Zajzonba''? (jártál-e?) Nem éré vala fel, azétt 
segiccségire mének. Epp így pl. a háromszéki születésű GAAL MÓZES-
nél: tartá vala (Magy. húnmondák), bár ott régiesen távolabbi 
múltra. [Kalotaszegen is az említett használatban, mintegy alig-
mult cselekvésre v. ö. CZUCZA értekezését, id. h.J 
b) A feltételes mód múltja helyett, mint az ir vala alakot 
használják effélékben: Én ugyan mégkénálám vala, ha az orrát 
fel nem ütte (nem ütötte!) volna. LŐRiNCznél, id. h. — Továbbá: 
v) HUNFALVY, MNy. 5 : 3 3 1 . MiNDSZENTHinél és CsEEEinél. 
2) SIMONYI, Tüzetes m. nytan 636. 
3) CZUCZA, JANKÓ JÁNOS Kalotaszeg leírásában és a Kalotaszeg ez. 
folyóiratban, 90-es évek; és MELICH, NyK. 24: 127. 
4) LŐRINCZ K. NyK. 2 : 368. 
B) Nyr. 4 : 4 7 . 
8) SZABÓ DEZSŐ dolg. NyF. 9. sz. 
7) Ismerőseim értesítése alapján. 
s) SIMONYI így is idézi, Tüz. m. nytan id. h. 
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Bár zárt veténk vala a kasra! {== bezártuk volna a kukoriczás-
kast) Bár ne hozék vala muffot! Stb. [Kalotaszegen szintén ilyen 
használatban is, v. ö. pl. Kalotaszeg ez. folyóirat I. évf. 15. 1. 
SIMKÓ PÉTER levelét GYARMATHYHÓIIOZ ; 45. 1. egy asszony levelét 
JANKÓ JÁNOS urfihoz.] 
c) Viszonyítva a LŐRiNCztől fennebb idézett példákhoz ha­
sonlóan, — bár ritkán jöhet elő. Tehát oly múlt cselekvés jelölé­
sére állhat, mely egy más szintén nem rég múlt cselekvést meg­
előzött. Ebben a használatban csakugyan mintegy az alább lá­
tandó irt vala értékében vehető, mely igealak — mint látni 
fogjuk — nyelvjárásunkban ma szintén nem «régmult», vagyis 
nem régen múlt cselekvést fejez ki. 
Ez az igealak különben nyilván kombinálásból állt elő, 
mint MELICH magyarázta (NyK. id. h.); azonban vele szemben 
nem az ira + irt vala és volt vegyüléséből magyarázom, hogy 
így a «régelmultság képzete volna hozzácsatolva az elbeszélő 
alakhoz», hanem az ira + ir vala alakok kombinácziójából. Vagyis 
hogy az ira alakhoz is hozzájárult mintegy az ir vala analógiá­
jára a vala s ezzel mintegy az «aligmultság» és tartósság képzete is. 
5. Irt. — Aránylag kevesebbszer fordul elő, mint az iro­
dalmi és köznyelvben, miután mint fennebb láttuk, főként elbe­
szélésben az ira alak is szerepel helyette. Használják: 
A) önállóan, mégpedig mint a köznyelvben a) v é g z e t t 
j e l e n k é n t (prsesens perfectum) azaz valamely cselekvés vég­
zettségének, véget érésének, megszűnésének jelölésére a ren­
des beszédben, társalkodásban, nyilatkozatokban, megjegyzések­
ben, állításokban és tagadásokban, kérdések- és feleletekben, 
közlések, értesítések, tudósítások alkalmával (v. ö. SZARVAS, Ige­
idők 493.). Az ira alakhoz viszonyítva tehát nyelvérzékem sze­
rint azzal a külömbséggel, hogy — mint már fennebb jelez­
tem — míg amaz rendesen kevéssel ezelőtt történt cselek­
vésről használtatik, addig ez általánosabb, határozatlanabb 
múlt s rendesen régebben befejezett vagy beállt cselekvést 
jelöl; és míg amaz a cselekvést inkább mint beállót jelzi, 
addig ennél az alaknál mintegy annak végetórése, megszűnte 
hangsúlyoztatik a jelenre nézve, s míg amazt határozottabb, 
élénkebb, elevenebb előadásban használják a főbb mozzana­
tok kiemelésére : addig ez a nyugodtabb előadásban s mellék-
23* 
856 ERDÉLYI LAJOS. 
mozzanatok kiemelésénél hallható. Pl. Esszemént (= össze van 
menve) mind a Iwri frakja vagy a tót orgona (Szólásforma) Az 
és akadt egy héjre. Jó tes(t)be habarodott ( = meghízott). Isti-
rimji, topánka, megeJiült (éhes lett) a léá~ka. Jdrtál-e a héten 
Prázsmárom? ( = megjártad-e? vagy valamikor jártál-e? Ellen­
ben : Járáll-e Prázsmáronn f egy kis árnyalati külömbséggel, a 
cselekvést mintegy közelebb hozza.) Megiltte a gut (guta). F. Kárujné 
az urátóll élkőtözött. Stb. 
J e g y z e t . Ilyen használatban Háromszéken ma is szoktam, 
szokott járja és nem szakok, szók' stb. mint néhol. 
b) Mint szintén a köznyelvben, összefüggő előadásban, 
elbeszélésben m a i e l b e s z é l ő m ú l t a régi ira helyett.*) 
Ilyenkor a cselekvés ideje tekintetében általánosan jelzi a multat, 
az ira, ir vala, irt vala sőt irt volt igealakokat is helyettesíti. 
Mint ilyen, az ira helyettesítője, egykor a mellett lépve fel, azt 
kiszorította helyéből s ebben a szerepében mintegy j e l e n t é s ­
b ő v ü l é s s e l áll és mint fennebb láttuk, főként meseben van 
helyén (mesélő múlt, BÁLINT GÁBOR). Pl. Eecér vót, hol nem vét, 
vét eeeer eggy ember. Vót neki két fija. — Vót é'ccér hetedhét 
országoivn és tüll éggy szegény asszonnak égy fija, a ki rejaszémta 
magéit, hogy szolgálni ménynyén . . . A fiút Palkónak hittak. Az 
annya feltarisnyálta s ö elindult. (KRIZA : Vadr.) 
c) Mint a latin p e r f e c t u m g n o m i c u m , alapmonda­
tokban (v. ö. SZARVAS, Igeid. 292.) s illetőleg a múlt tapaszta­
lataiból merített igazságok jelölésére, bölcs megjegyzésekben. Pl. 
Csúf vót ( = az ma is) még a részeg ember 'ét! Átkozott dolog 
vót még az az ivás és! (KRIZA : Vadr.) Még az és hunczut vót 
( = s az most is) a. ki kést ad a gyermek kézibe. 
d) Mint a befejezett cselekvés jelölője, mondhatni, minden 
időre, olyan cselekvés vagy állapot jelölésére is használtatik, a me­
lyet mintegy előre bekövetkezettnek tüntet fel valaki, mikor valami 
gyakori ismétlődésében mintegy állandóan úgy szokott történni, 
vagy biztosan bekövetkezik. Pl. Ojan tökkel ütött fejű vagyok, 
+) Nyelvtanaink persze e használatát nem hangsúlyozzák, pedig ez ma 
így van s idevonatkozólag igaza volt FoGAitASinak (NyK. 4 : 38.). GYULAI 
PÁL is ezt tartja ma elbeszélő múltnak. Igaza van ! 
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hogy a liogy megmondta, már elfelejtettem. Mii ugy vagyunk 
véíle, hogy a pénzt ínég még se kaptuk s a zsebünkből mér ki és 
vették. Mikor ő meghat, minden tönkremént, fiam! 
e) Ezzel függ össze, mikor v i s z o n y í t o t t h a s z n á l a t á ­
b a n — más, egyidejű, előidejű vagy utóidejű használatától el­
tekintve, mikben egyezik az irodalmi használattal — főként 
v é g z e t t j ö v ő k é n t használatos, mint a mai köznyelvben tán 
általában, effélékben: Ha leiirittették, osztá~ jöjjenek bé kijeték! 
Osztán ha megcsináltad, hozd el! Mikor meghöt az öreg asszo~, 
ott se tudom, mi léssz. — Élőidejűséget jelöl az ilyenekben is : 
Itt tőttsük az üdőt, mikor meguntuk magunkot (BUDBNZ id. h. 356.). 
f) A d) alatti használatával függnek össze az effélék is: 
No hát mentünk! (felszólításban), Lett titánná (=? legyen utánna) 
stb. — És azzal függ össze, hogy mint az irod. és köznyelvben, 
ez helyettesíti a felszólító esetleg felt. mód múltját is effélékben : 
Béinnya a fene, csakhogy nekem ne jutott! Csak fel ne ébresztette, 
s egyéb bajt ne csinált! Ott bizadd (bizony hadd) ütte, csak senki 
ne látta! — a mikről majd a felszólító, illet, feltételes módnál. 
J e g y z e t . Itt kell megemlítenünk végül, hogy az irt vég­
zett jelen helyett a cselekvés végzettségének kiemelésére nyelv­
járásunkban is ma a -va -ve végű igenévvel és van igével körül­
irt praes. perfectum járja (mint egykor az irt, írott bizonyára az 
azelőtti ira helyett) így le van írva, még van csinálva, sőt effélék 
is: el van utazva. Pl. Mind fél van jőve a zséndéj (zsindely). Abba 
már belé vagyok éggyezve. Látva van ( = látható). Fel vagyok mér 
ötözve ( = felöltöztem) stb. 
5. Irt vala és irt volt. — Mint már BUDENZ megjegyezte 
(id. h. 357.) IMRE SÁNDOR egy nyilatkozatával szemben, mely 
szerint az irt vala alak teljesen kipusztult volna a nép nyelvé­
ből (MNy. IV. k. id. h.), a székelységben ma is megvan.*) És 
pedig megvan a háromszéki nyelvjárásban is, s azt mondhatni, 
még gyakrabban hallható, mint a volt-tal körülírt alak, az irt volt. 
*) HUNFALVY is azt mondta MNy. 5 : 332. 1. a tudott volt alakról, 
hogy a nép csak ezt használja. Pedig v. ö. Kapnikbánya vidékére is NyK. 
2 :368, valamint SZARVASÍ a moldvai csángókra, Nyr. 3 : 5 1 . — Sőt pl. 
Közép-Baranyában is, legalább a 70-es években, előfordul, Nyr. 4 : 4 7 . To­
vábbá Kalotaszegen is, v. ö. a Kalotaszeg ez. folyóiratot, 1:45. stb. 
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Legalább a mai használat alapján részben ellenkezőjét mondhatni 
BUDENZ nyilatkozatának, hogy a két alak közül a volt-os volna 
gyakoribb (u. o. 358.) — E két igealakot különben együtt szok­
ták említeni a nyelvtanirók a régmúlt v. végzett múlt neve alatt, 
minden különbségtevés, megjegyzés nélkül. Pedig legalábl) ma 
a háromszéki nyelvjárásban az értékre és használatra nézve van 
különbség a két igealak közt. Mégpedig az értékre nézve részben 
körülbelül azt a külömbséget lehet felállítani köztük, a melyet 
az irói nyelvre nézve HÜNFALVY úgy vélt tehetni, hogy «a tudott 
vala a múltra nézve inkább hasonlítna a «tud valához,» a tudott 
volt pedig inkább a tudá-hoz» (MNy. 5 : 332.). Más szóval az 
irt vala inkább tartósság kifejezője, az irt volt inkább a bevégzett-
ség jelölője volna. Aztán a cselekvés idejére nézve amaz székely 
nyelvérzékem szerint inkább közelebbi múlt, mig a volt-os alak 
távolabbi. S ez, úgy hiszem, összefügg a vala és volt, más szóval 
az ira és irt alakok jelentésváltozásával. A mint az ira alak 
jelentése szűkült, úgy szűkülhetett az irt vala jelentése is a kö­
zelebbi múltra. Használatukat tekintve van közösség bennük, mint 
mindjárt látni fogjuk; így többek közt, hogy nemcsak viszonyítva 
fordulnak elő, mint kivált a régibb nyelvtanok és SZARVAS is 
tanította, hanem önállóan is, egyszerű főmondatokban is. De az 
eltérés itt is feltűnő, úgy hogy ezért is külön kell tárgyalnunk 
a két alakot.*) 
I. Az irt vala. — Használtatik A) önállóan, viszonyítás nél­
kül. Mégpedig 
a) nem is annyira régebbre, mint közelebbre vagy éppen 
kevéssel azelőttre, az aligmult időre értve, a beállás és utána 
következett folyamat vagy tartósság jelölésére ; különösen állapot 
és helyzet jelölésére. Pl. Ugy megütődött vala, hogy hova lett el. 
(Csak a most múltra értve !) Anyád ugy megszigorodott vala, hogy! 
{— megsoványodott, pár héttel előbbi időre mondva.) Férretán­
tor odtam vala (csak most!) Megvétettem vala (aligmultra). A lám­
pást elfelejtettem vala (Kiindult, visszatér s akkor mondja). Ugy 
megálmasodtam vala, hogy f Ugy elszédültem vala, hogy! Hogy 
*) E szerint értendő és módosítandó MELICH nyilatkozata is, NyK, 
24 : 127—28, az irt vala v. volt igealakra. 
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meyjettem (ijedtem) vala! Hogy elfáradtam vala! (Mind csak az 
elébb múltra értve.) 
J e g y z e t . Mindezekben mintegy prses. perf. az «alig-
multba» téve. 
b) Kérdésekre adott feleletekben, megjegyzésekben, nyilat­
kozatokban szintén az egyszerű ira v. irt helyén, mikor az illető 
mintegy nem akar ama határozott alakokkal élni. Pl. Hol a kop­
panta ? Ide tettem vala ne l Itt láttam vala ne! 
c) Ezzel a használatával mintegy összefüggőleg s tán ál­
talában a hozzá hasonló ir vala használatának hatása alatt is, 
habozásban és kérdésben az egyszerű irt helyett; mint az ir 
vala az ir helyett. Pl. Nem tom, az apját temettük vala-e el. 
Tóm éccér hoztam vala Brassóbóll. Komáin asszo~ nem látta vala 
ugy-e a kémenczenket í Mihájné asszonnal jártál vala-e ? (a vakáczió 
alatt). A koppantót behoztad vala-e i Hoztál vala-e ki kendőt ? 
(Mindkettőt aligmultra értve.) A legnagyobbat hogy hittak vala t 
(== hogy hittak) Sat. 
d) A nyelvjárás egy részében, ugy látszik, tán az alább 
említendő lesz (= talán) és az ír vala fenn látott egyik haszná­
lata következtében feltételes mód múltja, tehát irt volna értel­
mében is használják. E pár példa, mit gyűjtöttem, a következő: 
Csak e honn lett vala! (Oltszem.) Jó lett vala ( = lesz vala), itt 
mennyünk, héj/ (Zalánpatak.) Olt meg itt legjobb lett vala (Baróton, 
egy öregtől). (V. ö. Kalotaszegen is : Hát mikor saját szemem­
mel látok egy ilyen levelet, hogy ne olvastam vala el! Kalotaszeg 
ez. folyóir. 1: 45.) 
B) Viszonyítva, tapasztalatom szerint, mint a régibb iroda­
lomban (v. ö. MNy. 5 : 332.) az ira alakkal kapcsolatban, a meg­
előző cselekvés, állapot, helyzet jelölésére fordul elő. Itt is azon­
ban a nem sokkal azelőtti időnek jelölésére, vagy a már régebbi 
múlt közelebb hozására, a melynél valamivel közelebb áll a 
vele kapcsolatos ira ideje. Pl. Elmentem vala a' paplioz, s' nem 
találám otthon 's úgy jövék haza. (BUD. 356.1.12.) Megindult 
vala a vér, jijam, alig tudók esmérd megállittani. (Atyámtól.) 
II. Irt volt, nyelvjárásunkban: irt vót. — Ez az igealak, 
melyről SZAK VAS az irt vala mellett meg sem emlékszik (v. ö. 
Igeidők, 275. 299.) pedig a régi nyelvben is előfordult (1. HUN-
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FALVY, MNy. 5 : 352.)*) s a mai köznyelvben, sőt írásban is több­
ször előfordul, a székelységben — mint láttuk — BUDENZ észre­
vétele szerint még gyakoribb, mint az irt vala (v. ö. MNy. 5 : 
357—8.). A háromszéki nyelvjárásban ma is gyakran hallható 
mégpedig viszonyítva is, de meg önállóan is. 
A) Önállóan általában a régen vagy régebben múlt cselek­
vés jelölésére használják, abban különbözve az irt vala alaktól, 
hogy sokkal határozottabb és a cselekvést rendesen régibb időre 
viszi vissza, mint amaz. Példák : Elég idejibe lekaszálták vót a 
lencsét s még és ződ. Mind (mint) a ki aszonia (azt mondta) vót,**) 
jó a hus s a káposzta/ Hogy és hitték vöt? 
De némelykor közelebbi múltra is értik. Pl. Most bácsika, 
és jobban néz ki, de az ősszel egészen elpusztult vót (Csak egy 
évvel azelőtt!) Mondtad vót-é Ravasznak, hogy tejet nem hoztak ? ! 
(Egy napi idővel azelöttre.) Sőt néha az elébbre, az aligmultra 
is. Pl. Hanem ezt künn hagyta vót az' elébb édes anyám. Éppen 
azt a kártyát vettem vót (elébb !) a kezembe. 
J e g y z e t . Itt, mint látjuk, az irt v. ira, ir vala stb. helyett 
állt. De természetesen itt sem annyira összezavarásról lehet szó, 
mint szólt pl. BUDENZ; hanem rokonórtelmű alakok (szinonimák) 
cserélkeznek, mint a nyelvben máskor, más kifejezéseknél is. 
S természetes az is, hogy mindeme alakok jelentése fejlődött, 
változott is. 
B) Viszonyítva az irt alakkal kapcsolatban, mint a régi 
és olykor a mai irodalmi nyelvben is, olyan múlt cselekvés vagy 
helyzet, állapot jelölésére használják, a mely egy másik, szintén 
múlt cselekvés, helyzet, állapot előtt megtörtént, beállt. Hang­
súlyozni kívánom azonban, hogy mindkét cselekvés régibb időre 
vonatkozik, mint az irt vala használatánál a B) alatti kapcso­
latban. Pl. T. Rózsa elvitte vót az ollót s sohase hozta haza. Hogy 
az isten verte vóna még azt és, ki a palinkéit feltalálta vót. 
J e g y z e t . A fennebb látott ir vala, ira, irt, irt vala, irt 
tvolt múltra, illetőleg befejezett cselekvésre vonatkozó igealakok 
*) NySz. 3:935. 1. is több példa található rá a 16., 17.-ik századból 
is; bár valószínű, hogy inkább az irt vala után lépett föl, mint nyomaté­
kos múlt v. régmúlt, áhnak tán korábbi szerepében. 
**) Szokásos szólásforma bármire. 
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olyanforma használatban és külömbségekkel vagy felcserélődéssel 
jönnek elő a régi háromszéki nyelvemlékekben is, mint a mai 
nyelvjárásban. így az ira pl. tanúvallomásokban, jegyzőkönyvek­
ben a történtek főbb mozzanatainak kiemelésére, mig a mellék­
mondatban inkább irt v. más múlt alak áll; időfolytán pedig 
egyik-másiknak szerepe kissé változik.*) Pl. Mindszent másodnapján 
jővén ek mi élőnkben... monda ezt az felperes az alperesekhez, az 
mely örökséget Zoltánban birtok, mind malmot és minden öröksé­
geket, kik Zoltánban voltának; az alpereseknek Ferencz György 
azt feleié... az felperes azt mondd... mert eddig anyánk engedel-
meböl birtátoL:... az alperesek semmi bizont (tanút) nem 
adának. Az alperesnek nem tetszék, elfogák, ezt mondák stb. Ellen­
ben a két alak igy is: és nem tetszék az felperesnek; elvitte mi 
előliünk stb. (Szék. Oklvt. 2:174, Sepsiszék, 1564.) Ugyanabból 
a korból más oklevélben: Ezt válla hogi óth (öt) Daczó Geórgi 
hitta el, Nem izente á neki sem biró sem hadnagy sem zek (szék , 
Mw egij embert kwlticnk vala (főmond.!) be Daczó Paine aszszo-
nyómhoz az hazhozz... kij azt monda hogij ó be Ment wolt az 
Daczo Paine aszszonyomnak tívdomant tótth (tett) hogij iktatni 
Mennek. —• En mentem wala valamij dolgomerth Daczó Géorgij-
nij (-ni) es talalam az ó hazánál asz garadiczijon (garádicson, 
küszöbön), es el hijiva vele (? vala) asz malomhoz, hallom hogy 
Itattija vala. Tudom, hogy az forró orokkijnek fele mellijnek fele 
bernald ferencz rezze wala ászt birija vala daczo Pal es nála 
zalagon vala. Már fennebb idéztük; ugyanez a következő tanú 
beszédjéből oratio obl.-ban így olvasható ugyanott: twggija hogy 
asz bernald ferenc Rezze asz forró órókkijnek Daczo Pálmai volt 
es birta sat. (Szék. Oklvt. 3 :326, Sepsiszentgyörgy, 1568.) 
A 17. századból, 1642-ből: Midőn volnánk Sepsiszékben 
Lisznyóban, jövének mi élőnkbe... kik is minket két részről meg­
bír alának és iratának ilyen örökös végezést (aligm. perf.), 
hogy tudniillik bikfalvi uraimék tegnapi napon az szekereket ökrös­
től behozták... a honnan ez előtt az uzoni Pap János ökreit is 
behozta Bikfalva, és le is ütötte az ott való erdőlésért és a marha 
hieresztésért, melyért most törvént akarának bikfalvi uraimék move-
álni uzoni uraimék ellen... melyet Bilfalva ugy engedett volt az 
alatt a kötés alatt... De sok szép kérésekre uzoni uraim éknak 
engedének bikfalvi uraimék és nem kivánának törvént moveálni, 
stb. (Szék. Oklvt. 4 : 274—5.) Ugyanabból a korból 1678-ból 
CSEREI GYÖRGY Erdővidékről, Baróthról így ír pl.: Tennap 1 óra 
után jöttem ki Fogarasból. Én uram menék és jövék csaknem 
*) így értendő tehát MATKÓ ISTVÁN időhasználata is az ira és irt 
alakra nézve s nem úgy mint KOMÁEOMY L. SZARVAS merev elmélete alap­
ján nézte, Nyr. °2 : 264. 
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úgy, mint az ki Bécsbe menyen s az császárt nem látja. Ha kez­
dené valaki, mért hívtak, soha bizony meg nem tudnám mon­
dani, miért hívtak volt k i . . . Az mezei hadak tennap előtt jőve-
vek o d a . . . Az somlyói prsesidiumban is annyi jő, de nem ér­
keztek vala e l . . . egy ember azt sem ok nélkül adta tanácsul 
(perf. gnóm.), hogy az sólyomnak az fészkét el kell rontani s 
az fiait könnyebben megfoghatni. (DEÁK F., Béldi Pál élete, 181. 
1.) Ugyanott BÉLDI PÁL : jó rendben valói, mikor ott tartam 
Miklóst (imperf.), nem tuddd megbecsülleni (73. 1. 1672-ből). Neje, 
VITÉZ ZSUZSANNA 1677-ben: Édes uram, én az kiket lehetett, 
eljárattatám az Fótitul (?) való izenet szerint, ugyan magam 
akarok vala Kapi, Khédei uramhoz menni, eszökbe vévén, ők 
jöttek ide mindketten; igen bíztatának stb. (155. 1.) 
A 18. századra: Ma Brassóba befordulván igen szomorú 
hirt hallottam, mert Szebenbe az pestis bejöt t . . . Kolozsvárról 
két kereskedő görög titkon befúrta volt magát, azok inficiálták 
stb. (GIDÓFALVI GÁBOR levele APOR PÉTERhez, Apor P. lev. II. 
38—39. 1.) Csudálkozom, hogy miolta házul eljöttem, semmi leve­
leteket nem vehettem. Itt az dolgok, látom, megfordultak stb. 
(APOR P. levele feleségéhez. 1715-ből, id. h. 54.) Kegyelmed két 
rendbeli levelét nagy szeretettel vettem, a mik felől kegyelmed 
'parancsolt, mentől hamarébb, ha Isten haza viszen, véghez viszem. 
(APOR PÉTERNÉ férjének, 1717.) Ellenben: szintén most vala ná­
lam. (APOR U. O. 67.) Mint látjuk ekkor már t-s múlttal élnek, de 
közelebbre a magánhangzóssal. így MIKES is : Édes néném, mi 
ide érkeztünk ma szerencsésen. Édes néném, még kednek semmi 
levelét nem vettem (perf.) Ellenben : Ennek a száraz ebédnek 
vége levén, azután igen könnyen lóra ülénk (elb.) stb. 
6. Imi kezd = írni fog. — Ez az időalak az egyszerű 
ír, igehatározós (majd, holnap) ír meg az Írni fog, irni akar és 
irni kell, irand stb. alakok mellett a XV. és XVI. században 
jövő cselekvés jelölésére is használtatott (SZARVAS, Igeidők 279— 
281, NySz. 2 : 289.); s mint már SZARVAS rámutatott, ma is elő­
fordul a székelysógben ilyen értékben is (Nyr. 3 : 52.). Bár rit­
kábban, nálunk Háromszéken is hallani afféle példákban, minő­
ket SZARVAS KRizÁnak udvarhelyszéki gyűjteményéből és a mold­
vai csángóktól idéz. {Addig liorgya a vizet ara a botra, a mig 
lúsarjazzik, akkor almát kezd teremni, KRIZA, Vadr. 480. Készó'sz-
kébben hord bé, mikor még kezd száradni = meg fog száradni, 
moldvai csángók). Magam nem idézhetek rá példát gyűjtésem­
ből, de előfordul az effélékben: Mégtanul, mikor a Mg csípni 
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kezdi a nyakát (KRIZA, Nyr. 1 : 270, székelységi közmondás). Akkor 
majd meg kezdi látni/ (= fogja látni) stb. 
J e g y z e t . Természetesen ma már az inti fog alak van 
helyében nálunk is az egyszerűbb majd ir stb. mellett, bár az 
is még csak ritkábban hallható a közbeszédben. 
7. Imi fog. — Ez az igealak LŐRINCZ és KRIZA idevonat­
kozó nyilatkozatai alapján a 00-as években még nem használ­
tatott volna a jövő kifejezésére, hanem csak a valószínűség jelö­
lésére. «Nem használja a' háromszéki a' jövendő idejű igéhez 
a' fog segédigét, minthogy azt a határozó szócskával már ki­
jelentette ; hanem mint olyant, mely akár múlt, akár jövő cse­
lekvény v. történet függő kétes-voltát akarja értetni, az igének 
valamennyi hajlítási alakján átvitethetvén, például: meg fog érni, 
ha tartós meleg lesz ; meg fogná cselekedni; fogta mondani (talán 
mondta v. mondta lesz); fog vala v. fogott volna engedni stb. 
(LŐRINCZ id. h. 218, 227, 238. 1.). Baj van a fog-g&l is, ezzel a 
jövő jelentésére fölvett igével — mondja KRIZA is. Baj van Köpe-
czen a közmondás szerint, főleg a székelyre nézve, mert neki a 
fog mindig a talán eszméjével jár összekapcsolva, oly cselek­
ménynyel v. történettel, a mi meg is eshetik, nem is, p. o. ha 
mondják neki: jó dolgod fog lenni, ezen ő csak azt érti: talán, 
alkalmasint jó dolgod van jelenben v. jövőben. S így a székely nem 
nyugodhatik meg ezen a fog-geA igért jövőn: igazságot fogsz 
kapni, valamint neki sem igen lehet hinni, ha például foggal 
igérne valamit. Nincs hát valóban jövője, amolyan werde-fé le 
fog nem biztosítja azt neki eléggé, mint általában a magyarnak 
sincs jövője az élő népbeszéd szerint, hanem csak jelenje, pl. 
megverem stb. (KRIZA, Vadr. 564. s vö. 555. 1. is). 
Tehát LŐRINCZ és KRIZA szerint az irni fog igealak csak a 
jelen v. jövőbeli eshetőség jelölésére használtatnék s ha jövőre 
vonatkozik is, nem valódi, nem határozott jövő. Azonban mint 
már MELICH rámutatott érintőleg (NyK. 24 : 497.) éppen a Vad­
rózsák alapján használtatik bizony jövőre is, pl. a 469, 470, 
423, 446, 476, 480. lapokon; illetőleg szerintem itt-ott be­
á l l ó c s e 1 e k v é s jelölésére, s az egyik példa éppen három­
széki mesében fordul elő (hogy a téged soha sem fog háborgatni, 
423. L). Előnyelvi megfigyelésem szerint is ez igealak legalább 
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ma nemcsak a megtörténhetés, valószínűség, hanem a jövő és 
pedig a határozott jövő, s illetőleg a beálló cselekvés jelölésére 
is használtatik, bár a köznép beszédében csak ritkábban. Bs ez 
a használata nem lehet nézetem szerint csak újabb keletű, hanem 
használtatott bizonyára a 60-as években is, bár — mint ma is -
csak ritkábban; de a 70-es években megjelenő Nyelvőrben már 
nem egyszer találkozunk vele ilyen értelemben. (L. pl. Nyr. 
2 : 559, 3 : 116, 6 :46, 90, 477. stb.). Sőt nézetem szerint e hasz­
nálata lehet az eredeti, ebből fejlődhetett a másik, melyben a 
valószínűség kifejezésére áll. A beállásnak és a jövőnek általá­
nosan érzett bizonytalansága adhatja meg a lélektani magyará­
zatot, az ú. n. psychologiai momentumod e jelentésbővülésre, a 
mely nemcsak a székelységben, de egyes más nj^elvjárásokban s 
az irodalmi nyelvben is megtalálható. 
Tehát világosan szólva, ez igealak is előfordul ö n á l l ó a n 
és v i s z o n y í t v a , mindkét esetben kétféle értékben: 
a) Beálló cselekvés, illetőleg beálló v. folyamatos jövő 
kifejezésére, bár ritkábban. Pl. Hónap (holnap), asz hiszem, le 
fog jóni. Oda bizo~ mii es el fogunk menni. Ott sokan fognak 
lenni. (Határozottan jövőre.) 
b) A valószínűség vagy tagadólag a valószínűtlenség kifeje­
zésére, mégpedig itt inkább j e l e n r e vonatkozólag, határozatlan, 
bizonytalan, de a valószínűség sejtelmével biró nyilatkozatokban 
(mint verbum auxiliare verisimilitudinis). Pl . : Ha egyik három­
széki azt kérdi a másiktól, hogy hányadika és az csak valószínű 
választ tud adni, így felel; Ma bizony tizennyolczadika fog lenni. 
Vájjon ez és ez tudja-é ? Fogja tudni v. tudni fogja. Hány az óra, 
édes apám? Tám kettőre fog járni, fiam! Stb. 
J e g y z e t . Ezzel függ össze az alábbi fogott irni alak is. 
c) Felszólító mód értelmében való használata, mint pl. le 
fogod irni! és d) az udvariasság kifejezésére való alkalmazása, 
a mi az újabb köznyelvben szintén divatos, pl. kérni fogom 
( = kérem), hogy ezt meg ezt tegye meg—nyelvjárásunkban még 
ma kevésbé hallható; de szintén előfordul a műveltebbeknél. 
Ismeretes a köznyelvből az efféle használat is : Csak nem fogom 
azt tenni, hogy . .. (múltra értve). Nyelvjárásunkban még ma ez 
sem divatos. 
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8. Imi fogott. — Ezt az igealakot, mely nem egyéb mint 
az előbbinek múltra való alkalmazása s az alábbi alakokkal együtt 
nem más, mint a fog igének különböző alakjai, régebb a futurum 
exactum képviselőjének szokták tekinteni s keletkezése idejére 
nézve SZARVAS azt mondja, hogy szerfölött ifjú, alig hivatkoz-
hatik pár évtizednyi létezési időszakra. (Igeidők 284.) SIMONYI 
pedig újabb fejlődésű székely igealaknak mondta. (A m. nyelv1 
221.) Pedig, ha utána nézünk, a régibb nyelvben is előfordult. 
(Vö. NySz. 1 : 866.) 
a) F u t u r u m e x a c t u m é r t e l m é b e n való haszná­
latát újabbkorinak mondhatjuk s HuNFALVYval és SzARVASsal 
jogosan hibáztathatjuk az effélékben: ha lefogtad irni, közöld 
velem (v. ö. MNy. 2 :448, 463, Igeidők 286.); de maga az alak 
utánnézésem szerint a régi nyelvben sem az, bár legalább is 
harmadfél százados igealak. A NySz.-ban is olyan használatban 
jön elő, mint SIMONYI a székely beszédről jelezte: fogott írni, 
el fogott menni, a. m. valószinűleg, alkalmasint elment (id. 
h.). Tehát 
h) mint a NySz. értelmezése is adja, a v a l ó s z í n ű s é g 
kifejezésére szolgál, s ebben az értelemben használják nyelv­
járásunkban is, mégpedig a m ú l t r a vonatkozólag, mint való­
színű multat jelentő igealakot. Mint ilyen fordul elő a három­
széki, kézdivásárhelyi születésű MATKÓnál is (XVII. száz., Nyr. 
2 : 263.)*) S mint ilyen tudomásom szerint a nép nyelvében több 
helyt hallható ma is: a kalotaszegi nyelvjárásban (JANKÓ J. id. 
m. 221. 1.), szolnok-dobokai (Nyr. 17.) s szilágysági tájszólásban 
és másutt is. — Nyelvjárásunkban ilyen értelemben fordul elő, 
mégpedig az irt alaknak megfelelőleg teljesebb, távolabbi múltra 
értve, mint pl. a német ú. n. fut. exactum főmondatban. Iro­
dalmi nyelven talán, alkalmasint, valószínűen stb. határozószókkal 
és múlt idejű igével mondhatnók az efféléket. Pl. Nem fogott 
innya (inni). Haza fogott menni. Messzünnét fogott jőni az lír/i 
(Bárót). Azt fel é's fogta irni mer tám (Futásfalva). Tám Szen-
györgyönn fogtam hallani (azt a hírt). Effélékben is: Met én ezt 
*) S nem úgy, mint KOMÁROMY értelmezi ott, hogy meg fogott csá-
bulni = meg kezdett csábmni, hanem: bizonyosan megcsábult, nyilván 
megcsábult. 
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fogtavi és istálom (instálom) látni (•= bizonyosan láttam); sőt kér­
désben is : Hol fogtam én azt látni ? (Vájjon hol is láttam ?) stb. 
J e g y z e t . V. ö. a latin ú. n. fut. exact. is főmondatban; 
időfokozat tekintetében pedig a következő irni foga, irni fogott 
vala stb. alakokat. 
'.). Imi foga. — Mint a két előbbi igealakot, ezt is a való­
színűség kifejezésére használják, csakhogy a kevéssel azelőtti 
vagy nemrég múlt időre, mint az ira alakot. Ha régibb múltra 
vonatkozik, azt mintegy közelebb hozza. Pl. Csütörtökön este 
fogd mondani. Haza foga menni. Ugy foga mondani (imént mul­
takra). 
10. Imi fogott vala és irni fogott vót. — Ezek is a múlt 
valószínűség kifejezésére használatosak, az irt vala és irt vót 
használatának megfelelőleg. Tehát amaz inkább közelebb múltra, 
emez távolabbira v. éppen régmúltra, így : Imi fogott vala = bizo­
nyára, körülbelül ir t ; irni fogott vót = körülbelöl, alkalmasint 
irt volt. 
J e g y z e t . LŐRINCZ a fog vala v. fogott volna engedni 
alakot is említi nyelvjárásunkra (MNy. 6 : 227.), valamint Kapuik -
bánya és vidéke nyelvére is (NyK. 2 : 369.), mint láthatjuk, föl­
tételes múlt helyett mondva. Azonban nyelvérzékem s más 
háromszékiek nyelvérzéke alapján is ez ismét csak ú. n. «tovább 
ragozás», egyéni általánosítása lehet. 
11. Léssz és irt léssz. ---- A fog segédigének imént látott, 
valószínűséget jelentő alakjait a valószínűség módja névvel is 
illethetnők; illetőleg így mintegy nyelvünkben is beszélhetnénk, 
kivált íme egyes nyelvjárásainkra vonatkozólag, az ú. n. lehetőség 
módjáról (modus potentialis v. concessivus), a mi némely rokon 
nyelvben, pl. a finnben is megvan. (V. ö. SIMONYI, A m. nyelv1 
I. 120. 1.). Ennek a valószínűségnek, lehetőségnek a kifejezésére 
szolgál nyelvjárásunkban még a léssz ige is a) a lenni fog ( = bizo­
nyára lesz) értelmében és b) mint segédige más igealak mellett, 
szintén a valószínűség kifejezésére: irt lesz = alkalmasint irt. 
Az a) alatti használatára nézve Kereszturfiszékre s ezzel 
együtt úgy látszik Háromszékre is, KRIZA is említ efféle pél­
dákat : Hol van apád í Otthon lessz = úgy hiszem, otthon van; 
mennyire van ide Kolozsvár ? négyven mérföldnyire lessz (Vadr. 
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555—56). De már a b)-re az ő mondta lessz, elmem/Un lessz-íé\e 
alakokra azt mondja, hogy szokatlanok valamint Kereszturíiszék-
ben, úgy Sepsiszékben is (id. h. 556.). LŐRINCZ ellenben azt 
mondta, hogy ilyen értelemben, valamely cselek vény v. történet 
függő kétes voltának értetésére a lesz segédige is használtatik, 
ekkor nem a' segédige (mint fog-ná\), hanem a derékige vévén 
föl hajlítási alakokat 's utána állván mindenkor a' lesz válto­
zatlan, mint: mondta lesz (tán mondta v. fogta mondani), el­
vienyen lesz (tán el fog menni), ha kérné lesz (ha fogná kérni), 
Ö tudja lesz (tán ő tudja, nem jövőben, hanem most, MNy. 
6 : 227—28.). Tehát mindezeket az alakokat is használnák Három­
széken ; a mi azonban valószínűleg a 60-as években sem volt 
lehetséges, sőt még tán kevésbé, mint ma, miután azóta egyik vagy 
másik irányban tovább működhetett, hathatott volna az analógia. 
Annyi azonban bizonyos, hogy az irt lessz alakot akkor 
is használhatták, talán Sepsiszékben is. Idősebb asszonyoktól 
ugyanis ma is hallhatni értesülésem szerint nagy ritkán Sepsi­
szentgyörgyön is: Elment lessz (— valószínűleg elment).1) $ bizo­
nyosan elment lessz, mondják az Olt mellékén, úgy látszik, Bodokon 
is.3) Kezdi-Vásárhely vidékén pedig ez a szólásmód, úgy látszik, 
ma is sűrűn vagy legalább is használtatik; használják a múltra 
vonatkoztatva olyan cselekedet kifejezésére, megemlítésére, mely­
nek megtörténtéről a beszélő nem bir teljes tudomással, tehát 
csak föltételesen állítja.3) BÁLINT GÁBOR tanár is többször hallott 
effélét édes anyjától (Szt.-Katolna); egy kézdivasárhelyi tör­
vényszéki aljegyző értesítése szerint meg az ő öreganyja ma is 
használja. 
J e g y z e t . V. ö. különben ez összetett igealakra SzARVAst 
és MuNKÁesit, Nyr. 3 : 5 1 . és 10 : 158, hogy a csángóknál is elő­
fordul. LŐRINCZ-VASS J. NyK. 2 : 369. szerint Kapnikbánya vidé­
kén is. BALASSA J., Nyr. 21, 566: a kell lesz Debreczenben is 
hallható; Nyr. 22, 36: Tiszán innen is, múltra és jelenre is a 
lesz = «talán» jelentéssel; ZOLNAI, Nyr. 22 : 136. Szatmárt is, a 
jövő kifejezésére így: majd, ha lehet lesz korcsolyázni. KANYARÓ 
F.: Abrudbányán és Verespatakon is, Nyr. 22 : 227. KOLUMBÁN, 
x) Egy barátom értesített. 
'-) Magam hallottam. 
;i) BALÓ LÁSZLÓ polg. isk. igazgató levélbeli értesítése. 
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Nyr. 22 : 410. a lozsádi nyelvjárásban is az irt lesz és ir lesz. 
Végül v. ö. MELICH: A «lesz» mint időképző, Nyr. 2 5 : 3 5 1 . és 
PÁPAY J. ugyanarról Nyr. 25 : 513. 
Mint az idézett irodalomból kivehetni, az irt lesz alakon 
kívül használják néhol az ir lesz alakot is, abban az értelem­
ben, mint az írni fog-ot láttuk, jelenre vagy jövőre vonatkozó 
valószínűség kifejezésére.*) Sőt LŐEINCZ szerint az ima lesz («l/,a 
kérné Uez») alak is előfordulna; azonban ez ismét «tovább 
ragozás». Az ir lesz alak pedig, úgy látszik, csak a Felső-Tisza 
vidékén otthonos effélékben: El kell lesz mennem (— immár 
bizony el kell mennem, Ugocsában és Szatmárban, saját tapasz­
talatom egy csepei nő beszéde alapján). Háromszéken ez ismét 
nem hallható, s így idevonatkozólag KRizinak volt igaza (id. 
h. 556.). 
A mi már most ez igealakok (lesz, irt lesz, ir lesz) emlí­
tett használatának magyarázatát illeti, tudjuk, KOLUMBÁN oláh 
hatást lát bennük (Nyr. 22. id. h.), MELICH pedig az ir lész-i 
kombinált alaknak mondja, minő a szóalkotás terén is előfordul 
s lélektani alapon magyarázván, annak analógiájából származ­
tatja az irt lesz-t. Szerintem, bár föltűnő, hogy ez alakok inkább 
oly vidékeken hallhatók, hol oláhság van a közelben (moldvai 
csángók, lozsádi nyelvjárás, Kapnikbánya és vidéke stb.), hasz­
nálatuk érthető a magyarból, a lesz jelentéséből is, mely nyelv-
érzékünk szerint jövőre vonatkozik, a lenni fog-gal egyértékű s 
mint ilyen magában hordja a jelzett jelentésváltozás, bővülés 
psychologiai okát és lehetőségét. Az irt lesz pedig tán az irni 
fogott mellett, annak jelentésbeli analógiájára is származhatott 
(irt+lesz) az irt vala v. volt mintájára, sőt tán az effélék analó­
giájára is : áldott lesz, méltó lesz (v. ö. NySz. 2 : 586, 5.). Az ir 
lesz pedig vagy az irt lesz analógiájára (tehát éppen ellenkezőleg, 
mint MELICH magyarázta, id. h.) vagy tán oláh hatás is lehet. 
12. Irand. — SiMONYinak egy régebbi czikke szerint 
«azt is állítgatják például, hogy a székely nép még ma is él az 
irand igealakkal, mely külömben mindenütt kihalt az élőbeszéd­
ből ; de erre nézve határozott és hiteles értesülésünk eddigelé 
nincsen*) (Nyr. 17 : 12.). PAAL GYULA erre azt írta helyesen, hogy 
*) S így ebben nem volt igaza KULCSÁR ExoRÉnek, Nyr. 22 : 136. 
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abban ő Tamás, hogy a székely nép máig is él az irand ige­
alakkal (Nyr. u. o. 267.). Valóban a háromszéki nyelvjárásban 
sem használják ma, esak a belőle képzett melléknévi igenevet 
egy pár kifejezésben, minők : jóramenendö (rosszaló értelemben, 
igy: te jóramenendö, ez a jóramenendö) és férje lévendo, menyem 
lévendő (= leendő férje, menye) stb. — Az irandana, irandott stb. 
egykor divatos továbbragozások pedig természetesen éppen nem 
hallhatók. 
13. K ö r ü l i r t r a g o z á s ú i g e a l a k o k . — E név alatt 
azokat az összetett igealakokat érinthetjük, melyeket BARKÁSZ 
KÁEOLY és CSENGERI JÁNOS érintett a Nyelvőrben (3:486—491, 
illet. 10 : 213—215.): irva van, volt irva, lesz irva stb. Ezek 
közül az elsőt, van irva alakban, nyelvjárásunkban is használják 
állapot, illetőleg a cselekvés befejezettsége jelölésére, pl. a gabona 
mind bé va~ hordva; le van irva stb.*) A volt irva alakot is 
effélékben: Ketté vót repedve, bé vót hordva, az ujja a háborúba 
el vót lőve stb. (v. ö. Nyr. 10 : 213, CSENGERI példáit). Azonban a 
lesz irva és lett irva germánizmusok nyelvjárásunkba még nem 
férkőztek be; pedig egyes nyelvjárásokban — mint tudjuk — 
pl. a fővárosiak beszédében már rendkívül gyakoriak. 
Az a' mondó vagyok, meg mi' tevő legyek ? nyelvünkben 
szokásos körülírt ragozású példák nyelvjárásunkban is előfordul­
nak ilyen alakban : én és ammondó vagyok ( = azt mondom) és 
mi tévő v. mi tévös legyek ? —Aztán a hiszekegy régi, mintegy meg­
kötött alakjában Háromszéken is előfordul ez is : onnan lészen eljö­
vendő, a mi — mint tudjuk — régi latinizmus az egész köznyelvben. 
14. K i v e s z e t t r é g i i g e a l a k o k . — Ezek közt az ir 
volt (1. NySz. 3 : 935.) nincs meg nyelvjárásunkban (v. ö. már 
FoGARASit NyK. 1:175. és 4 : 3 8 , a Vadrózsák alapján); az 
egyetlen igealak jóformán, a mely a múltból nem maradt fönn. 
Az irék volt alak, mely ARANY-GYULAI Népkölt. gyűjteménye 3 : 
400. 1. vargyasiak beszédjéből, Udvarhelymegyéből idézve olvas­
ható (v. ö. STMONYI, M. Kötőszók 3 : 233. 1. is) legalább nyelv­
járásunkban nem hallható, s így kérdéses, hogy csakugyan léte­
zik-e a többi székelységben is. 
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*) V. ö. fennebb az irt alakról legvégül mondottakkal. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXV. 24 
A vogul infinitivus használata tekintettel 
a magyarra. 
Az infinitivus valamely nomen verbale-nak határozói esete. 
A nomen verbale-k közül az inf. alapjául a nomen actionis 
jelentése szolgálhatott, a mely — hogy BUDENZ meghatározásával 
éljek (NyK. XX. 252.) — oly határozatlan hely v. állapot kifejezése, 
a melyet az igecselekvés végbemenetele jelez, azaz fogalmilag tar-
talmasit. Ha mármost az inf. szerepét a mondatban összehason­
lítjuk a neki alapul szolgált nomen actionis-sal, sőt az összes no­
men verbalékkal a vogul, a magyar vagy a többi finnugor nyelv­
ben, akkor azt tapasztaljuk, hogy igei természetét az inf. jobban 
megőrizte mint bármely más igenév, míg ellenben névszói szerep­
lésének köre elég csekély, csekélyebb még mint a német, a franczia 
vagy különösen az ókori görög nyelvben. Hogy pedig igei termé­
szetét oly nagy mértékben megőrizte, annak oka a névszó alakjá­
tól ós szerkezetétől való elkülönülés volt, a mi PAUL H. (Principien 
der Sprachgeschichte3 339.) szerint keletkezésének egyik föltétele 
volt. Eredetileg a főnévnek igével való összekapcsolása alapján 
létrejött szerkezetek helyére, azok analógiája szerint lépett. Hogy 
azonban az inf. csakugyan az is legyen, szükséges, hogy ragos 
voltát többé ne érezzük. 
A vogul infinitivus, a mint a példák többsége bizonyítja, 
eredetileg bizonyos czélzatosságot, vmire való irányulást fejezett ki, 
s legnagyobbrészt még most is úgy használják, de jelenleg nagyobb 
szerepe van. Alkalmazásának köre idővel bővült, a mennyiben az ige 
cselekvésének vmi felé való irányulása igen közel áll azon viszony­
hoz, melyben az ige s cselekvését szenvedő tárgy áll. Elősegíti 
az inf. tárgyi (és alanyi) használatát az a körülmény is, hogy a 
tárgy (és az alany) rendesen ragtalan, s így az inf., melynek alkotó 
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elemei már külömben is elhomályosultak, alak tekintetében is 
közel áll a tárgyhoz. Ez utóbbit hangsúlyozza PAUL H., a midőn 
az inf.-nak névszói természetéről szól: «Die Annáherung an den 
nominalen Charakter zeigt sich daher, solange nicht besondere 
Unterscheidungsmittel angewendet werden, zunáchst in solchen 
Fállen, wo die Charakterisierung durch eine FJexionsendung am 
wenigsten erforderlich ist, d. h. in der Verwendung als Subjekt 
oder Objekt)) (Princ. d. Sprachgesch.3 339). 
Az inf.-nak ezen fejlődési irányában a vogul nyelv vmivel 
hátrább van, mint a magyar, mert tárgyi használata csak kevés 
ige mellett szokásos. így pl. «látni» ós «hallani» mellett -né 
áll : tan paltdnl joytéyBm-pél yátálém ííimané at vayém ha hozzájuk 
érkezem, észre nem veszem, mikor estéledik nappalom IV. 139. 
(stb., 1. alább). 
A vogulban is a vég- és czélhatározói jelentésből fejlődött a 
tárgyi és alanyi jelentés. A tárgyra való átmenetül ilyen példák 
szolgálhattak: keryatuykwé-ké pate'im: ayydsip yurém yq/pt kereim 
ha be akarok fogni, hófajd nyakú rénökröt fogok be IV. 42; vagy: 
aném taw sepdnél ajtuykivé jemtiléstd ő engem varázsitallal meg 
akart itatni IV. 343. — Páti eredetileg vmihez hozzáfogást s ké­
szülést jelent s azután Kezdést, a cselekvésnek beállását, de mindez 
esetekben még érezni eredeti jelentését, bár a cselekvés beállását 
jelentő alkalmazásában már közel van ahhoz, hogy a mellette álló 
inf.-t tárgynak tartsuk, pl. élál' q,s ti minupkwé pata azután ismét 
tovább indult I. 7. Jelentés fejlődésének utolsó foka pedig ott áll 
előttünk, a hol már akarást fejez ki, s akkor a mellette álló inf. 
már határozottan tárgy. Úgy képzelhető a fejlődés a jemti desz, 
válik» és a vele kapcsolatos inf.-nál is. A mikor jjedig az igének 
ilyen jelentésfejlődése folytán az infinitivus tárgyi viszonyba lépett 
az igéjéhez, akkor ennek analógiájára más főnévi tárgygyal álló 
ige is maga mellé vette az infinitivust. 
Alanyi szerepben az inf. többnyire éri mellett áll, ez pedig 
alapjában véve azt fejezi ki, hogy vmire szükség van. Tehát az 
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I. Infixiitivus mint vég-hatái'ozó. 
A véghatározó az ige cselekvésének vmi felé való haladását, 
reá irányulását fejezi ki. Az inf. is ragjánál fogva végh. lévén, 
ezen természetét meg is tartotta néhány igével kapcsolatban. Leg­
gyakrabban találjuk az inf.-t eredeti jellemében a kezdést jelentő 
pati-\&\ kapcsolatban, a mely ige sokszor csak a cselekvés­
nek egyszerű megindulását fejezi ki, mint a magyar igekötő 
nélkül álló kezd is, s ezért a vele kapcsolatos inf.-nak véghatározói 
jelleme sem domborodik ki oly erősen, s hajlandók vagyunk az 
inf.-t tárgynak tartani; de vannak olyan esetek, a melyekben az 
inf. világosan érezteti véghatározói voltát, pl . : Tári-peá-nimatá-
sq>w ti minwjkwé pats Tari-p. immár menni készült I. 27. 
Minthogy a páti sokszor a cselekvésnek egyszerű elkezdését 
fejezi ki tekintet nélkül az előkészületekre, azért néha a mai ma­
gyar /of/-nak megfelelöleg a cselekvésnek beállását is jelölheti. S itt 
érdekes találkozását tapasztalhatjuk a pati-nsk a kezd- régi magyar 
használatával, a mennyiben az szintén a cselekvés beállását jelezte 
(v. ö. SZARVAS GÁBOR: Magyar igeidők 279—81.), pl. Látnotok kez­
ditek (videbitis) embernek fiát MünchC. 
1. Páti «kezd» jelentésben:*) 
I. k. eláll as ti minunkivé pats azután ismét tovább indult 7. 
vaümiéstá, joytuykwé patéstá, q,s yot üstipésta megközelítette, már 
szinte utóiérte, ismét elvesztette 12. teykwé patsV enni kezdtek 20. 
kdsérlaykwé, sakmétlaykivé élát ta patsét tovább kezdtek kártyázni, 
sakkozni 22. %asa, man vát'i ünlémátá yasáp sajiy-pal nqwésaijkwé 
pats, taw polankicé ta pats hosszú vagy rövid ideig ült, egyszer csak 
a kárpittal elfödött szobarekesz mozogni, ő pedig fázni kezdett 24, 
25. Tari-pes-nimál'á- sqw yqtél vistá, ta totunkwé patéstá T. p. fogta 
a napot és vinni kezdte 25. akiv'-mat-ért vas-vj-yul ti ojipunkwé 
patsét egyszer csak a kacsaféle állatok [vonulása] vége felé kezdett 
járni 56. ékwatá miném jui-palt ti kantmélta%tunkwé pats mintán 
felesége elment, mérgelődni kezdett 58. akw'-mat-ért Nmni-Tq,rém 
áéüiv nqmsaytwnkwé páti egyszer csak N. T. atyánk gondolkodni 
*) A példák mind a Vogul Népköltési Gyűjteményből vannak véve. 
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kezd 160. ti sas Numi- Tqrém ünttém ma-lqmt /uml'é tarémluykivé 
pats, Xul-qtér snpát tüjtém máta akw(toy jánimi abban a pillanat­
ban a mint a Numi Tqrém teremtette földdarab terjedni kezdett, 
ugyanakkép nő Xul' qtér-nek szájában elrejtett földje 162. tül amp 
pöl'aykivé patéstá erre az eb fázni kezdett 164. ékivata lünsimé l'au-
ttiykivé ti pats felesége sirva elkezdte őt szidni 34. mortim ölné 
saiv ujkwé ti pal qXné najiy mán, qtériy man ti jiykwé patsét déltáj 
lakó sok madárka ezen vidékbeli úrasszonyok (lakta) földre, urak 
(lakta) földre már jönni kezdtek 53, 56. tü ti minuykwé patsV 
oda kezdtek menni 67. ti suj-jiiv-as tara ma joli-pqalnél asá vatal 
nimvirs nqyy kivaluykwé ti pats ezen botból támadt lyukon szinük 
soha sem látott csúszómászók kezdtek feljönni a föld alól 163. 
II. k. netá yot-kantmejawés, myuykivé ti pats neje meghara­
gudott, énekelni kezdett 54. ti lules, ti lul'és postilaykwé pats ím 
állott, állott, (egyszer csak) hajnalodni kezdett 19. neta sima ué ta 
saryaykicé pats nejének szive akkor kezdett csak fájni 61. jaut kit 
qulayá siréytaykwé ti patsei az íjnak két vége ím recsegni kezdett 
70. Numi-Tqrém ékwatátél lautuykwé patsi' N. T. feleségével czi-
vakodni kezdett 100. naurém kéruykwé patsayaia gyermek kezdette 
őket befogni 112. amyotál minuykwé mol'e% pate'im én hová keljek 
útra ilyen hamar 112. ti kasuykwé patsét most versenyt futni kezd­
tek 117. minuykwé patsei menni kezdtek 127. ajáy yum sawpíyá-
ném ta yqntlaykwé pattiamét apród férfi sok legényem most hada­
kozni kezdett 190. Ás alrá sunsuykwé patés az Obon fölfelé kez­
dett nézni 295, 295. lail-aránél sairuykwé patés lábszárából vágni 
kezdett 303. tqsém tép temen jid-palt qluykwé patsV miután száraz 
ételt ettek, élni kezdtek 301. taw qs akw'lail-pálayultuykwépatés 
neki szintén egyik lába fele elmaradni kezdett 304, 304, 304. 
III. k. tül jüwl'é jiykwé ti patsém azután visszafelé kezdtem 
jönni 73. ti jqmuykwé patsém, ti minásém most járkálni kezdtem 
ím elmentem 122. sernél sosV kit sqw postiluykwé ti patse'i fekete 
ribiszke két csillag ím ragyogni kezdett 123. minuykwé patsét 
menni kezdtek 400. tépjelaykwé patsaném falatozni kezdtem 92. 
IV. k. amki mámné jüwl'é minuykw' patsém visszaindulni 
kezdtem a magam földére 4. tüpém visém, tqwuykw'1 patsém elő­
vettem evezőm s evezni kezdtem 25. üsém la'il, üsém kat tikwoss 
üssét, to%a-pél nüweltuykw* ti patsdnl Fáradó lábuk, fáradó kezük, 
habár el volt fáradva: mindamellett azokat [még jobban] kezdték 
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mozgatni 30. sántái álné yürém pasyém nájim-pált molémlnykivti 
patáéi anyátlanul élő rénborjúm úri nőm felé ím sietni kezdett 30. 
Ul'ekse jánmültém jqmés ayi-pált toya-pél pélpisnuw minuykwHi pat-
set az Alekszej nevelte szép leányhoz mind a mellett még gyor­
sabban kezdtek haladni 30. jánV yum japán ti miykwé patsém ím 
idős férfi nagybátyjának adogatni kedtem 31. an qs anémtél küsej-
laytuykuf patsén s most kezdenél velem gazdám módjára bánni 32. 
tü váykuykwé ti patsém ím elkezdtem oda mászni 39. jqrnét nqyy 
kensuykwc ti patst a szamojédek ébredni kezdtek 39. Kusmii-áyi 
dykékém us ta éruykwé pats Kozma leány leányzóeskám akkor már 
szeretni kezdett 52. nay qs manér anémtél müyintuykwé patsén 
Hát ugyan minek kezdtél te velem nevetgélni 60, 60. an qs amki 
met %umű jaluykwé patsém most már bérszolgával magam kezdtem 
utazgatni 62. Söma-ayi áykékwé toytiluykwé pats a sapka-falvi 
leány felserdülni kezdett 64. nqyy-kiváluykwé pate'im: tistime 
lunse'im Midőn felkelni kezdtem szomorkodva sírdogálok 72. simey 
ne simém saryuykw* pats szívvel való nőnek szivem sajogni kez­
dett 75, 75. jáyá várém áút-narapél ti nujuykwé patésta elkezdte 
nyúzni az atyja készítette csontlapátkával 81. vántluykwé pats Ván­
dorolni kezdett 82. Uüúsuykwé ta pats sirni kezdett 82. sisi mi-
nuykwé ti pats visszafelé kezdett menni 143. sisi' ti jqy^taytaykicé 
pats már visszafelé kezdtek fordulni 143. ta jqrnét jui-palt nawélya 
tuykwé pats ama szamojédek után kezdett nyargalni 168. Nwmi-
Tqrém jáyá"nüpél pojksuykwé ti pats N. T. atyjához ím imádkozni 
kezdett 170. ti nawluykivé patésta üldözni kezdte 170. sáli-éákwél 
janmáltém jqrén %um ta Uüúsuykwé pats a rénemlön növekedett 
szamojéd ember most sirni kezdett 170. ta tünsés akw' -mat-ért 
nqyyaí ti nqmsaytuykwé pats csak sirt, sírt, egyszer csak felkelésre 
kezdett gondolni 171. ma-sajné, pqyén ti yart-yatuykwé pats a föld 
mögé oldalt kezdett ím huzakodni 171. ness ti lakwuykwé patsana 
hát csak úgy rejtőzve közeledett feléjük 171. tül ti kitiluykwé pa­
tésta tehát azután ím kérdezni kezdte 171. ül Jápél jékuykwé páti 
ezután Japel tánczolni kezd 192. noys sát saw lésán minuykicé ti 
patilém nyusztfogó hét sok vadászhurokjához kezdett ím menni 
199,199. saw-pos joyttal%qsá völ ti ne lluykwé patés egy szemfénytől 
beláthatatlan hosszúságú folyóvonal kezdett ím jelentkezni 211. an 
yáp-kiwért alyatuykiué patseV most a ladikban verekedni kezdtek 
246. mölyqtel yqjtél jui-qult üjim yqutét yossiyatuykwé patsét épúgy 
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mint a minap a fenyvesbeli utolsó luczfenyök egymáshoz kezdtek 
csapdosódni 255. yiluykwé patitén ásni kezdtek 267. yolit ti yq,t-
laykwé pats reggel ím nappalodni kezdett 305. til yajtuykwé ti 
patsét most elkezdtek futni 308. qluykwé patsi tenki Ok maguk 
ketten kezdtek élni 324. yq-saV jémtes, yumitá-nüpél lawuykwé pats 
Hosszú ideig lön s férjéhez szólni kezdett 325. Kwonál'é ness ti 
vaykuykwé patés ím csak úgy mászni kezdett kifelé 328. karapli 
nalwá naritawés minuykwé patsét a hajót a vízbe betolták, menni 
kezdtek 333. mossa, ünlés, yqtluykwé pats, vöt tawánts keveset vir­
rasztott, nappalodni kezdett s a szél elcsendesült 336. an akwr-
miis kastal aluykwé pats most egyre kedvtelenné kezdett válni 339. 
minuykwé patsét elmenni kezdtek 339. q,luykwé patsV kezdtek ketten 
élni 341. qlaykwé patsét (együtt) élni kezdtek 341. taw l'apatd lakw-
yatuykicé pate'in, nqmsein, taw tit ti qli Ha a közelbe kezdesz lo­
pózkodni, gondolod ö ím itt van 414. an-maniy mdn-kwoliy-tail 
téwé-ke: yumitd nakné páti, sawéluykwé páti ha kis házbeli állapot­
ban eszik, férje büntetés okába esik, nyomorogni kezd 415. 
Ezután azokat az eseteket sorolom fel, a melyekben az in-
finitivus tárgygyal áll. Az EV.-nak nincsen tárgyragja, azért a 
szavak ragtalanul állanak az inf. mellett, mint a magyarban is 
találhatni a régi nyelvben, de azzal a különbséggel, hogy ilyen 
esetekben az inf. czélhatározó (v. ö. SIMONYI, M. Határozók II. 297.). 
a) Személyrag nélküli tárgygyal : 
I. k. an lü-l'ül! yilyataykwé pats elkezdett a lóganéjban ásni 6. 
nqmt varuykwé patsét tanácsot kezdtek tartani 70. tül-uítté yoti yum 
at ydsi por varuykwé, lüHiy ma kinsuykwé ti páti azután némelyik 
férfi nem tud tutajt csinálni, magas helyet kezd keresni 71. ma-
kwol yiluykwé ta patsét földi gunyhót kezdtek ott ásni 72. la'ilip-
uj-yuri varuykwé patés lábas-állat-alakot kezdett készíteni 146, 
147. nay sdtém élém-yalésán vit-yul aluykwé patsét, vör-uj aluykwé 
patsét igédre termett embereid elkezdtek vizi halat halászni, erdei 
vadat vadászni 155. ayi qnsuykwé patsét kezde leányuk lenni, 
156, 157. Numi-Tq,rmV Xul-qtéri ma ünttuykwé patsi N. T. és 
Xul'-ater elkezdték a földet teremteni 161. Kérdéses: vitiy pal, 
vöriy pal alislaykwé ti pats vizes vidékbeli, erdős vidékbeli (állato­
kat) vadászgatni kezdett 4. 
II. k. vör-uj aluykwé patés, vit-yul aluykwé patés erdei állatot 
kezdett fogni, vizi halat kezdett fogni 294. 
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III. k. üs téné jánV tur ti váruykivé patileim város felfaló 
nagy ordítást kezdek ím meg 467. ma sirpá siriy kwol ás ti va­
ruykwé patséni földből való keresztrúdú, keresztrudas házat kezd­
tem ím most készíteni 311. 
IV. k. jqmés téu'-ut, jqmés ajn-ut yqntuykwé patsém jó ételt, 
italt találni kezdtem 27. jqm.es mariéi vitt toltuykwé patsém becsü­
letes vogul arczokat felmelegíteni kezdtem 27, 27. tul náj-áter 
kástuykivé ás ti patsém aztán ismét a bálvány szellemet kezdtem ím 
fogadalommal idézni 39. saj ajuykwe patseV csajt kezdtem inni 
64. taw náyy-yuUluykwé páti, yap vitné jol-yartuákwé patitá ő fel­
bukkanni kezd s a ladikot a vízbe aláhúzni kezdi 408. 
T á r g y h a t á r o z ó v a l : l'áy/él potértuykwé patsét társalgás­
hoz kezdtek 343. 
C z ó l h a t á r o z ó v a l : nét pil vátuykwé minuykwpatsét a 
nők bogyót szedni kezdtek menni 82. 
b) Személyragos tárgygyal : 
II. k. jqutá yartuykwé pats íját ajzani kezdte 70. 
IV. k. kit yqptáyém am pösuykwé ti patsém két rénökröm 
erre én hajtani kezdtem 5. am y amim pojkuykwé patsém én férjem­
hez könyörögni kezdtem 26. janf qnyá nujiné jui-palt maii anya rá-
tuykwe patéstá miután idősb ángyát elnyúzta, kisebb ángyát kezdte 
elverni 81. aú sali-sarák kwoni-palt ölné jqutá kinsuyhré patéstá 
ama rénlegelőn kívül levő íját kedte keresni 173. 
Közel áll a pati-n&k most tárgyalt jelentéséhez az a néhány 
eset, mikor egyszerűen a cselekvésnek beállását jelzi s megfelel a 
mi fog igénk mai használatának. A mint már említettem, a kóde­
xek és az első nyomtatványok korában nálunk is használatos volt 
a kezd a cselekvés beállásának jelölésére, míg végre a XVI. század 
vége felé a fog ige jutott ily alkalmazásban kizárólagos uralomra. 
I. k. kwoss kwon yujuykwé pate'in, at pötawén még ha a sza­
badban fogsz feküdni, nem fogsz megfázni 164. 
II. k. tönt am-jotém alyatuykwé pate'in azért velem verekedni 
fogsz 93. 
IV. k. Istpén qjká ásékém pált jüw-minuykwé pate'im István 
öreg atyácskámhoz haza fogok menni 14. nán nqmsijin akivHo% ti 
sélyatuykwé páti, akwHoy ti %qntyatuykwé páti azt képzelitek ti, ép 
úgy fog majd folyni a kereset, ép úgy lehet majdan szereznetek 
(találnotok) vagyont 139. 
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Tárgygyal kapcsolatos inf.: I. k. qs manér téykwé pate'it 
hanem mit fognak enni 147. vör-uj aluykwé pate'it erdei vadat 
fognak ölni 152. 
II. k. tquli! ja, amki némné manér pojéksuykwé paPém elég 
legyen, na majd bizony én a magam nejének itt könyörögni fogok 
129. (v. ö. IV. 26.). ti matá yasci m^ wamr kaséi manki minuykwé 
pateuw ezen földje hosszú föld(ön) minő vigsággal fogunk mi 
majd menni 209. (v. ö. jaykelmii yajtuykwé yasei IV. 17, í.-j-jáli 
IV. 324). 
III. k. Tqrém jani' jajén til qs nayén jiíiv téné nir-saw at miy-
kwé páti Fenséges ég, a te nagyapád ezután a megenni való vessző­
bimbót fogja majd tőled megvonni 283, 284. 
Személyragos tárgygyal: IV. k. ami tari-pakw simkém kit 
élmip kásájil ta jaytuykwcpatilém az ón fenyőtobozhoz hasonló szi-
vecském kétélű késsel fogom majd szeldesni 66. 
Az inf. végh. jelleme teljesen kidomborodik, a mikor pati­
nák «készülni» jelentése van, de ebben a jelentésben csak a követ­
kező öt példában fordul elő : 
I. k. minuykwé ti pats, an nétii sqpitawés már elmenni ké­
szült, mire nejét kelengyével szerelték fel 23. Tari-péé-nimatá-
sqw ti minuykwé pats Tari-p. immár menni készült 27. 
II. k. minuykwé ti patiWim ím. indulni készülődöm 201. 
yqtél qls, minuykwé patés, lawi egy napig volt ott, menni készült, 
így szól 309. 
IV. k. Vör-yum vömé minuykwé pati-pel lakival taktélayti 
erdőbe járó ember, ha erdőbe készül menni, pézsmával füstöli 
magát 416. 
A pati-\Si\ kapcsolatos inf., mely már pali-n&k «kezd» jelen­
tésében is közel állott a tárgyi kategória köréhez, végre teljesen 
abba csap átpati-nak «akar» és «lehet» jelentésében, de ezeket az 
eseteket a tárgynál fogom felsorolni. 
2. A magyar «kezd»-et mai használatában teljesen fedi a 
kondai pömti, a melynek nincsen annyi jelentésben" árnyalata, 
mint az ÉV. pati-n&k, s csak a cselekvés megindulását jelzi. Az 
aránylag csekély terjedelmű kondai szövegben a pömti gyakran 
fordul elő, a mint a felsorolásból is kitűnik. 
I. k. qnsuy soritáyw pömtés az öreg elkezdett veszekedni 168. 
II. k. vüs-mántél noykhwé khéykhgy té pömtés a város hosszá-
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ban ím felfelé mászni kezdett 224. mö-kín jqlé kholékhtü%w te pöm­
tés erre a föld belsejébe kezdte magát aláásni 224. Iqyu rauy té 
pőmtésan mindenfelé rázni kezdette 225. jani tul'él vüs toaré sqgro-^ 
té pömtés nagy fokossal kezd a város felé vagdalkozni 228. vis-ötér 
Khürém-tül-vuor-pupi khöntat jat khöntlqytgy té pömtés az ifjabb 
fejedelemhős a Három-ölnyi-erdei-bálvány hadával ím hadakozni 
kezdett 228. tonatél vis-ötér elül' khöntlqytgy: pömtés azzal az ifjabb 
fejedelemhős tovább hadakozni kezdett 229. jani ötér Khiirem-tál-
vuor-pnpi khöntiin ji-poqlt vuitagtgy té pömtés az idősebb fejedelem­
hős a Három-ölnyi-erdei bálvány hadait ím üldözni kezdte 230. 
lelép vii-kliüijétütél sürtgy té pömtésté elevenítő víz tömlőjebői dör­
zsölni kezdte 231. mot khotél kwqlsei, üs khöntlayjg/ té pömtseV 
másnap felkeltek s ismét hadakozni kezdtek 231. tonatél elül! 
khöntlqytgy pömtsét erre tovább hadakozni kezdett 232. vinst jolé-
saytgy pömtés Törém-séilékén-ütpén-ötérnél most könyörögni kez-
^ dett az égszéli ötven fejedelemhőshöz 240. ajgy, téyiv pömtsét enni, 
inni kezdettek 241. taxi jqtlüt vujtaytgy té pömtés Erre öt üldözni 
kezdte 233. 
III. k. oqnkün pö%ét tau-pél vqtg% pömtés nőcskéi mellett ő is 
szedegetni kezdett 129. kwür-kwar ekwé oqkwérésat tün tqryüt téjérp-
táyw pömtés rigó asszony nénécskéje ő ellene átkozódni kezdett 130. 
IV. k. rqsi masém kit ötreVus ülkhatgy pgmtéseV a selyem­
mentét öltött két fejedelmet elkezdték ismét üldözni 252. oysér jqt 
sümgy pömtsei' a rókával együtt kezdtek rohanni 371. sésé müntél 
koqtél vqtgy pömtésté kezével háta mentében simogatni kezdte 373. 
téné, cijné püsénné tank vgttélqytgy pömtsét az étel, ital maga magá­
tól kezdett az asztalra helyezkedni 377. akw'-maist nqjér khölkhé 
jitélatél khivqté kliwqlilüyw té pömtést egyszer csak a fejedelem népe 
éjjelenként ím valahová eltűnni kezdett 378. nqjér-pöu tqu layw-
tayw pömtés a fejedelemfi oda kezdett lopózkodni 381. kélpén lönkhe-
mantél jit-kivüjg/ té pömtésté véresutja mentében nyom szerint kö­
vetni kezdte 382. püilgy pömtés fürödni kezdett 382. nqjér kwané 
menés, Iqywé sgnsilaytgy pömtés a fejedelem kiment, körül kezdett 
nézdegélni 383. 
Tárgygyal kapcsolatos inf.: II. k. vétkesét sqgrgy té pőmtésan 
a vizi szörnyetegeket erre vagdalni kezdte 226. khönt atgy pömt-
maist jönkhép jütkén-ülé khoitél tunsi a midőn a hadat gyűjteni 
kezdte, a hold mint vmi varródoboz födele állott 227. 
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IV. k. vuj-ansuy khqsépmé pdrjitoqlgy pömtéstd az állatöreg 
a hálósátrat forgatni kezdte 412. (ragos tárgygyal). pömti ((hozzá­
fogni)) jelentésben: IV. k. Mié sémé soqrgy pömtés hozzáfogott, 
hogy a póling madarat agyonüsse 321. 
Személyragos és tárgyraggal ellátott tárgy: IV. k. kiske 
najérné nüpla%tgy pömtés aktétdm a macska a fejedelemnek nászolni 
kezdte nagybácsiját 375. 
8. A pgmti-hez sorakozik a hasonló jelentésű nqivi, a mely 
hozzáfogást jelent; a -yat(-kliot) visszaható képzővel ellátva elő­
fordul a tavdaiban ugyanabban a jelentésben. 
II. k. üs-kit suttelayiv nqnsdnl a város közepén nyargaltatni 
kezdték 238/9. 
Tárgygyal: II. k. vií télémiét télém tussép tarime sqgrlayw 
nqosté a víz teremtésekor termett álló fenyőt vagdalni kezdette 237. 
A kondai nqwi-nak reflexív továbbképzése a tavdai naukhoté 
ugyanabban a jelentésben; de előfordul négyszer nqwé is, a mely 
a kondai teljes mása. 
IV. k. ási Sinpql tartkétup ngukhgts Sinpal nagyapó alá-
bocátkozni kezdett 347, 347. nu/n-klséms, kharané lkémt ü-loúéuy 
ngukhgts fölébredt, csődörlovai nincsenek, elkezdett sírni 348. 
vayyqtuij ngukhgtst Verekedni kezdtek 349. tuti juni-palt ju-
minuy ngukhotst annak utána haza menni kezdettek 349. mqy-
tqntgy naukhotst dicsekedni kezdettek 353. in pükliqtgn nau-
khotst most összefogózkodni kezdtek 354, 354, 353. sqlkhqn 
jü7iumni pqst, sqlkhqn mdné dld-úér tölmgy ilkdléy naukhots a répa 
növésének idejében a répaföldre valami tolvaj kezdett járkálni 356. 
khwndy kun-mingy naukhotéu, tarét) tatanén il-pgreivu a hogyan mi 
kimenni kezdenénk medve apád megfojt 357. tid il-qlgy naukhotst 
ott tovább élni kezdettek 357. khön serkés qrtgy naukhots, tqréy-pü 
serkés tösén neul'-cqyél mous amikor a sas fáradni kezdett, a medve-
fiú a sas szájába egy darab húst dugott 360. sujdléytéy naukhotst 
szeretkezni kezdtek 364. juwi-dwit-jitél! Idkdnéytéy naukhotst nő-
testvérével elkezdett bábuzni 367. div-pü pqyt khdnstgy naukhotstil 
a gyermek mellett himbálni kezdte (a manó kezét) 368. nöplqy-
tgy naukhotst, vérnu dtv íl-nöpléstil nászolni kezdettek, a legifjabb 
leányt elnászolta 370. 
nqwé: IV. k. pü-sgpnqt nql-sgp ngyghail khqrtgy naustqn a 
fületlen és orratlan pedig elkezdte felfelé húzni 359. 
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Tárgygyal kapcsolatos inf.: IV. k. tgj varuy ngukhgtst lako­
dalmat kezdtek csinálni 348. korol'ét ndjárén fisté, qrqkh djuy ngu­
khgtst a királyok eljöttek a fejedelemhez, pálinkát inni kezdtek 340. 
qs tgj varuy ngukhgtst ismét elkezdtek lakodalmat csinálni 349, 
349, 350. sqrt pitén naukhotst csukát kezdtek főzni 351. uy-mét-
sout sqlkhqn-mané tarén jant, salkhan khqtgy naukhóts egyszer csak 
egy medve jön a répaföldre, elkezdte tépni a répát 356. jiiv tél 
naukhoté sourgn pol'qné kusuy-és tara ju-pdtdllét a mint a fát vágni 
kezdte, forgácsai a kéménylyukon át behullanak 358. 
nqwé: IV. k. ngy-janumém salkhan dr it khqrtqtgy nqus a 
megnőtt répát minden éjjel elhordani kezdte 356. 
Személyragos tárgygyal: IV. k. asi sinpql tewinii nuy-khqrtuy 
ngustél Sinpal nagyapó őt felhúzni kezdte. 347. tuy nqus khqrtgy 
noy-ghail őt magát kezdte felfelé húzni 359. 
4. A páti használatával némi részben rokon a jémti szerepe, 
bár alapjelentése vmivé levest, válást fejez ki, pl. ekwdta puykd 
sulitimé saur-sqw yajilt voikeni jémtém az öreg asszony feje meg­
őszülve mint nyúlbőr, (oly) fehérré lett II. k. 299. Néha azonban a 
jBmti ezen új állapotba való jutás kezdetét fejezi ki, s ilyenkor az 
éppen «kezdeni» v. «készülni)) szóval kell fordítani: 
I. k. ta mors lü qlém, yqluykwé ti jémtém olyan ló volt, mintha 
éppen megdögölni készülne 6. qs ti joytuykwé jémtéstd, maii sqrt 
yuril sdrisné ta saltés megint már csaknem utolérte, (midőn) amaz 
kis csuka alakjában a tengerbe ereszkedett 12. 
II. k. kdt-pqalán püyémtuykwé jémtéstd megfogta mindjárt a 
fél kezénél fogva 129. ti joytgy té jémtsét ime már (a hadak) oda 
érkezni kezdtek 227. 
Személyragos tárgygyal: II. k. vis ötér tökhétdm toqrépütgy 
jémtésté s már azon volt, hogy az ifjabb fejedelemhős torokcsut­
káját keresztülszúrja 233. 
Szintúgy vele jár a jémti-vel az új állapotba való jutás aka­
rásának, kívánásának képzete, de ezt a tárgynál említem. 
5. A vmire készülődést a kondai még a kérstayti szóval 
fejezi ki. 
I I k. vis ötér jqt khöntlaytgy kérstayti az ifjabb fejedelem­
hőssel hadakozni készül 227. IV. k. élé méngy té kérstaytat ím el­
menni készülődnek 383. 
Érdekes találkozása a magyar és a vogul észjárásnak 
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az unti és vukété «ülni» igének «vmihez hozzálátni, hozzá­
fogni» jelentésben való használata (megfelel a német: «sich daran-
machen»-nak). Többnyire czélt is rejt magában s azért itt csak 
kis részét tárgyalom. 
IV. k. tarép'pü cimaVtal: úoygr v%dil vukétséné jánghéy 
a medve fiú szól, miért ültetek úgy neki a játszásnak 359. 
Tárgygyal: nautnát jui-pált ékwd tqwél yartiluykivé üntti 
miután lekaparták, az asszony neki ül a bőr kihúzásához 419. 
6. A vmire törekvést, vágyódást kifejező szavak: taymeji, 
voráti (vardti) drtélayti, vortyati: 
II. k. tü jassá ujuykwé taiu voráts egyenesen oda iparkodik 
úszni 291. kwal-kinél kwdne lakicéltápc várati a házból kirontani 
igyekezik 239. 
III. k. kwona kwdluykwé ti ártélayte'im kimenni vágya­
kozom 61. 
IV. k. nay aluykwé vordtilén te őt megölni törekszel 343. jü-
minupkwé ti vorátale'im ím haza szándékom minden áron menni 54. 
nqyy-Xülnykujé kivoss vortyatili, la'ildyan at lapi a mint felállásra 
támaszkodik, nem tud lábaira emelkedni 328. 
Tárgygyal: I. k. toy jálimát vit ajuykwé taymejis a mint úgy 
járt, vizet inni kerekedett vágya 5. 
Személyrag. tárgygyal: II. k. am vörés-Uli-aulém nay yar-
taykivé ti vordtilén az én vércse lelkem végét ím te kiszabadítani 
törekedtél 188. 
IV. k. táutam nokhwé puuy várétité őt igyekszik megfogni 412. 
E csoporthoz tartozik a kondaiban található nori- ige, a 
melynek «óhajt, akar» jelentése van, de azt nem szerkesztik, mint 
a magyarban, tárgygyal, hanem -né «-ra, -re» raggal, mint ez a 
példa mutatja : jamés mdsnén, jamés ténén nores-két jamés mdsnel, 
jamés tenél pgjértilén ha jó öltözékre, jó táplálékra van óhajtása, jó 
öltözékkel, jó táplálékkal áldod meg (II. k. 378.) s ezért a we>n-val 
kapcsolatos inf. is végh.-nak veendő s szerkezete megfelel a ma­
gyar «kivánkozik» igéének: 
IV. k. khomél ülat tat sunsgy ngrain meg akarom nézni, 
hogyan élnek ott 375. kit khgm soritqyta-köt, qlé-khwan-nár toqré 
kholtildyw ngrité, tan Xoyklié söj: vuj-ansuyné nglti ha két em­
ber pörlekedik s vki ki akarja mutatni, hogy az ő szava igaz, az 
állatöregre esküszik 411. 
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Tárgygyal: II. k. om külp-sam teyiv khwqsé noram,?iaV ménan 
om tqryém alkáto% én ha egy csepp vértakarok enni, te jössz ve­
lem verekedni 226. 
IV. k. táu-pél oa síilémlayw rígri, pöu sülémláyw nori hi­
szen ő is leányt akar nevelni, fiút akar nevelni 320. qln, suréú 
nár kltüntg/ noran khüntén, oqlmén ezüstöt, aranyat, a mennyit 
csak hátodra rakni akarsz, rakj föl, vidd el 372, 373. 
7. A vmire bocsátást, engedést a vogul tqráti (tavd. tárté) igé­
vel fejezi ki, s hogy a tőle függő inf. csakugyan végh., mutatja e 
példa: lélénné ju joytoy tqrétán oqném engedd, hogy elevenen tér­
jek haza II. k. 240.; itt oqném taráti-tól függő tárgy, mert a dativus 
amnán vagy omnqn; az inf.-nak tehát szükségképpen végh.-nak 
kell lenni. Csak a déli nyelvjárásokban használatos infinitivussal: 
II. k. lélénné ju joytoy tarétan oqném engedd, hogy elevenen 
térjek haza 240. 
IV. k. ön—latti—li kliulu%w tqrátáln engedj engem — 
mondja — hogy az éjjelnálad háljak 162. ákam-oqkwam önltkhüluyjv 
taratelán nagybácsim, nagynéném, hogy az éjjel meghálhassak, 
engedjétek meg nekem 163. uy-pqr som répcasne squt amcinmi 
sakhqsoy tártén egy szempillantás idejéig engedj egyszer kipiheg­
nem magamat 354. 
8. Engedést fejez ki a kondai alti: 
IV. k. naV oqném ménoy oqt altéslén te nem engedtél engemet 
elmenni 383. 
9. Az engedésnek majdnem ellentéte az unszolást, kénysze­
rítést kifejező pariti: 
II. k. am nayén (ánkwén) alunkwé paritilém : nan yqnal 
lawe'in ha én téged unszollak, hogy öld meg, te akkor azt fogod 
mondani 93. 
Személyragos tárgygyal: II. k. am ankwém nan alunkwé pari­
táslén te unszoltál engem, hogy anyám megöljem 93. 
10. A gondolást kifejező nami szerkesztési módja lehet: ti ul 
nqmélmatén, tü ul nqmélmatén I. k. 15. ide ne gondolj, oda ne gon­
dolj ; lehet továbbá gondolni vmit: Voikén- Tqrém asém yanstem 
yanétepd an namilém Fehér-Ég, az én apám tanított tanítását ve­
szem elmémbe III. k. 80. és at khankhá at nqmsi am mqsám senki 
sem gondol én reám (értem) (Vog. Nyelvj. 108.). Az utóbbi szer­
kezet után indulva az inf.-t czélhat.-nak lehet minősíteni, míg 
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a második példa tárgynak tűnteti fel, az első pedig véghatározó­
nak, azért azt hiszem, mivel a vég- és czélh.-t megkülönböz­
tetni sokszor nehéz, legjobb lesz az ide tartozó példákat értelmük 
szerint a végh. és tárgyi infinitivusok közé besorozni. 
Vóghatározók : I. k. sq,ma yqlwykwé nqmési éppen csak meg­
halni gondol 13. 
Tárgygyal: I. k. Xul'-qtér mdéné ma jelpiy sakivél loutupkwé 
nqmési aX.a. lakta földet szent tűzözönnel elmosni szándékozik 08. 
Xul-qtér takwitan janés ma ünttüykwé §s afav'-müs ti nqmsi X. a. 
megint azon gondolkozik egyre, hogy magának külön földet te­
remtsen 162. Xul'-qtér . . . ti é~lém~yqlési' yot sakwátaykicé nqmsi 
X. a. ezen embereket valahogyan megrontani gondolkodik 163. 
11. Végh. áll a «tanítani» jelentésű%anéti mellett. I. k. jqutél 
alésláné yum jq,ut varwnkwé yanstitá íjjal vadászó embert íjkészí­
tésre tanít 153, 153. Az észjárás a vogulban és magyarban az lehet, 
hogy reávezet vkit vmire. 
12. Ástéli «készen. lenni» s azután «ráérni vmire» szintén 
ide sorolható. III. k. jmv totuykivé at astélást hazavinni nem értek 
reá 235, 235. 
13. S végül még nqti «segít» mellett áll végh. inf.: 
Személyr. tárgygyal: IV. k. tV jalén, am lűm nqyy-viykwe 
úqtén gyere ide, segíts felemelni lovamat 321. 
I I . Iníinitivus mint czélhatározó. 
A czél- és a véghatározó között pontos határvonalat húzni 
nem igen lehet, azért előfordulhat, hogy az ezen fejezetben tár­
gyalt esetek némelyike talán a vóghatározók közé is beillik, de 
azt hiszem, a czélzatosság némi képzete mindegyikben meg­
található. 
1. Leghatározottabban nyilvánul a czélzatosság a mozgást 
jelentő igéknél s ezek közül különösen a mim-vei kapcsolatos czél-
hat. infinitivusok gyakoriak; nagyon elterjedt a használata a tav-
daiban es kondaiban, míg a többi nyelvjárásban más járást 
jelentő igékkel váltakozik. 
I. k. oql-khicqté kénsoy menés valahová elment vadászni 168. 
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mot khotél qnsuy üs kénsg% menés másnap az öreg ismét elment 
vadászni 168. 
II. k. qln-sosi-surin-sösi-vaiméléy nqi, Oqs vetdn páiluy nqlu 
té menés ezüst ribiszke, arany ribiszke fondorlatos asszony ím az 
Ob partjára ment le fürödni 225, 225. vuor-kin jálwéljqt kJtönt-
l$%tu% té menés az erdőbe indult a manókkal hadakozni 226. niiV 
jgutén-nelén késne pééén ménan om tqryém alkatg% te a te íjaddal, 
nyiladdal vadászfortélyoddal jössz velem verekedni 226. khontdntél 
vis ötér poalt khöntlaytgy té menés hadaival az ifjabb fejedelemhős­
höz erre hadakozni indult 227. sokho vis ötér-pö/én nötgy ménat 
mindannyian az ifjabb fejedelemhőshöz mentek segíteni 230. Sakw-
tal'ey ajka nüsmém-pdlt mvjluykwé ti mine'im Szigva-fői öreg nász-
rokonomhoz vendégeskedni megyek 262. saw jdrném, yuml'é-mos 
qUlaWit, sunsuyhvé ti mine'im sok szamojédem ugyan hogyan él, 
megyek ím megnézni 279. upd-pdlt mvjluykwé minés ipjához ment 
vendégségbe 310. 
III. k. am jonyuykivé tü minasém én oda mentem játszani 73. 
sdt yiim mat jonyuykwé yün mine'it hét férfi ugyan hogyan menne 
csak úgy játszani 400. 
IV. k. an qs mujlupkwé minkén-értén, kankén qs mat nay-nu-
pélén sunsi ha most vendégségbe méssz, talán bizony reád fog nézni 
a te bátyád 327. vata-%umitd kivals pdV', yqn-pált minés mujluykwé 
kereskedő embere kiment a partra, elment a fejedelemhez vendé­
geskedni 337. in mat má-ut'in vguy dtdmét-jitél khqntlqytgy miniu-t'e 
most hadd menjünk más vidékre (föld vizhez) erős embe­
rekkel hadakozni 351. amp-pü, n&u khqltérém-qsén khqrqulqtoy 
minén ebfi, menj te a hídra őrködni 352. in jukd-pünsit pié khu-
Uinén qlgy puru mindntét most az asszony fiastul vissza megy lakni 
régi házukba 357. riistil ti mqltq%mé, tuslejiy minds vette a fegy­
vert s elment vadászni 359. minén—lant—sojnq tusleji^tép menj — 
mond — az erdőbe vadászni 360. neu khgjgn minén, khalait-mes 
dm sqy tástilém te menj feküdni, reggelig én mindent elkészí­
tek 365. miskéréy kltgjgy minds a fiú feküdni ment 365. khgldi-
t'qtén gs tuslejiy minds reggel ismét vadászni ment 367. khg-
lait'atén kdlst, uy-jitél tusléjiy miúást reggel felkeltek, együtt men­
tek el vadászni 369. miúást nöplqytgy nászolni mentek 370. khq-
tél ü-vőntné pdlu, ánsu/ sqlkhqn-mané khqrqulqtgy mihdnt nap 
leszállta tájt megy az öreg őrködni a répaföldre 356. nqjer sgnsi-
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lliyw tíikw te meni a feje'delem maga nézni megy 378. nqjértél sgn-
sgy menései'' elmentek a fejedelemmel megnézni 379. sörés-vStán 
jéltqptq,ytgy menés a tenger partjára ment gyógyítani magát 380. 
Tárgygyal kapcsolatos inf.: I. k. akwraykiv q.nsém sat p m 
X<i>lüy ma kinsuykwé ta miné'it az egy anya szülte hét férfi most a 
halottas országot fölkeresni megy 95. 
II. k. sat yum sat yárép yáriy vant naivluykwé mine'it a hét 
férfi egy hét jávorbikából álló falkát megy űzni 22. an nur to­
tuykwé Ker-tayet-yuriy-atér üsén ti mini most bosszúját állni megy 
a Vas-búvármadár alakú fejedelemhős városába 97. ajiy yum-
plpana úal-jiw totuykwé minőst apródlegónyei elmentek nyílra való 
fát hozni 119. ném-/oti q,triy sat sat mané nay sis-vori totuykwé 
ul l'ul'én, ma'il-vori totuykwé ul minén semmiféle istenkét uraló hét­
hét földrészre te többé háterőd tüntetésére ne állj, mell-erőd tün­
tetésére ne menj 154. ne minné néyiy sam kinsuykwé ti mine'im 
nő-járó nős vidéket megyek ím keresni 284. kondai: tonatél khönt 
atgy té menés s azzal ím hadat gyűjteni ment 229. 
III. k. tal yujne márisém nortuykwé yasli manituykwé jqmi-
le'im, taykw manituykwé miniWim télalvó földecskémet beteríteni 
mohot tépni járdalok, moszatot tépni mendegélek 141. qssa taipd 
taiy tar vissentaykwé sisiy paul sisin ti minilali vékony szálú szálas 
gyökeret hozni ím a mögös falu mögé mendegél 382. 
IV. k. ne tdltuykwé ti mine'im nőt szánra ültetni megyek ím 
el 29. am nét-jot pil vatuykwé ti mine'im én a nőkkel bogyót szedni 
megyek 82, 82. takkát sarkiy vaykati püyuykwé ti minet ezzel el­
mentek megfogni a magában legelésző réntehónt 142. g,lp jayá-nur 
nawluykwé mini a hős atyai bosszúokát megy üldözni 149. am yul 
aliélaykivé minasém én halat fogni mentem 240. pör-sán totuykwé 
jüw ti mini hogy ikráját elvigye, ím visszamegy 246. vit-yul alis-
laykwé minés vízi halat ment halászni 293. at-késunsi: ta-tivássi' 
taw-paltá manér kinsuykwé mine'im ha nem néz, akkor többé mit 
mennék hozzá keresni 327. Xün vorné, man yul aléslaykwé mine'in, 
karr éa'itékli-ke: nay én sq,t najtékli ha az erdőbe vagy halat fogni 
méssz s a rigó fütyül, neked szerencsét jósol 414. naykw—latti—már 
kinsuy nái minén te — úgy mond — mit keresni méssz 317. am 
khulmé kénsgy ülméyés ménam én halat keresni álmosan megyek 
267. molti akw'mát Tap-jé tqtkhét ülém khgm vuj ansuyné noltés 
toni-poqlt vuor kénsgy menés néhány év előtt egy ember, ki a Tap 
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folyó forrásvidékén lakott az állatöregre esküdött, azután vadászni 
ment 412. Küséy pöuléy khgm vuor kénsgy menés egy kuszeng-falvi 
ember vadászni ment 413. dncuy, tdutné miién khgl dlésloy öreg, 
menj a folyóhoz halat fogni 351. uy khqtél taréy tini kiskiiléy kun-
minás egy napon a medve kiment enni valót keresni 357. mat ma-
utin miném ni kiskdléy más vidékre megyek nőt keresni 357. 
Személyragos tárgygyal: II. k. am nem totuykwé mine'im én 
feleségemet megyek elhozni 127. keriy aulép jelpiy sirejim taivdn 
susséltaykwé ti mine'im vas végű szent kardocskámat ővele meg­
nézetni megyek én 138. 
III. k. an yürém sispá sisiy nála vortuykwé mini most ama 
három háttal való hátas fajdtörét felpeczkelni megyén 378. 
IV. k. mm Álp jai-pímen kinsuykwé minén-timén mi Hős 
atyánkfiát megyünk keresni 154. uj sat lesin yum aském... kinsuykwé 
amki mine'im jávorfogó hét vadászhurkos férfi atyuskámat keresni 
magam megyek 200. alné yumita arpitá sunsuykwé ti mini az az 
ember, a ki fog, im elmegy czégéjét megnézni 246. mandrem to-
tuykwé yqn-palt mineim mimet vinni mehetek a fejedelemhez 337. 
2. A mini után különösen &jiiv- «jön» ós jali «jár» van leg-
számosabban képviselve. 
I. k. rnana téné tép járémné patsén töna am-pdltémpojksuykwé 
jisén talán enni való étel szükségébe estél, azért könyörögni jöttél 
én hozzám 144, 150. ti nay satém é~lém-%qlásén, étyélané simánl 
man ürél pojtéltuykwé, pöl'né alpi alpidnl man ürél reiltuykwé, nay 
satém vit-yulén, vor-ujn-manér sormél aluykwé man urél kátén pat-
tuykwe, ti nqmt kinsuykwé nay-palten ti jisém; mat ürel láivilén ezen 
igédre termett embereid éhező sziveiket mi módon csillapítsák, 
fázó testeiket mi módon melegítsék, hogy igédre termett vízi hala­
dat, erdei vadadat minő halállal öljék meg, minő módon ejtsék 
kézbe, erre nézve jöttem ím én te hozzád tanácsot kérni 150. 
II. k. am q,sné plyiy üs saiv yumim piirlaytuykwé, jiryatuykwé 
ti jiut birtokomat tevő fias városom sok embere ételáldozatot hozni, 
véráldozatot hozni jön 282. nét pürlaytgy tau téjist a nők ím oda 
jöttek étellel áldozni 231. 
III. k. taw tajéy akw'Hüíit úild %um am-pdltém jonyuykwé yüií 
jiut elvégre ugyan ez az egy magasságú négy férfi én hozzám ját­
szani hogyan jönne 274. 
IV. k. möt üsdnél vdialaytuykwé jim vata-yum-karapli paV ti 
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püyáts egy másik városból kereskedni jött kereskedő ember bajója 
ím a parthoz kötött 331. an kankém-palt mujluy kivé jisém most 
jöttem bátyámhoz vendégeskedni 343. tuslejiy jisém vadászni jöt­
tem 369. jü-pűi!\— lant — khunáft ajiséne iim-pqyém nqioy testvérek! 
— mond — hogyan nem jöttetek hozzám segédkezni 355. dm 
aléni, ám-jitélém pükhqtoy jdjin itt vagyok én, gyere velem össze­
fogózkodni 352. 
Tárgygyal: I. k. nay-paltén namét kinsuylavé jisem, te hozzád 
tanácsot kérni jöttem 138, 139, 146, 148. plkwé, manér vdruykwé 
jisén fiacskám mit cselekedni (miért) jöttél 155. 
II. k. am l'áy/ém yqsit né miném néjiy sdm kinsuykwé voss jiiu 
hadd jöjjön az én utam hosszában nőjáró nős vidéket ke-resni 295. 
IV. k. q,lp ! jdyd-nur nawluykwé qlp jájenti egy hős! — atyai 
bosszúokát üldözni egy hős jődögél 149. jelpéy soqtém kwlin táilémd 
jdi-poqlt isinnt-tur sösu/w pö jiut szent hetem eltelte után halotti 
tort tartani jönnek föl 116. mdy neun qrqkh ájuy a, jisu mi hozzád 
pálinkát inni nem jöttünk 346. mot khum qylg,tuy jisu az idegen 
fajta embert megtekinteni jöttünk 346. toj qylatuy khqléy jisté a 
lakodalmat nézni népség jött 350. 
Személyragos tárgygyal: III. k. Torna khürém pü jdydn kin-
suy jiut Torna három fia atyjukat keresni jő 491. IV. k. nay mojné 
jiwén, nayén yajtéluykwe jiut vendégek jönnek hozzád, téged hős­
leni jönnek 81. 
3. A jdli jelentése: «megy, jár, jön, indul». 
I. k. mot khotél qúsuy kénspy jdlndt mantél ankéské pupi-
khwgriié üs te joytwés másnap mialatt az öreg oda jár vadászni, a 
kigyó ismét eljött az öreg asszonyhoz 168. 
II. k. Sakw-taléy nüsém-qjkdm palt mujluykivé ta jdle'im Szigva 
fői nászrokon öregemhez ím vendégségbe utazom 258. sdmiy kivol 
sámémné mujluykwé pa jdldkén az én szögletes házam szögletébe 
jer föl, kedves, vendégeskedni 269. nay an namtén-ke patnuw kilén-
pdlt akw* jurtél mujluy kwé jdlnuwémén, yuml'é-müsé/ q,leV, qltulen 
sunsuykwe te hogyha kedved telnék, a te sógorodhoz mennénk 
együtt vendégségbe megnézni, hogyan élnek és milyen módban 
vannak 308, 309. Kondai: úötgy, khqsfén, oqtjdlfén hallod- e, nem 
jönnél segíteni 228. nai kdsijén mdnsés-két, tan pöyétdn kiutdyw 
jdlkén ha a te késed megtompult, eredj csak, köszörüld meg az ő 
oldalán 229. 
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IV. k. am — an-mont kankém nam-yqtelá -— kankém-palt muj-
luykwéke jalnüm én — ím most bátyám nevenapja van — bátyám­
hoz vendégségbe mennék 326. kankém-palt mujluykwé jálém mámt 
kankém mujléptim-utém ti, jüw ti totilém bátyámhoz vendégeskedni 
menvén, bátyámtól nyert vendégajándékom ez, ím viszem haza 
328, 330, 341, 343. 
Tárgygyal: I. k. vita, Igéit yqláy ma kinsuykwé jáleuw vize bő 
halottas országot keresni megyünk mi el 94. élém-iqlésájémné lili 
tqtuykwé jále'im én most elmegyek, hogy lelket hozzak embereim­
nek 163. 
II. k. né miném néiy sám kinsuykivé voss jáleuw nőjáró nős 
vidéket menjünk immár keresni 94, 94. nál-jiw totuykwé jaldn 
nyilra való fát hozni menjetek 119. 
III. k. Ás-tép, tür-tép váruykivé voss jalnüm obi táplálék, tavi 
táplálék szerzésére hadd indulok én 378, 378. pil vátuykwé oss 
jálileu teli város sok leányom hadd járunk bogyót szedni 465. 
IV. k. pirés yujné sáp-jiw sa'iruykwé vorné voss jalnüm hadd 
megyek az erdőbe, hogy a fiúcska fekvőhelye számára rothadt fa-
törmeléket vágjak 80. sásár, am, an qysér nawluykwé voss jalnüm 
ugyan hadd megyek én rókát üldözni 169. khivqlt khotél khwatál! 
néyéy mö, mojiy me kénsoyjálimen holnapi napon valahová nőjáró 
vidéket vendégjáró vidéket keresni megyünk 374. 
Személyr. tárgygyal: III. k. kasém anyén kinsuykwé jálimén 
öcsém, menjünk ángyodat keresni 379, 380. 
IV. k. namtá sunsuykwé jále'im gondolkozását megtekin­
teni elmegyek 327. sorémné patém élém-yqlés Isá nalimén yqtél-
sis akw(-müs kwoliy mátáy jálenti uVá-sultmü kwolá-jorá sunsi-
laykwé a meghalt ember árnyéka negyven napon át egyre jár 
az ő háza tájékára, hogy az ő tüze szikráját, a háza helyét néz­
degélje 417. 
Minthogy a jáli «menni»-t ós «jönni»-t is jelenthet, azért az 
előbb említett szerkezetek hatással lehettek ilyen mondat keletke­
zésére mint: mönt kit, /um, kankém, kwolnél mujluykwé jálémyummi , 
juil-jo^télawásém SÍZ imént két férfi, bátyám ;házából vendégség­
ből jött két férfi ért utói engem IV. k. 329. Valamint «meg\» és 
«jön» egymásnak ellentéte, úgy e szerkezetben is a czélh. ellen­
tétét, az eredethatározót találjuk. 
A jáli-vel azonos a tavdaiban előforduló jile és ile. Tárgy-
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gyal: IV. k. kucd-jqrmq khqrtgy jilsém darabos darát darálni jár­
tam 322. Szem. r. t. IV. k. áméy ilém qylqtgy megyek megnézni 
magam 357. 
4. Mozgást jelentő szó továbbá jqmi «jönni)) és «járni» 
jelentéssel: II. k. akivmat toy tüjtyatém mamt Lqpéy-ayit püluykivé 
ti jqme'it egy helyt, a mint így rejtőzködöm, a Lqpéy-beli lányok 
ím fürödni jönnek 186. 
IV. k. pasélaytuykicé akwan ta jqmentást üdvözlésére egymás­
hoz mentek 142. yqn-palt mujluykwé pal'é jqmi a fejedelemhez 
vendégségbe menendő felfelé lépdel a parton 331. 
Tárgygyal: III. k. yasli manituykwé tül ti jqmile'im mohot 
tépdelni járogatok aztán 142. 
IV. k. paui vántykwé tü ta jqmente'im üdvözletet tenni oda 
lépdelek 31. Sinsér-ja vatdn vit ámértaykwé nal jqmentéim aFehér-
buvárkacsa-folyó partjához vizet meríteni mendegélek alá 118. te 
Sinsér-ja vötán ivüt' qmértuyw nal joqmentásem ezen Fehér buvár-
kacsa folyó partjára lemendegéltem vizet meríteni 114. 
Személyr. tárgygyal: II. k. vpá sairuykwé ti jqmi ipját leütni 
megy 123. 
III. tál yujné marisém nortuykwé jqmile'im télalvó földecs-
kémet beteríteni járdalok 141. 
5. Ide tartozik kwali, káli is, a mely «menni »-t, «elmenni»-t 
jelent. I. k. tqul mojiy qnsuy tnéngy Javqls a vendég öreg aztán 
felkelt, hogy elmenjen 167. ménoy kivqlma söut loqtti midőn felkelt, 
hogy elmenjen, szól 167. 
II. k. vápsém kivond voss kwali jonyuykivé vőm hadd jöjjön ki 
a szabadba játszani 123. 
IV. k. karapliy vata-yumitá pái yqn-palt mujluykwé kwals 
hajóbirtokos kereskedő embere fölment a fejedelemhez vendég­
ségbe 337. nay qs mir-puykV qlné •yum am-jurtlém teykwé, ajuykwé 
q$ at kicalein hát te mint a nép feje nem jössz-e szintén velem 
enni és inni 337. 
Tárgygyal: II. k. nal'-jiiv sunsilaykwé takwi kivond kwálés a 
nyilra való fákat megtekinteni maga ment ki 119. 
IV. k. tonjui-pált vit-tur sqsuykwé pd kivale'it azután halotti 
tort tartani felmennek 121. am manér kinsuykivé, kunér, yqn-palt 
kwale'im mit keresni menjek én szegényke a fejedelemhez 337. 
pást vus, jiw íouroy kals vette a fejszét s kiment fát vágni 358. 
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uy-mét-cout mini vorqnén lo-sqor táitéy káls egyszer a menye az 
udvarra ment a marhát etetni 368. 
Személyr. tárgygyal: I. k. ékwata kinsuykwé kwoná ti kwáli 
feleségét keresni kimegy 4. kwals kwona ma janit mirá yanstuykwé 
ment kifelé, hogy széles e földön való népét tanítsa 152. mápáyy-
wit mirá sunsnykicé kwals elment széles e földön való népet meg­
tekinteni 156, 158. 
6. A mozgást jelentő igék közé tartozik : yajti fut: IV. k, nán 
tu-cGut khaitin ámán nqtgy akkor ti fussatok nekem segédkezni 354. 
Tárgygyal: II. k. kivol jor-lut sqpituykwé jüw yajti a ház-
tájékot rendezni haza fut 127. 
7. Továbbá: molemtayti siet: II. k. KJiürém-tál-viior-pupi 
vüsné joytgy molemtayti a Három-ölnyi erdei-bálvány városába siet 
eljutni 231. 
8. Ide tartozik továbbá joyti átvitt értelme szerint, mert ere­
detileg vhová, vmi állapotba való jutást fejez ki, de minthogy e 
vmibe jutás mozgást igényel, azért «jönni* értelemben is találjuk. 
II. k. mosiy lu mosné-keyöjawét: am paltém pojksuykué joyteit 
beteg csont betegsége ha érinti, én hozzám imádkozni jönnek 3. 
upá taw-paltá mujluykwé joytés ipja ő hozzá vendégségbe jött 308. 
IV. k. Puliy-Aut nqtné kasén . . . mirá y_a.lt mujluykwé ti joyti 
Obdorszki nyalka öcséd népe között vendégeskedni jön ím 141. 
ti mortim náj áykikwé mujluykwé joytilém ez a madár-repülő déltáji 
kisasszonyka vendégségbe érkezett 278. Es-taléy yürém ríusmém muj­
luykwé joytásét Esz-fői három nászrokonom vendégségbe jött 295. 
9. Ide való még lakwi «közeledni» s általában mozgást jelent: 
II. k. taw-páltá lakwsi' anilaytuykwé közelebb léptek, hogy meg­
csókolják 97. Tárgygyal: II. k. sairép-koatél tárim jqlé jáytoy kwáné 
té lakwelts hogy a fenyőt levágja ím fejszés kézzel kiugrott 236. 
10. Mozgást jelentenek, de egyszersmind közelebbről is meg­
határozzák azt sálti «leszállni^, voili, vailé «leszállni», khqjé «be­
térni)) és juíc-jqyyi «visszafordulni))-félék. 
a) sálti: I. k. numél tqrémnél kér-tayt ti jiw, ma kinsuykwé 
vitén jü ta sáltés hát felülről az égből egy vas buvár-madár jön 
földet keresni, beleereszkedett a vízbe 1. 
b) voili, vailé: II. k. elé öykhwsayts, páiluy nalu té voilés 
levetkőzött és ím fürödni a folyóba szállott 225. IV. k. tán tönq 
peuláléy vailét leszállnak a tóba fürödni 363. 
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c) khqjé: IV. k. ti mvs khul-ker khgjgy khqjqs ezen kis házba 
betért feküdni 369. 
d) jdyyi: IV. k. Jénsiy üsiy sairepd kinsuykwr jűw jqyyés 
Jenysing városbeli fejszéjét keresni visszafordult 168. 
11. A mozgás képzetét tartalmazzák, bár más a mozgás kép­
zetével összefüggő cselekvést jelölnek a «keresni, jelentkezni, 
tűnni, találni, lefeküdni, leülni, vágni, fogni»-félék : 
a) kinsi «keresni». Tárgygyal: I. k. tül-ültté kicol-vdruykwé 
jiw kissmejdst azután fát kerestek házépítéshez 72. III. k. tal yujné 
ma-kwol váruykwé yum-nol péltal ma-sayl kinsile'im tél átfekvésére 
való földi házat készíteni férfi orrának áthatolhatatlan földi halmot 
keresgélek 241. 
b) nélti: jelentése tkp. ((jelentkezni, előtűnni*). I. k. jola 
ramyats, akwr sama tüp nqyydl sunsuykwd néltés föld alá ásta 
magát, csupán egy szemét hagyva födetlenül, hogy felfelé nézhes­
sen 12. Tárgy gyal: III. k. tal yujné mdkivol varuykwé tamlé janV 
ma-sayl kapaj ti neilém télalvó földi ház készítésére alkalmas nagy 
földdomb, az istenadta tűnt ím elém 141. 
c) yqnti «talál». Tárgygyal: I. k. kwol-ünttuykwé né-matér at 
yqnte'it házépítésre semmit sem találnak 72. 
d) yuji «lefekszik». I. k. vitán ajuykwé yujéa lefeküdt vizéhez, 
hogy igyék belőle 5. III. k. ti yqluykivé yujsém jáykiy kannél, tüjtiy 
kémnél tilelii minin hová meghalni feküdtél; ezen jeges térről, ha­
vas térről menj el innen 89. — Tárgygyal: I. k. vit ajuykwé qs 
yqmi yujés ismét hasra feküdt vizet inni 5. 
e) ünli, ünti «ülni»: II. k. naurém jonyuykwé tü üntélmats a 
gyermek játszani oda ülepedett 100. am l'attém penyuykwé ti ünt-
tíWit velem szemben ím bűvölni ülnek le 282. akwc anin, akw* 
sdnén téykivé üntsV egy tányérhoz, egy csészéhez enni telepedtek 
301. akw* jurtel jüiv saltsi\ téykwé üntsi , tési\ ajsi' együtt bemen­
tek, enni kezdtek, ettek, ittak 307. III. k. tulmay apsitd kát-yqpitd 
taydtesta, penyuykwé ti ünttés rozomák öcscse keze fejét lecsüggeszti 
s varázsláshoz űl 120. (ezt a véghatározók közé is lehetne sorolni). 
IV. k. pasandnl varwdst, téykwe, ajuykwé untsi asztalukat felszerel­
ték, leültek ketten enni és inni 337. tm-ajné pasdn vdrwés, teykwé 
üntsV evő, ivó asztalt rendeztek, enni ültek 340. téykwé, ajuykwé 
üntsét enni, inni ültek 343. tuy vöntqnt khqrqulqtoy maga űl (oda) 
őrködni 353. ktctr pöj-palén vöntés khqrqulqtoy a kemencze mögé 
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ült őrködni 367. khgláitqtén miskér éy qs aminant tuslejin, kJiqrqu-
Iqtgn vonté reggel az ifjú ismét nem megy vadászni őrködni űl 367. 
teyw, ájuyw vgntést enni, inni ültek 384. pásén puj-poqlné téyw-
üJQX v9tS(it az asztal mellé ültek enni és inni 377. 
Tárgygyal: IV. k. ayikwé, am pqyémné sáj ajunkwé voss üntnün 
leányka, ülnél ide mellém csajt inni 65. punk-tar yartém saw ayk 
sawél ünlém as pal süt yansá jinunkwé üntné pal yqtélán yurin pal 
sáíyansá jüntunkivéüntné pál/qtelán: sat at tinin qulém jómé ness 
punélán ti kendőt rántott sok nőcskék, a sok üléssel járó lyukaz-
gató százféle diszítést kiszabni, a mely napon leültök: a mintá­
zott százféle diszítést kivarrni, a mely napon leültök: száz hajú 
drága fejetekbe az én kis énekem, az én kis regém drága végét 
tegyétek 120. 
f) sa'iri «vágni». Tárgygyal: IV. k. vör-uj alunkwé éqpkés-jiw 
saHrés hogy erdei állatot foghasson, csapdafát vágott 294. 
g) püwi «fogni». Tárgygyal: IV. k. né-tin ojtunkwc sáli sát-
kem pwwsém a nődíj lefizetésére rénet mintegy százat fogtam 40. 
12. Indítást, mozgatást kifejező igék: keti «küld», viééenH 
«hoz», tqti «hoz», de itt «visz» jelentéssel. 
a) keti «küld»: IV. k. nqjér vis pgyétám kétité üriláyw a feje­
delem kis fiát küldi őrizni 379. yqn yum kéts pái vöwunhvé a feje­
delem embert küldött, hogy őt felhívja 338. mát ine juká-pü ki-
tántiu kh altérém-qs én khqrqulqtgn a másik éjjel az asszony fiát kül­
dik őrködni a hídra 353. 
Tárgygyal: I. k. Numél-minné-tqívlin Kaim Numi-Tarém jái-
piyá-nupél lány totunkwé nqny ketitá fönnjáró szárnyas Kalmot N. T. 
bátyjához üzenetet vinni felküldi 128. jolá vailémá jui-pált Numi-
Tqrém yumiáná élém-^qlés-yuri várunkivé ketitá alászállta után N. T. 
embereit elküldi, hogy csináljanak emberalakot 130. IV. k. nqjér 
sqltétánmé ngrthékét kerstáyw ketsán a fejedelem elküldötte kato­
náit a hidak megerősítésére 374. nqjér sqltétánmé nortéy sunsgy 
ketsán a fejedelem elküldötte katonáit, hogy nézzék meg a hidat 
375. jotki pgyétám té ketitá kholéy üriláyw középső fiát küldi a nép 
őrizetére 378. ánsuy jánu pgwim kitántil cqlkhqn khqrqulqtuw az 
öreg nagyobbik fiát küldi a répa őrizetére 344. 
Személyi", tárgygyal: I. k. jánk yulay ma jánitá sunsunkwé 
qs ketitén a hófehér hollót ismét küldik megnézni a föld nagyságát 2. 
II. k. uVá'vittal ünlépíéné mari áyikén sarélaytunkwé,persélaytunkwé 
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lati1)) ketilalés tűz, víz nélkül tartott kis leányotokat, hogy tőletek 
kiunszoljam, elszerezzem, [az ügyben] küldött izenetet 248. 
b) vi- (vissenti) «venni, vinni». Tárgygyal: III. k. jitcá-ke 
mástér valéam sairunkwe taiv vissentamá fából való mesteri forgá­
csot faragni vitte el'#ő 383. IV. k. vislén-ke: tqrém qlunkicé vislén 
ha elvetted: világot élni vele vetted el 72. 
c) tóti «vinni». Tárgygyal III. k.jiwa-ke mástér valsám sairi-
lankwé totilama fából való mesteri forgácsot faragni vitte el 384. 
IV. k. áj-té roat'khuUm kiwért ráutgy oqném néne tqtéslén ezen tűz­
hely-hamuban kapirgálni miért vittél el engem? 108. 
13. Az indítás «csoportjába tartoznak még ezek: 
a) álmeji «emelni)).- II. k. Személyragos tárgygyal: Numi-
Tqrém néta sairépankwé sirej álmejis N. T. kardot emelt, hogy 
feleségére csapjon 100. 
b) vöwi «hívni)).* IV. k. mönt nqmsém vnatárél minkwé vbwásém 
azt hittem az imént, azért hívtak, hogy vmivel megajándékozza­
nak 330. 
c) lawi «rendelni»: I. k. ti élém^qlés-ma1 és manér ténkwé 
laws'in ezen ember részére mit rendelsz táplálékul 148. II. k. 
Tdrémné élei minkivé láivim áyim, plyém tü yüú püwilém Táremtől 
eladónak rendelt leányom, fiam hogyan tartanám vissza 286 
IV. k. Tqrém éla min kivé laum ayitpiyét jartilankwé yuml'é rqwentalt 
a T.-tól eladásra rendelt leányokat, fiukat akadályozni hogyan 
volna megengedve 272. 
14. A vogulban epp úgy mint a magyarban is gyakori a czélh. 
iníinitivus olyan kifejezések mellett, mint: «vkinek ereje jut vmi 
czélrai) (vaya joyti), «ideje jut» (pqsé jo/ti); továbbá «vmi van 
vmi czélra» és ellentéte «vmi nincs vmi czélra)>. De ezen itt fel­
sorolt kifejezések mellett, mint alább látni fogjuk, inf. helyett a 
-né képzős igenév is állhat. 
a) váyá joyti «ereje jut»: I. k. Sawéij-Ma ánkuw tépél tépél 
atémátal ünlunkwé vaja at joyti kérges Föld-anyánk étellel táplál­
kozó embere nélkül nem bir megélni 103. IV. k. taw nqny-kwá-
lunkicé váyá at joytés ő neki nem volt ereje felkelni 156. simné 
jerné akiujéri té Iqu qyytil tátién kuyr-lökhwné kwás to^érsém : toy-
ruyw wqyém, at joyts egy szívnek tetsző éneket ezen 10 oldalbordá­
val teli kebelzugba habár legyűrni igyekeztem: legyűrni nem bír­
tam 114. ünluyiv wqyém at joyti ülni nincsen erőm 115. akin jq-
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vqloy vőivün suru joyts nehezen futotta ki erejük, hogy együvé 
gyüjthessék 370. 
Személyragos tárgygyal: IV. k. cinem, nqyy-kénétaykicé váyén 
at joyti engem felébreszteni nem futja ki erőd 155. jantuwá pát-
tuy iooqy<i at jo/ti idegét megfeszíteni nincs elég ereje 312. 
b) pqsé joyte «ideje jut»: IV. k. khörmét ine tou pqsé joyts 
kharaulatgij a harmadik éjjel az ő ideje érkezett el az őrködésre • 
354. (v. ö. -ne-vel alább IV. 369.). 
c) posém at joyti «lélekzetem nem jut : I. k. éárié-pattén joy-
tuykwé posém at joyti lélekzetem nem futja ki, hogy a tenger fene­
kére leereszkedjem 161. 
d) i/qmtá páti «kedve van»: IV. k. yum né minuykwe nqmtém 
pats férjhez menni kedvem kerekedett 71. Tárgygyal: IV. k. aulát 
yotál yansa jétuykwé nqmtá páti, ÜL yansátá vöjiy páykél éurtitá 
kezdetben, a hová a rajzot tűzdelni kedve tartja, oda mintázza a 
rajzát zsiros korommal 418., v. ö. kwálrié nqmtén patés IV. 326. 
e) ((Valami nincs»: keiéi ikém «kedve nincs»: IV. k. juwin 
káéi pey ikém il-méy atyjának nagyon nincs kedvére, hogy oda­
adja 362. 
qklicqt ikém «pénze nincs» : Tárgygyal: IV. k. aits tul'ütéy 
qkhcat Ikém nődijat fizetni nincsen pénze 369. 
pisém ikém «módom nincsen»: Tárgygyal: IV. k. áy-noyor 
áléy piéém Ikem nincs módomban semmit sem fogni 369. 
tas at qnée'im «edényem nincsen»: IV. k. yotál punuykwé tas 
at qnée'im hová tenni, nincsen edényem 242. 
yum at ánée'im «emberem nincsen»: Személyr. tárgygyal: 
II. k. nayén jü totuykwé ne-mat ajáy yum at qnée'im nekem, hogy 
téged haza vigyen, semminemű apródlegényem nincsen 13. 
akurujá áiim üli egy állatja hiányzik: III. k. Tomii' áéém sát, 
ujV jémtuykwé akiv* vjá aüm qls hogy Tomily atyám hót állat felől 
legyen, egy állatja hiányzott még 467. Tomii' ásém sát yüs uj jém­
tuykwé akw' uj át'im Tomily atyám, hogy százhúsz állatot leölt 
legyen, egy állat hiányzik 445. vöriy pál úol-sát uj namémné joy-
tuykivé akw' ujim át'im qlém erdei vidékbeli 80 állatról híres ne­
vemhez, hogy eljussak, csak egy állatom hiányzott volt 502, 
504, 510. 
f) Valami van vmi czélra: II. k. am nayén sa'iruykué maná 
nqut qnée'im nekem számodra vagdalni való micsoda húsom van 12. 
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Tárgygyal: IV. k. taiv laivi: nama kat'i qlndtd, tawci mand qntés 
vdruykwé qnsilén ő felel, macska lévén a neve, azt te minő segítség 
tevése végett tartod 342. 
g) «tanácsom van»: I. k. am mand nqmét qnseim napén 
miykwé micsoda tanácsom van nekem, a melyet neked adhatok 145. 
h) tqulyati «elégséges»: IV. k. atpén sáli áném jüiv-téykwe 
taulyate'it ötven rén elég nekem ahhoz, hogy belőle ehessek 44. 
15. Czélhatározó inf. áll azon kifejezések mellett, a melyek 
vmire való alkalmatosságot vagy alkalmatlanságot fejeznek ki, s a 
czél hol nyíltabban jut kifejezésre, hol pedig kevésbbé. 
a) mortsi' jémti «alkalmassá lesz»: I. k. ma so%tV to% ti ünt-
timé, élem-yqlés ünluykivé mortsi' ti jemtém így alkotódott a föld 
egyenes állásúvá, most lett alkalmassá, hogy az ember rajta 
lakjék 37. 
b) lul!mat yum «alkalmatlan (rossz) ember»: IV. k. qs nay 
météla/tuykwé luí mat yum hát te talán vmi alkalmatlan ember 
volnál-e bérbeszegődésre 331. 
c) Vmi jó, szép vmi czélra. Tárgygyal: II. k. nan voipilén na-
min qtémé Ás-vöj pinunktvé-fke] mand vötakwé magadhoz hasonló 
neves fejedelemasszonynak, hogy obi zsirt tegyen bele, minő bö-
dönyke 77. III. k. tdl yujné md-kwol vdrunkwé mand jqmés ma-
sayl qlndtd Hét átfekvésére való földi házat készíteni minő jeles 
földhalmocska volna ez 242. 
Személyragos tárgygyal: II. k. nan voipilén sujin qtérné yor-
vöj éund pinuykwé [-ke] mand sdnkwé magadhoz hasonló híres 
fejedelemnek, hogy apró halzsir bőségét tegyen belé, ah minő do­
bozka 77. 
III. k. kwonsin úürém-uj-piné qluykwé, jqmuykwé mand jqmés 
makwé karmos, erős állat fiának ott élni, járni oh minő szép föl-
decske 69. am yuripém ünt-uj jqmuykiva-ke mand jqmes makwe 
magamféle erdei állatnak ott járni oh minő szép földecske 111, 
114, 115. 
Tárgyhatározóval: III. k. ayi kdsiy jqmés jonyiljonyuykwé 
sorúi vansiy játéi ma leánynak vigasságos jeles játékot rajta ját­
szani arany pázsitos kedves hely 39. (v. ö. jonyi jonyéné kwol 
III. 377). 
16. S végül fel kell még említeni a helyben történő cselek­
vésnek valami czélra való irányulását. így: 
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a) timspi «állni»: IV. k. taw tit tünspés jaktluykwé ő állott itt 
a vagdaláshoz 180. Tárgygyal: IV. k. nér-cou par per) arkkéy tön-
sepém, khom-paley ilántal ngmél a hányszor csak fejem fésülni 
állok felülről egy manó jő 367. 
b) %ul'ti «marad»: II. k. püt varné akuf-yum-pi aném yul'tnü : 
ti sernél vitép tépiy Taitém kojuykwé üstömet rendező egy ember 
hadd maradjon nekem: ezen fekete vizű, táplálékos Szoszvámat 
követni 142. 
c) pojerti «megáldani»: II. k. jamés elém kholés jqrtél öloy pö-
jértén hogy jó emberekkel együtt élhessek, áldj meg 377. 
Nyiltan kifejezve találjuk még a czélt e kivételes példában : 
IV. k. am yumté yansilém: nayén mana lap/ minuykwé mat may-
pci mater éri én honnan tudom, hogy neked micsoda útra menő 
mi fajta holmi kell 147. Az inf. itt mint czéljelző fordul elő, de az 
ilyen esetek kivétel számba mennek (néhány sorral alább -né áll). 
III. Iníinitivus mint tárgy. 
A mint már a végh. tárgyalásánál jeleztem, a pati-n&k «kezd» 
értelemben való használata a vele járó infinitivust már a tárgy­
határozóhoz közel állónak tünteti fel. A belekezdés mozzanata 
némely fordulatban kissé elhomályosult a nyelvérzók előtt, a cse­
lekvés megindulását, megkezdését okozó tényező képzete háttérbe 
szorult s pusztán magának a cselekvésnek egyszerű megindulása 
nyert fontosságot, mintegy pusztán az ötlött a néző szemébe. Ily 
módon válhatott a belekezdést (páti «esik»), nekiesést jelentő ige 
csupán a cselekvés kezdetét, beállását jelző szóvá minden tekintet 
nélkül arra, hogy ki v. mi a cselekvés folyásának indító oka. A páti, 
a mely eredetileg «esni»-t jelent, így lett sokszor csupán a cselek­
vés kezdetét jelölő szóvá, a mit a magyarban az -úl végű inchoati-
vumokkal is kifejezhetünk. A jövőre tekintve felvette a magyar 
fog jelentését, a mint a két szónak küzdelmét a futurum jelöléséért 
a régi magyar nyelvben figyelemmel kisérhetjük, míg végre &fog 
kizárólagos uralomra jutott. Ha már most a cselekvés megkezdését 
vkinek akaratától függőnek akarjuk feltüntetni, akkor a pati-t az 
^akarni)) szóval is fordíthatjuk, de az akarás mellett a megkezdés, 
beállás képzete is igen élénken érezhető. Ilyen akarást fejez ki 
páti a következőkben: 
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IIí. k. nay tájé/ ti siriy kwol kwoni-palén kwáluykw' patikén —• 
yürém surém qli te később, ha majd ezen tetőrudas ház külső részére 
akarnál kikelni — három nyilasa van 217. 
IV. k. kéryatuykwé-ke pate'im: ayya sip yürém yqpt kSre'im 
ha be akarok fogni, hófajd nyakú három rénökröt fogok be 42. 
jüw-ke minupkwé patnüw yotém ul sapiténukálém ha haza akarna 
menni, hogyan is ne szerelném fel 46. jol-yujuykwé-ke patnuwémm 
ul akw jot yujnuivémén ha lefeküdni akarunk, vájjon nem fogunk-e 
együtt feküdni 46. 
A pati-hoz hasonló fejlődést mutat fel ajémti, a mely ere­
detileg vmely állapotba jutást jelent, majd a vmivé levés folyamatá­
nak megkezdését, beállását, s végre ha ez az átalakító folyamat 
vkinek akaratától függ, akarást, kívánást is jelent: 
Még inkább végh., mint tárgy az inf. ebben a példában. 
Tárgygyal: I. k. man astal qlpii jayén kélp ajuykwé jémtsén talán 
eszeveszettségedben atyád vérét inni kerekedett kedved 115. 
Határozottabb az inf. tárgyi volta ezekben : II. k. an ti akun-
ékwá yotál' totuykwé jémtilaslén hát te ezt a nénéd-asszonyt ugyan 
hová akartad elvinni 129. IV. k. vit ajuykwé jemti: váyén-lu kit-
yayén ulusle'in ha vizet inni kivan, te a két vállcsontod ne fáraszd95. 
Személyr. tárgygyal IV. aném taw sépanél ajtuykwé jémtilésta 
ő engem varázsitallal meg akart itatni 343. 
Ezek analógiája nyomán keletkezhettek a többi tárgyi infini-
tivusok és valószínűleg először azok az igék vették maguk mellé 
az inf.-t tárgy helyébe, a melyek akarást fejeznek ki. Ilyenek: 
1. tanyi «akar»: I. k. qtér-vapsV qluykwé-ke tanyé'in pasánné 
ti ünttén ha kedves vőnk akarsz lenni, űlj le az asztalhoz 22. ti 
ünléné maüw-palté-ke qluykwé-ke tanyeuw : at sat tal kwali tip-tar-
nél sayuykwa ha ezen lakó földünkön élni akarunk, 500 ölnyi kö­
telet kell fonni fűzfagyökérből 70. II. k. Slálé qlné posiy xq,talné 
qluykwé taw at tanyés további élet fényes napjait megélni nem 
akarta 310. IV. k. ja, kit yumiaya ajuykwé kwoss tányeV, taw at 
tarátiáya hát, a mint két embere inni akar, ő nem engedi meg azt 
számukra 341. ayi yumné minupkwé at tanyi a leány férjhez menni 
nem akar 82. kért-kel khajtuy tanyén, án loqltqu meyi-törmi 
khanné tit pasné ön íü jökhtalén ha valóban futni akarsz amaz em­
legetett ég és föld összeilleszkedő töve tájáig, oda várj el enge­
met 316. 
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Tárgygyal: II. k. kwonél sültem ajiy %um-pi sairuylicé tányi 
a kívülről jövő apródot szét akarja vágni 20. IV. k. takw ünli sqssd 
qtérnél manér vipkwé tanrijin a magában lakó törzstelepes fejede­
lemtől mit akartok elvenni 83. manér nan ösi-pans totuykwé tanrijin 
micsoda, ti dicsekedni akartok 181. 
A tavdainak is van egy külön akarást kifejező igéje (vdté), a 
mely «készülni*) jelentésben is előfordul, tehát használata meg­
egyezik a pati-éval s igazolja a nála feltételezett jelentésfejlődést. 
IV. k. Tö's-pöytél taréy tqutny vdtel fogatlan medve harapni akar 
404. posgy tqrém-jitél qs uy-pqr íl-vayétgy vatlem a fényes eget 
akarom még egyszer látni 354. jau pgwani uysall-khumme qylatlet; 
nájarén tdné% tqtuy vatálilan bátyjai nézik a rézembert, maguk 
akarják vinni a fejedelemhez 345. 
Tárgygyal: IV. k. khajar ndjdr-peu sinpal ti ndjdr-dumi niwu 
nöpluy vdtelil az álnok fejedelemn Sinpal ezt a fejedelemleányt 
nőül akarja szerezni 347. nuyé/-peyén dcdl kiskalgy vatlén, éntdm 
am-peyém dcdl kiskalgy vatlén magadra akarsz e halált keresni, vagy 
pedig én reám akarsz halált keresni 353, 354. áúéu% tolmgymé il-
püy vatdlil az öreg el akarja fogni a tolvajt 350. serkésmi il-patitéy 
vatdlil le akarja lőni a sast 361. 
2. Az igék másik csoportja, a melylyel tárgyi infinitivusok 
kapcsolatosak, a tudást kifejező igék csoportja, a mely, úgy látszik, 
pusztán analógia utján vette fel az inf.-t tárgyul. 
I. k. nay mürsuykivé ydse'in te búvárkodni tudsz 161. 
II. k. am puykém-tal'éy najil qluykwé at %dse'im, pnykem-
num-pdl qtdrél qluykwé atydsé'im én magam fölött való úrasszony­
nyal élni nem tudok, magam fölött való úrral élni nem tudok 301. 
IV. k. mdú voikén yürém yqptém minuykwé gdse'it az én há­
rom kis fehér rénökröm ügyesen mendegél 11, 12. JdnV-paul 
kankwén yajtuykwé ydsei Nagyfalu terecskéjére el tud futni 17. 
janitem-ke saw yum yali kulejtaykwé ydse'im a magam nagyságához 
képest, sok ember között tudok sétálgatni 19. aíém-p% saw rqwn-
ut jot qluykwé ydse'im atyám fiai sok rokonságával tudok társa­
logni 19. vatálaytuykwé at ydsi kereskedni nem tud 324. 
Tárgygyal: I. k. tül-ültté yoti %um at yasipor varuykwé az­
után némelyik férfi nem tud tutajt csinálni 71. 
IV. k. yqsd tump, jqmés nqr dnés vdntuykwé ydse'it a hosszú 
hegyközön, a jeles bérczeken a rónnyájat ügyesen vezetik 12. porV-
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taléy jamés kwolkém dnsuykwé yasilém fűszár fejéhez, hasonlatos 
csinos házacskát tudok tartani 15. Tait-pq,y saw jdykclmd yaj-
tuykwé ydsei' a Szoszva-melléki sok kis tavat végig tudja futni 17. 
üti ne jamés sánim yijiptalim jqmés katdyémtél jamés varn-ut vd-
ruykwé ydssém őrző nő jó anyám dédelgette két jó kezemmel jó 
munkát készíteni tanultam 18. jamés tép, jqmés ajríut téykwe, 
ajuykioé ydse'im jó ételt, jó italt tudok enni, inni 19. yáriy jamés 
anés-aul altuykwé am as yasilém bikával járó szép gúlyavéget egy-
becsatolni én szintén tudok 56. am napén kátén janit ta'il va-
ruyktvé at yasilém én neked kezedhez mért ruhát készíteni nem 
tudok 57. ydrtqwel' sqioja kwol tustuykivé am <}s yasilém rónbika-
bőrrel bőrsátrat fölállítani szintén tudok 57. mot üsét jaluykwe 
at ydsi más városokat járni nem tud 324. 
Személyragos tárgygyal: I. k. am élém-yolésayém üruylcwe 
at-ké ydssdyen, tén nqtén-palitél nay nájayén*§trafén voso q,leV ha 
nem tudtad megőrizni az embereimet, azok a te egész életeden át 
a te gazdáid legyenek 165. IV. k. poryiy uj poryánl piff int ay kivé 
ydsidném derekas áUatbeli derekukat ügyesen fogom én 12. ájim-
pljém (insuykwé yasilém leányom, fiam el tudom tartani 16. 
A tudást jelentő szavak közé tartozik a tavdai Mié is, mely 
sző jelentésének köre nemcsak a tudás jegyét tartalmazza a maga 
szűkebb voltában, de a német «kann»-nak megfelelőleg általában 
a képesség kifejezésére is szolgál: 
IV. k. ay-khqn ju-djuy d silantil egy ember sem birja kiinni 
350. sqnqtqytalém — lant — uoygliail touldluy silantém-éutánt áh' 
megpróbálom —mond — fölfelé repülni tudok-e, vagy nem 361. ti 
altén- vos dm-kharém, dm sqntayémnal sós, puru-jqvalgy a silántilém 
ez az aranyváros az enyém, az ón szekrényemből lett s nem tudom 
visszaszedni 362. il-khanstgy a siltsém megfejteni nem tudtam 401. 
juni-pal joytgy a silkitlét egymást utolérni nem tudják 402. 
Tárgygyal: IV. k. ut-vq,yghq mil-khar, nt' nuy-pát'tuy a sildntét 
a kút mely, vizet felhozni nem tudnak 347. tu-kun ajuw-sist toriéi, 
ajuw ponsoy d sildnt ott künn áll az ajtó mögött, az ajtót kinyitni 
nem tudja 355. vösmé sq,ntayé-kér jqvalgy a silantil a várost nem 
tudja beszedni szekrényébe 361. dy-khqn áléy a sildnt nem tud 
semmit sem fogni 369. arq/p ajql kol'osat junal kol'osat joytoy a 
silántildn a szekér előkerekeit az utókerekek utóiérni nem tud­
ják 402. 
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silé «-hat, -het»: IV. k. Ul'öna il-khansuy a silstil, khaná qls 
teu Ilona fel nem ismerhette, ki volt ő 349. 
Ide tartozik még taji «illik»-nek személyes használata. A je­
lentésfejlődés az, hogy a mi illik, azt meg lehet tenni s a mit tenni 
lehet, vagy tudom vagy nem tudom megcsinálni, úgy hogy taji 
«tudni»-tis jelenthet: II. k. muj-máyém joytnánél áném mont kivál-
tuykive at tajilén a vendégnépség megérkezte óta, vájjon nem tud­
tál-e engem már régebben fölkelteni 300. 
Úgy a szellemi, mint a testi képességet kifejezi a vogul vermi, 
veriti, megfelel tehát a magyar «bír»-nak. A veriti jelentése lehet 
tehát «bír», «-hat, -het» és «tud»: 
a) veriti «bírni»: IV. k. mari akiuát qluykwé at vériteu mi nem 
ölni bírunk együtt élni 410. 
Tárgygyal: I. k. élém-yalés natiy UJrém ünti-pél nay nayki 
vöruj aluykwé ul vermén, vit-yul aluykwé ul vérmén az ember ideje-
ben* világ beálltával te magad erdei állatot ölni ne bírj, vizi halat 
ne bírj 3. 
Személyr. tárgygyal: IV. k. janmáltém ayita éld míykivé at 
vermitá felnevelt leányát ő nem volna képes férjhez adni 32. saryá 
tittuykivé vérme'im hasát megtölteni bírom 74. alpit mastuykwé ver­
meim testét öltöztetni bírom 74. 
b) veriti «-hat, -het»: IV. k. ti-m,ortés vöt úayrámés, lulaykwé 
at verite'iu oly annyira neki erősödött a szél, hogy meg nem áll­
hatni előtte 333. 
Személyragos tárgygyal: IV. k. aném miykivé japrisém at ver­
milén engem bácsikám oda nem adhatsz 32. nay áném jövel miy-
kwé at vérmiién te ahhoz engem erővel nem adhatsz 32. 
c) veriti «tudni»: IV. k. am mat-yürip álsém, jüntsaykwé ver­
meim én bármilyen voltam, varrni tudok 15. yürmintái jü-úirém-
taykwé áném at vérmitén harmadszor visszaragadni nem fognak 
tudni engem 61. 
Személyr. tárgygyal: IV. am kwoss talkwé ásém : kwolém q,ú-
suykwé verme'im én habár alacsonyka vagyok, tudom rendbe tar­
tani házamat 59. 
d) vérémyati (reflex.): IV. k. ta jui-pált tan jotanl qluykwé 
verémyatsém ezek után bele tudtam törődni, hogy velük éljek 59. 
vermi jelentésében fordul elő egy példában asti, mely elké­
szülést jelent eredetileg s mint ilyen a munka befejezését s ennek 
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alapján a munkára való képesség igazolását fejezi ki s azért vehette 
fel a «bír» jelentést is alkalmi használatban: IV. k. netá nq,yy-
kénstuykwé at astita neje felkölteni nem bírja 155. 
Érdekes pasdpi «keresztül hatolni» szónak «-hat, -het» ér­
telemben való használata, a mit szintén a keresztül hatolásra való 
képességből lehet csak megmagyarázni; cselekvő alakban csak 
egy példát találtam: I. k. vassi minuykwé at pampimön tovább 
már nem hatolhatunk 16. 
3. Az idetartozó igéknek harmadik csoportja rendelést, 
mondást, parancsolást fejez ki, és pedig a mondásnak mind ezen 
három árnyalatát a Idwi ige tünteti fel. Ha névszóval való 
szerkesztési módját tekintjük ez igének, azt kétfélének Találjuk 
egy jelentés mellett, még pedig a személyi tárgy vagy accusati­
vus vagy dativus lehet; az első esetben a dolog tárgya 4 rag­
gal ellátott tárgyhatározó lesz, a másodikban pedig valóságos 
tárgy. De lássunk példákat: nayén tilmand sis-javéi Idwilém neked 
most már minő háterőt rendeljek I. k. 143. am nayén jüw tetté nir-
saw lawe'im én neked megenni való vesszőbimbót fogok rendelni 
III. k. 77. Hogy nayén az első esetben csakugyan accusativus, azt 
alább az infinitivussal álló példák is bizonyítani fogják. Az infini-
tivusokat is e két esettel kell azonosítani, mert vannak példák, hol 
a személyi tárgy kétségkívül accusativus és viszont másutt dativus 
vagy vele egyrangú határozó. Az infinitivusokat tehát két csoportra 
kell osztanunk: az első csoportot azok alkotják, a melyeknél az 
inf. -I végű tárgyhatározónak felel meg. 
a) I. k. man ürélaluykwé lawe'in miképpen rendeled, hogy él­
jenek 148. élém-yqlés nqtiy tqrém man űréi dluykivé láwilén mikép­
pen rendeled, hogy meglegyen az embernek életidővel való világa 
155. {tqrem nyilván ragtalan acc). tll am nayén yuml'é-mus dluykiré 
Idwilém miképpen rendeljem immár, hogy te élj 158. IV. k. manau 
yum-müs qluykwé laive'iu hogyan rendeled te, hogy mi éljünk 410. 
(manau itt világosan accusativus). a-mand akwat dluykwe, a marid 
layicd lawilén vájjon együtt élnünk, vagy pedig szanaszét rende­
led-e 410. 
Szemólyr. tárgygyal: I. k. vit-yalem aluykwé man urél Idwilém 
miképpen rendeljem immár én neked, hogy igémre termett vízi 
halamat fogjad 151. 
b) Második csoport: Idwi «mondani» jelentéssel. Tárgygyal: 
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I. k. Sorni-Kworés jáikwé, Sorni-Kworés áéukwé namér jiwep salik 
poyéné sdt tömill, sát pawél láivés tárátaykwé Arany Kw. atyuska.. . 
sűrű fajú fekete bozót oldalába hét jávorünöt, hét jávortulkot 
mondta, hogy alábocsát 92. 
lawi «igér»: IV. k. mölal ti -porán láwsém joytuykwé tegnap 
erre az időre Ígértem, hogy megjövök 333. 
A tavdaiban láivé«parancsol»: IV. k. ti-sout na jár u^sal-khummé 
t'urmá-khulén tqtuy laustil ekkor a fejedelem megparancsolta, hogy 
a rézembert a toronyba vigyék 345. körötten vatuy laustil m@t 
khummé uss anlqtlét megparancsolta, hogy hívják meg a királyokat 
hadd lássák az idegenfajta embert 345. 
Személyragos tárgygyal: IV. k. na jár khqraulétén il-qstés, 
tanán íurmán il-öttuy laustil' a fejedelem megharagudott az őrökre 
s megparancsolta, hogy csukják be őket a toronyba 346. ti sout 
saltattén q,khsql towimé tául sqsuy laustil azután megparancsolta a 
katonáknak, hogy őt teli borítsák pénzzel 345. 
A láwi~hoz csatlakozik még az «intézni» (sqpiti) szó annyival 
is inkább, mert ez egyetlen mondatban mondást kifejező szóval is 
helyettesíthető. I. k. ma janit mirá akione, au yum akuf-jurtél 
qluykwé sapitiáná széles e földön való népében, hogy egy nő s egy 
férfi együtt éljen, úgy intézi 156. 
4. A mondást kifejező igék csoportjával rokon a tanulást 
kifejező igék csoportja. Tanulni mellett a magyarral egyezöleg a 
vogulban szintén tárgyi infinitivust találunk; pl. kwonsiy uj tit ti 
%ansulálém karmos állatot vettek ím észre III. k. 360. 
Tárgygyal: IV. k. pántá apa úuwituykivé yatisulés sógora 
megtanult bölcsőt ringatni 294. kök putuykwé yansidés megtanult 
madarat bökdösni 295. 
A mint a véghatározónál jeleztem, nqmsi mellett tárgy is 
állhat s ilyen szerkezetűnek tartom ezt a példát: IV. k. qsjéy-pal 
aj Vaéékém nqmséstá yuriy nvyurim viykwé tákioitán, vesiy ne vesém 
viykwé tákwitán bekecses kis Vaszilikám azt gondolta, hogy formás 
nőnek formámat magának veszi, szépséges nőnek szépségemet 
magának veszi 74. 
Kétes ugyan az inf.-nak tárgyi volta, de azért ide sorolom 
ezt a példát: IV. k. süp-éri eryuykivé kásiy ne qsém szájbeli ének­
lésben kedvet lelő nő vagyok 18. (v. ö. jüntné juntmil kasiy né 
q,sém varrni való varrásban kedvet lelő nő vagyok u. o.). 
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IV. Infinitivus mint alany. 
Hogy miképpen fejlődhetett az inf. bizonyos igék mellett 
véghatározóból alanynyá, ezt a fejlődési folyamatot az ÉV. éri 
«kell» világítja meg, a mennyiben alapjában véve annyit tesz mint 
«szükségem van vmire» (v. ö. BUDENZ magyarázatát a cseremisz 
küles mellett álló inf.-ra vonatkozólag NyK. IV. 83.). A «kell» je­
lentésű m-nek az alkalmazása túlnyomólag személytelen, s ennél­
fogva a személyes alany lappangásban lévén, a nyelvhasználat a 
mellette álló inf.-t tette alanynyá. De a magyarban és a vogulban 
is két példában találunk nyomokat arra nézve, hogy a nyelvhasz­
nálat az illető lélektani alanyt igyekszik grammatikailag is ér­
vényre juttatni az inf.-nak alanyi szerepével szemben. S ez az 
újabb fejlődés nem is talál nagy akadályt az inf. alanyi alkalma­
zásában, a mennyiben az inf. alanyi voltának érzése annak más­
féle használata miatt nem oly intenzív a nyelvtudatban. így pl. 
ebben a magyar kifejezésben: «tessék leűlnio a lélektani alany 
azoknak a személyeknek a képzete, a kikhez ezt a felszólítást intézik, 
de minthogy a lélektani alany grammatikailag is érvényesülni tö­
rekszik, azért mondjuk: «tessenek leűlni». 
Az említett két vogul példa a következő: III. k. tatiáném 
nq?j% vortuykwé ere'it ezen szerszámaimat fel kell peczkelni 378. 
IV. k. taw am lüníimém maviér yuUli! %qy'/an alwást, %assaykwé 
éveit hiszen ha én sirok, abból mi támad, meg kell tudni, ki ölte 
meg őket 171. 
Az m-nek személyes használata tehát mindössze csak a többes 
szám harmadik személyére szorítkozik, úgy mint az előbb említett 
magyar példában. Ha mármost ezt a két példát szemügyre vesz-
szük, akkor azt látjuk, hogy itt valószínűleg más ok működött 
közre az m-nek személyessé változására, mint a fent említett ma­
gyar példában. A lélektani alanyt mindkét példában egyesszámi 
dativusban állónak kell gondolni; így tehát az nem lehetett ha­
tással az m-re, mert ez itt többesszámban áll; de igenis az ilyen 
példák analógiájára mint: titit as méykwné ére'it ezek ménkw-nek 
lesznek alkalmasak I. 130. a nyelvérzék az inf.-tói függő többes­
számi tárgyat alanynak vette, s ez volt közvetlen hatással az éri­
nek többesszámban való alkalmazására. 
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Az infinitivusi alanynyal járó igék közül legyakoribb alkal­
mazású az éri «kell». 
II. k. atiy-ke— nq,msi—jaluykwé eri nem lehet máskép •— 
gondolja — indulni kell 55. tll q,s kasuykwé éri ezenkívül is kell 
még versenyt futni 116. 
III. k. kwolémné jüw minuykwé eri házamba vissza kell men­
nem 68. Voikén-Tqrém qsemné sar láwuykwé eri Fehér-Ég apus-
kámnak végre meg kell mondani 72. ti sas joli mán aném minitp-
kwé eri nekem rögtön menni kell az alvilági földre 116. sar aném 
tü jaluykwé éri no nekem oda kell mennem 119. 
IV. k. jata ékwli, kivon kwáluykwé éri hallod-e asszony, ki 
kell mennünk 142. moj-yum joyts, jiryatuykivé éri vendég érke­
zett, áldozni kell 142. pá minuykwé éri föl kell menni a partra 
246. páV vöwuykwé éri fel kell őt hívni 337. 
Tárgygyal: I. k. nüci sámá-müsyél úila vota ünttnykivé éri a 
négy szöglete szerint négy kártust kell oda állítani 70. élém-yqlés 
nqtiy tqrém sáykémtaykwé éri az ember idejebeli világot kell terem­
teni 128. ti as lap-léyktásaykwé éri ezt a lyukat be kell dugni 163. 
II. k. manii jqut viykwé éri minő ijat kell elővenni 6. érV-ke 
totuykwé éri: érV toteüw ha tovább kell vinnünk az éneket, hát vi­
gyük tovább 23. kwol-jor éapituykwé [éri ]*) a háztájékot rendezni 
kell 127. 
Személyragos tárgygyal: I. k. anJeli-üs ajka akiüw iyétjo/Ji, 
tawá q,s kiűlaykwé éri Jeli városbeli öreg nagybácsink még nem 
jött el, őt is meg kell kérdezni 74. 
II. k. muj-máyém joytnanél aném mönt kwáltuykivé [érés]*) a 
vendég nép megérkezte óta engem már rég fel kellett volna köl-
tened 308. 
IV. k. nqmsi: nqrém sunsuykwé éri gondolja magában : néz­
nem kell Uralhegyemet 80. Xars-yars-uj saka pélpis yajtiti pum-ki-
wért, taivd püruykwé osmariyis éri a haris madár nagyon gyorsan 
futkos a fűben, őt megfogni furfangosan kell 414. 
Az ÉV. éri-nek a KI. K.-ban koqre%, a távolaiban kéráy felel 
meg jelentésre nézve. E szót MUNKÁCSI nyelvtanában tatár eredetű­
nek mondj a, s a kondaiban mint czélhatározói névutó is előfordul 
ne-koqrey «mi végett». Igei természete, úgy látszik, nem igen ele-
*) MuNKÁcsitól a REGULY-féle szöveg átírásában kiegészítve. 
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ven a kondaiban, mert egy esetben ülés «volt»-tal kiegészítve 
találjuk. 
Tavdai: IV. k. kalu pgnsas puném, tartkétuy kérdi a kötél 
meg van fonva, alá kell bocsátkozni 347. dm pqsém joyts, khgrn-
paleyén minéy kérdy eljött az én időm, a manóhoz kell mennem 
362. | kondai: IV. k. vvj-ansuyné Ira ngltgy oqt koqréy nem kell 
az állat-öregre sohasem esküdni 413. 
Eagos tárgygyal: IV. k. Uiulmé Iqywé ráutgy koq>ré% ülés, ndi' 
tokhwé vqyteüén a hamvát szét kellett volna szórni, te csak úgy 
hánytad szét 381. tin lattiji: Vuot-Pop'-ansuymé nuk kinsiluy, l'dp-
liyw [koqréy] ők mondják: a Szélistenke öreget föl kell keresni és 
le kell öíni 311. 
Ilyen személytelenül használt ige még rqwi, melynek azonban 
más jelentésben személyes használata is dívik. Jelentése: «szabadó. 
I. k. at kwoss kwon kwdluykwé rqwi, ti yqtél ékwatd kinsuykwé 
kivond ti kivali habár kimennie nem szabad, e napra feleségét ke­
resni ím kimegy 4. 
Tárgygyal: I. k. vit ajuykwé tit at rqwi vizet inni itt nem 
szabad 5. IV. k. manér vdruykwé rqivi mit lehet (szabad) tenni 141. 
Tqrém éld miykivé laum dyit-plyét jártilaykivé yumlé rqwentali a 
Tqrémtől eladásra rendelt leányokat, fiúkat akadályozni hogyan 
volna szabad 272. 
Közel áll az at rqwi jelentéséhez az at éqpili és at táji kife­
jezés, mely két ige ebben az egy p éldában van egyesítve: III. k. 
nay%uripén ünt-ujin tül kwdluykwé at éqpili, at táji magadféle erdei 
állatnak ottan kikelni nem járja, nem illik 217. 
Táji eredeti jelentése : «illik», s ennekalapján fejlődött «lehet» 
jelentése (lásd fent a tárgyhatározói infinitivust), s azért fel lehet 
venni, hogy taji-nak «lehet» jelentése mellett is a tőle függő inf. 
alany, bár a magyarban tárgynak minősíthető. Ilyen jelentése van 
e két példában : II. k. muj-mdyém joytndnél dném mönt kwdltuykwé 
munérné at táji a vendégnép megérkezte óta miért nem lehetett 
engem előbb fölkelteni 306. IV. k. drin-piféii ti totuykwé manérV 
at táji miért nem lehetne gyermeked ide hozni 340. 
Szintén «lehet*) jelentést tüntet fel luli ezen személytelen 
alkalmazásban : II. k. tawdn qs yot Hul'i püwuykwé neki pedig ho­
gyan lehetett ilyen hamar megfogni 112. 
Még egy ige van, a mely a kicsinyítő -Hé képzővel ellátva az 
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inf.-t alanynak veszi maga mellé s ez teliris. Eredeti jelentése: 
«terem», tagadólag: «nem terem». Az észjárás már most az, hogy 
a hol nem terem, ott nincs, nem jut, s azért «at teliris nem telik» 
értelemben fordul elő ebben az egy példában : IV. k. tananélné at 
teliris várrí-vt vdruykwé nem telik tőlük, hogy vmi munkát készít­
senek 58. 
Nem egészen világos a telén qli kifejezés, mely szintén alanyi 
infinitivussal kapcsolatos: IV. k. napén áném. miykwé m-an télén qli 
engemet odaadni, az hogyan volna a te dolgod 32. 
Mint a magyarban, úgy a vogulban is elmaradhat az qli 
«van» ige az állítmányi névszó mellől, s a főnév magában szerepel 
mint állítmány. Ilyen főnévi állítmányok mellett az EV.-ben ós a 
tavdaiban néha inf.-t találunk alanyi szerepben : Ilyen főnevek 
sdl, kas s egyebek. 
sal «fájdalom»: IV. k. möt pdl nqmtémtél yulaykwé sdl más­
részt való vágyam szerint itt hagyni sajnálom (tkp. fájdalom) 77. 
Személyr. tárgygyal: IV. k. kivolkém yüluykw' sdl' házacskám 
elhagyni fáj 8. ti Ansukw-tit patákéin yülaykuf sdl ezen Oreg-
emberpatak torkolati sok dombocskámat elhagyni fáj 8. 
kas «kedv»: IV. k. jdldsaykwé mand kas, marid püméé jár-
dalni minő kedv, minő érdekes 10. kwoss íidr lamtél yqri'dtdWim : 
upém-sdmtén ünuykwé dném kas akár meztelenül futkossak, ipám 
vidékén lakni számomra kedves 84. 
A tavdaiban az iuf.-nak főnévi állítmány mellett alanyul való 
használatára még világosabb példákat találunk, mert a fent tár­
gyalt esetekben lehet, hogy a sdl! ós kas az indulatszókhoz közel 
áll, s főnévi természetük ilyen alkalmazásban kérdéses, ellen­
ben a tavdaiban kétségkívül főneveket találunk állítmányúl hasz­
nálva. Egy példában még a segédige is megvan az állítmányi név­
szó mellett: IV. k. tit qloy sqy khörmunqt acdl sowé itt élni mind 
hármunkra halál lesz 355. 
Segédige nélkül: IV. k. Iqpat khqt khqnsim ql: numqs-pál 
Iqy-sei minéy — acdl; qlmqy-piil Iqy-sei miúéy—jdtél az oszlopon 
irás van feljegyezve : a jobb oldali út mentén haladni — halál; a 
baloldali út mentén haladni — éhség 351. nérjét tqy-sei minéy — 
uttél a középső úton haladni viztelenség 352. 
S végül vannak egyes melléknevek is, melyek állítmányként 
fordulnak elő s az alanyt infinitivusban veszik maguk mellé. 
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I. k. nétal qlwykwé qs jqmés nő nélkül élni szintén jó 7. 
IV. k. toy qluykwé mat jqmés vájjon úgy élni helyes dolog-e? 344. 
IV. k. jqmés nqmtél nay-paltén qluykwé-ke yotém l'ül': kwona 
iawaln líném ha vmiképpen rossz jó gondolkozással nálad lennem: 
utasíts ki engemet 326. 
V. Szenvedő igével kapcsolatos infinitivus. 
A szenvedő alakot a cselekvővel szembe állítva azt találjuk, 
hogy a szenvedőnek lényegében más szerepe nincs, mint az, hogy 
más viszonyt tüntet fel alany és állítmány között, mint a cselekvő. 
A passivum és az activum között fenforgó külömbség PAUL szerint 
(Princ. der Sprachg.3 255.) csak akkor fejlődhetett ki, a mikor a 
külömbség alany és tárgy között már megvolt. A szenvedő forma 
a tárgynak alanynyá tételénél fogva igen alkalmas arra, hogy a 
lélektani alany nyelvtani alanynyá legyen; pl. «engem vernek*, itt 
«engem» a lélektani alany, mert két képzet van összefűzve e mon­
datban egy egészszé : a saját magam képzete és a verésé. 
A vogulban az igék szenvedő használata igen gyakori, s ezt 
a gyakoriságot a nyelvnek ama fent említett törekvéséből magya­
rázhatjuk, hogy a lélektani alanyt grammatikailag is ki akarja tün­
tetni. De nemcsak átható igékből képzett passivumokat találunk, 
mint a magyarban, a mi — mint SCHNEIDER (Nyr. XXII. 66.) 
mondja — nyelvünk megmásíthatatlan törvénye s oka egyszers­
mind, hogy a szenvedő szerkezeteket a nyelv elejtette, hanem a 
vogulban gyakoriak a benhatókból alkotott szenvedő formák is. 
A vogul nyelv e sajátságánál fogva nemcsak a tulajdonképeni 
tárgy lehet alany a szenvedő szerkezetekben, hanem a távolabbi 
tárgy is, mint pl. az angolban. Oka e sajátságnak ismét csak a 
PAUIÍÓI hangsúlyozott törekvés lehet, hogy a lélektani alany lehe­
tőleg grammatikai is legyen. Pl. joyti «jut, jön, érkezik» értelem­
ben járatos a vogulságban, tehát benható ige, de szenvedője van, 
pl.: tqul mqrsé elé ménémat int jdyd sípkélotané an te joytqu onnan, 
a mint kissé tovább ment : apjának szürke lova jő ím hozzá III. k. 
131. nqr-aula sam-posné atjoytawé az Uralbérczek végéig szintén nem 
hat el a szem világa I. k. 36. De azért cselekvő alakban is előfordul: 
Numi-Tqrém asá unléné qln sirp siriy kwol áwin joyti N. T. atyja 
lakó ezüstrúdú, rudas ház ajtajához érkezik I. k. 138. vagy 
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metaforával: matné kat-aulén jo%tsémen vénülő kézre jutot­
tunk I. 136. 
Ezekből a példákból is kitetszik az, hogy a vogul mindig a 
szóban forgó személyt, sőt néha elevenebben képzelt, mondhatnám 
megszemélyesített tárgyat igyekszik grammatikailag alanynak fel­
tüntetni akkor is, ha más valaki jön a szóban levő személyhez. 
Világos tehát az a törekvés, hogy a mástól véghez vitt új cselekvés 
is lehetőleg ahhoz a személyhez fűződjék, mint alanyhoz, a mely 
már előbb is a cselekvés előterében állott ós cselekvő alany volt. 
De a szenvedő alakok használatában ki kell emelnem még 
egy mozzanatot, a mely nélkül az inf. mondattani szerepe a szen­
vedőknél meg sem volna érthető. Arról van ugyanis szó, hogy 
nemcsak a hennátoknál használatos a távolabbi tárgy alanyul, ha­
nem az áthatóknál is, a melyeknek két tárgyuk van, mégpedig: 
egy szorosan vett és egy távolabbi. Ilyenkor is előfordul a távo­
labbi tárgy alanyul, míg a másik tulajdonképeni tárgy -l instru­
mentális raggal van ellátva. Pl.: tül netán tén-utél ti totivés az­
után az asszony enni valót hozott neki I. k. 11. Numi-Tarém 
j'iyémmné plyél majwasémm N. T. apánk fiúval ajándékozott meg 
bennünket I. k. 137. 
Azok az igék, a melyek cselekvő formában az inf.-t tárgyul 
veszik maguk mellé, szenvedő alakban ugyanazon infinitivust -l 
ragos tárgyhatározóként vonzzák. De ezen két tárgyat vonzó igék 
cselekvő használatában is találkozunk e fajta szerkezetekkel (1. a 
láwi-Yal járó inf. tárgyalását és még ezeket: am napén nanél milém 
én kenyeret adok neked, nan aném taréi lausáslén te énnekem 
kendőt Ígértél (MŰNK. Nyelvj. 9.) E két szerkezet váltakozhatik is, 
pl. I. k. 11 . : aném ti né mater tótén nekem vmi ennivalót hozz — 
s két sorral alább: aném tén-utél totáln hozz nekem ennivalót. 
E fejtegetés eredménye már most az, hogy az az infinitivus, 
a mely a cselekvő szerkezetben tárgy volt, a szenvedő szerkezetben 
•l ragos tárgy határoz ónak felel meg. A vég- ós czélh. inf. megtartja 
eredeti természetét a szenvedő formában is. 
I. I n f i n i t i v u s m i n t v é g h a t á r o z ó s z e n v e d ő i g é k 
m e l l e t t . 
Az esetek felsorolásában megtartom az előbb követett sor­
rendet: 
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I. Patawé «kezdetik»: I. k. juil ti nawluykwépattmsV most 
üldözőbe fogja őket 19. qjkdtdn ker-sakél ti jünitupkwé patwés örege 
kezdi vaspörölylyel ütni 28. vit-yul aluyhcé patwés, vör-uj aluykivé 
patwés vizi halat kezdett halászni, erdei vadat kezdett ölni 154. 
amp saka pöluykwé patwés az eb elkezdett nagyon fázni 164. 
II. k. kwa.lt'-tal'éyt numén tartélim nayk-nort tot ta sai-
ruykwé patwast a kötél végén felülről alábocsátott vörösfenyő-ge­
rendákat ott mostan vagdalni kezdték 68. aú-mönt jáfa jqmés yum 
jáyd totuykwé patwés, piya jqmés yum piyd totaykwé patwés most 
a mely embernek atyja jó, atyját kezdték elvenni, a mely ember­
nek fia jó, fiát kezdték elvenni 8 . luivüw sak ta kanslaykwé pat-
icés csontunk ím oly nagyon kezdett elsorvadni 312. 
III. k. qsiy l'qm-ujtté, qsiy pulémné pwruykwé ti patwasém 
sűrű szúnyograj, sűrű bögölyraj ím harapdálni kezdett 79. joli 
tiiremné ti tarátuykwé patwasém az alsó ég felé kezdett ím lebocsá-
tani 116, 118. sima étydaykwé ti patwés gyomra ím éhezni kez­
dett 119. 
IV. k. moj-má/émné sol-pél ti joytwés, ti yajtéluykwé patwés 
tényleg vendégsereg érkezett hozzá s elkezdték hősleni 81. yürmit 
riqrt lavol ta tüstvykwé patwés hát a harmadik bérczen ím sátra­
kat kezdenek felállítani 171. akw^mat-ért mater yaréútaykivé ti 
patwés egyszer csak ím valami ropogni kezdett 255. kankan l'aid-
tuykwe i patwés, rátuykwé i patwés bátyja pirongatni is kezdte, 
verni is kezdte 325. say pajtuykwé patawé, akicán sakrati midőn 
a hurkát főzni kezdik, összezsugorodik 421. yqsci yujés, mari vad 
yujés, akw'értén pöl'uyfavé patwés hosszú ideig feküdt vagy rövid 
ideig feküdt, egyszer csak fázni kezdett 328. 
Patawé a jövőben beálló cselekvést jelöli «fog» értelemben. 
II. k. takivsi-pél, hurkd-nol saw möl sawél taltaykwé patawé őszszei 
bárkába való sok gazdagságot sok számmal fognak szállítani 55. 
tür-voj saw surí sawél totuykwé patawé tavi halzsir, bőségét sok 
számmal fognak hordani 55. uaméy al/iél, jqmés püril vdruyhwé 
patawém jeles pénzzel jó áldozatétellel fognak megajándékozni 289. 
A kondaiban: pömtwé «kezdetik»: I. L pupi-khworné jahn-
tdyw pomtivan táunanél téné-khqrél tqtila^w pömtwdn el fog kez­
deni hozzátok járni a kigyó, ő el fog kezdeni ételt hozzátok hordani 
167. élém-khols másné-khardt törém-piéél tokho té táuldyw pomtwés 
így kezdett jelentkezni az ember öltözéke isteni bölcseségből 169. 
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Kezdést jelent még a kondaiban nquwé : II. k. nölél pöywtgy 
te nquwés nyíllal kezdett lövöldözni 240. 
Végül még jemti «kezd» jelentésében szenvedőleg is elő­
fordul. II. k. mater-sir janV tqwlép tquiiy vjné püwuykwé ti jem-
time vmiféle nagy szárnyú állat ő't megragadni kezdi 120. sawiy 
iiard masmdy kundrén sernél soppd laj-yinén ti teykwé jémtiués nyo­
morúságos botost öltött szegényed a fekete szájú alvilági járvány­
vész ím emészteni kezdte 353. 
2. Szenvedő formában inf.-sal kapcsolatban találjuk az un­
szolást, azon ponton levest és kényszerítést kifejező vordti és pariti 
igéket: 
IV. k. rumatdn qs ajuykwé vordiaivé kedvese unszolja, hogy 
még igyék 80. 
IV. k. akufmat vöt ti nayrdmés, karapli sakwdtaykwé ti vord-
tawés egy helyen a szél megerősödött s már csaknem azon volt, 
hogy a hajót összetörje 333. 
Tárgygyal: I. k. manér vqaruykwé paritawén ta vqarén a mi­
nek tevésére kényszerítenek, azt tedd 165. 
Unszolni jelentése van még pojtéltaivé-n&k: IV. k. teykwé 
kwoss pojtéltaivém, tdlmatsém,mindsém bár enni unszolnak, fölültem 
szánomra és elmentem 5. 
3. yanéti «tanítani» szenvedő alakja több példában található 
inf.-sal kapcsolatban, mint a cselekvőé. 
Tárgygyal: I. k. Numi-Tqrém dédn %oti pil teykwé, %oti pil at 
teykwé %anétawés N. T. atyja megtanította, hogy micsoda gyümöl­
csöt egyék s micsodát ne egyék 165. IV. k. an pdritd qnjén apa nuwi-
tuykwé yanútaivé most az ángy megtanítja a sógorát bölcsőt moz­
gatni 294. kök pütuykwéyanstawés madarat bökdösni tanította 295. 
4. taritti «engedni*); passivuma tardtawé: III. k. N. T. qp-
lémné kwond kwaluykwé at tdrdtaivasém Fenséges-Eg az én apus. 
kám nem engedte meg, hogy én kimenjek 61. 
Tárgygyal: III. k. tür tép ta'iliy sömjcy nquyatuykivé at tara-
taivdsén tavi táplálékkal, obi táplálékkal teli éléskamarát bántanod 
nem engedte meg 87. 
5. Egy példában vóghatározót találunk ketwé «küldetni)) mel­
lett. II. k. mird nétdn an-mont yürém yqtél jdluykwd ketwdst népét 
neje a minap három napi járásra elküldte 60. 
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II. I n f i n i t i v u s m i n t c z é l h . s z e n v e d ő i g é k m e l l e t t . 
1. Szenvedő formában mozgást jelentő ige nem fordul elő, 
de az indítást, mozgatást kifejezők közül ezek: heti «küld», tóti 
«visz», üntti Öültet» és vöwi «hív» szenvedőleg is. 
a) kétwé : II. k. Polém-tqrém qjhárisén sarélaytuykivé latin hét-
wés Polem isten öregecske azt izeni, hogy tőletek kiunszolja 249. 
Tárgygyal: II. k. an mir yqsá mán fúl aliüayhwé élei ta ket-
wést most a népet messze vidékre halászatra küldték 58. 
b) totwé: II. k. an tafyiy sirej sijiy nári loutuykwé ta totwés 
most a hegyes kardot, híres szablyát elvitték, hogy megmossák 14. 
c) ünttuwé : II. k. an tan q,sné najt-yumianl pénruykwé ti ünttu-
wés most velük lévő varázsló emberüket íme varázsolni ültették 16. 
IV. k. kur-ken poqrtuy nal uttan beteszik a kemenczébe pá­
rolni 420. 
d) vöuivé : IV. k. yürmitV yum as joyts : yanné vöuwásén páV 
mujluykwé harmadszorra is eljött az ember: a fejedelem hív föl 
vendégségbe 338. 
Tárgygyal: IV. k. tötérné ár ént ojtuykwé vöuwés elhívták, hogy 
a tatárnak az adósságát fizesse 425. 
2. Azonkívül olyanok tartoznak ide, a melyek vmi czélra 
való tevést fejeznek ki. 
a) satwé «igéztetni»: Szem.-r. tárgygyal: II. k. Sorni-Pos 
jayénné arin lili, pírén lili üruykwé sátwásén Aranyos-Fény apád. 
hogy leányod lelkét, fiad lelkét megőrizd, igézetével azért teremtett 
téged 364. 
b) vaytwé «dobatni»: Személyr. tárgygyal: II. k. léléy pupyanl 
téytáyw kwösmás-mántél lo-tqul-khüri ju té vqytivés hogy az eleven 
bálványokat étellel megvendégeljék, a lóbör-tömlöt ím az ablakon 
keresztül bedobták 231. 
c) pojkuivé «kéretni»: Személyr. tárgygyal: IV. k. an elém-
yqlésné tawá nawluykwé mos-yum ti pojkuwés az ember, hogy őt ül­
dözze a manóembert kérte föl 310. 
3. Szenvedőleg fordul elő a vára jo%ti-v&l egy jelentésű jör 
joyti. III. k. tül ulpa-tal'é/né yáyruykwé jörén joytuwésém azután a 
cirbolya fenyő tetejére hághatnom erő szállott meg 94. 
4. A vmi czélra való rendelést láwi fejezi ki s szenvedő hasz­
nálata elég gyakori : 
? 
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Tárgygyal: I. k. Numi- Tárém ásémné láuwásém neyi yummi 
akiván éfypituykwé N. T. atyám rendelte, hogy nőt és férfit egybe 
szerezzek 155. nay éri'-ke totuykwé lauivásén : ta vérite'in ha az 
van számodra rendelve, hogy az éneket előbbre vidd, akkor meg 
fogsz vele bírni 17. 
Személyr. tárgygyal: I. k. am N. Taremné ti rtém-yqlésará 
üruykwe láiiicásém engemet N. T. azért rendelt ide, hogy őrizzem 
ezen embereit 164. III. k. Nami-Tarém jaj-énné simén pojtéltaykwé 
lopta laum, pori1 láum (part. praet. passiv. értelemmel) Fenséges-
Ég a te atyád, hogy éhedet csillapítsad, falevelet rendelt, fűszárat 
rendelt 121. 
S végül ide tartozik még ez a példa: II. k. joytuykwé vatima-
wés kevés hiányzott, hogy utóiérje 96. 
III. I n f i n i t i v u s m i n t t á r g y h a t á r o z ó a s z e n v e d ő 
i g é k m e l l e t t . 
A szenvedő igék tárgyalásának elején kifejtettem, hogy szen­
vedő ige direkt tárgyat nem vonzhat, de igenis távolabbit, a mely 
-l instrum. raggal van ellátva. Tehát a szenvedő ige mellett álló 
inf. sem lehet direkt tárgy, hanem csak távolabbi; ez kitűnik 
abból is, hogy az inf. helyébe tett nom. actionis csak határozó 
raggal ellátott tárgy lehet. Az ide tartozó példák száma nem nagy. 
1. Leggyakrabban található láwi szenvedő formában infmiti-
vussal kapcsolatosan : 
1. k. Numi-TCirém ásémné láuivasém ti-/ajilt aluykwé N. T. 
atyám ezen módon rendelte, hogy éljünk 158. nem-yatpa tV tará-
taykwé at láuwásém s megtiltotta, hogy bárkit is ide bocsássak 164. 
III. k. elém-yqlés kasaj-yUiy mán nauyatuykwé at lauivásén 
ember késjelzetes területét bántanod megtiltotta 87. yqXtal tailiy 
suriléy nay mölal pántV totuykwé yün láuwásén elpusztíthatatlanul 
teli éléskamrát, hogy te a minap tönkre tetted, mikor rendelték 
azt neked 284. 
IV. k. mir naiuluykivé ti láuivást a népnek megparancsolták, 
hogy kergessék 142. Nwmi-Tarém áékemné élém-yqlés-pi páykiy 
kivol-kiwert ünluykwé láwilaivásém Felső-Eg, az én atyuskám em­
ber-fiú kormos házában rendelte, hogy lakjam 204. 
2. Vermawé «-hat, -het» és «tud» értelemben fordul elő : IV. k. 
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japán miykivé at vérmawé a bácsija őt ide nem adhatja 32. taw man-
ürél aluykiué vermaivé minő módon lehet majd őt megölni 309. 
móri elém-%q,lésné nawlupkwé, aluykwé at vermaicés közönséges em­
ber nem tudta őt üldözni, megölni 310. 
3. A cselekvőben előforduló pasápi szenvedő formában is ta­
lálható egy példában : 
I. k. ne-matér minuykicé at pasápawé semmi erre keresztül 
nem mehet 15. 
4. /öli «hallani» igének műveltetője továbbkópezve %öU%lawé 
szenvedő formában «mutatni» jelentéssel található egy példában: 
I. k. Tül yjimU q,luykwé, %uml!é vör-uj kinsaykwé, yumlé vit-yul 
alislaykwá N. T. áéán yöltUawés azután megmutatta N. T. atyja 
[az embernek], hogyan kell élnie, hogyan vadat vadásznia, hogyan 
vizi halat halásznia 165. 
5. S végül még jémti-t és voráti-t találjuk «akarni» jelentés­
sel szenvedő formában : 
II. k. mir-susné-yummi váruykivé akicii iijemtivés ím egyikét 
világügyelő férfivá akarták tenni 116. 
IV. k. rusné káséláwé : viykwé vorataivé ha orosz veszi észre, 
minden áron meg akarja venni 18. 
VI. Másféle határozói mfmitivusok. 
Az eddig felsorolt eseteken kívül találunk még egyéb infini-
tivusokat, a melyek ezen felosztásba nem illenek bele. 
1. Ilyen kivételes eset először az, hol az inf. manér «mi D-vel 
kapcsolatban a mondat igéjéhez okhatározói viszonyban áll, s az 
infinitivust egyszerűen a magyar «-ért»-tel fordíthatjuk. Hogy mi­
képpen fejlődhetett az inf. okhatározóvá, azt egy példa mutatja, 
a melyben az inf. manér-re\ kapcsolatban szintén «ért»-tel fordít­
ható, de czólhatározói jelentése meg világosan kitűnik: IV. k. 
puuyiy váta-yum man pi , kunér, manér váruykwé sáltsén gazdag 
kereskedő ember kis fia, szegény, mit cselekedni (miért) jöttél ide? 
329. A többi két eset megmagyarázására az analógiához kell for­
dulnunk : IV. k. át t&npá ténéy jiwá mar voqruyw jel at punéslán 
őt húrú, húros fáját ugyan mit tenni (miért) nem helyeztétek el? 
117. nay möntnüw manér váruykicé at sujtile'in te előbb mit tenni 
(miért) nem adtál hírt magadról? 155. 
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2. A magyarnak megfelelően inf.-t találunk a tavdaiban a 
pili «fél» ige mellett. Hogy az inf. a tavdaiban is ilyen szerkezet 
helyett áll : «vmitől félni», mutatja e példa: IV. k. ám a%-khq,nél 
a pilontem én senkitől sem félek 349. SIMONYI a M. Hat. II. 299.1. 
a magyar szerkezetet az ellentétes jelentésű «vágyódik» hatásából 
s analógiájából magyarázza. A vogulban is megállhat ez a magya­
rázat, mert tudjuk, hogy vordti- mellett itt is inf.-t találunk. IV. k. 
kun khajtoy pilántét félnek kifutni 355. tqrén-püne noy-lewn pilont 
fél a medve fiúnak megmondani 358. 
3. Még egy példában találjuk az inf.-nak a rendes­
től eltérő használatát: IV. k. aysér lei taratanhvé saka maitér 
asén rókafarkat ereszteni nagy mester vagy 423. Nekem úgy tet­
szik, hogy itt két mondat contaminatiójával van dolgunk. Ha azfc 
mondom: «rókafarkat ereszteni)), akkor majdnem önkénytelenül 
kapcsolódik oda a tudás képzete. A mondat másik fele pedig egy 
más előmondatot tételez fel: «rókafark eresztésben nagy mester 
vagy» -}- «rókafarkat ereszteni tudsz»: e két szerkezet összevegyü-
léséből állhatott elő a fent említett mondat. 
4. Tekintethatározó: A magyar«hallani hallottam»-féle figura 
etymologica-nak megfelelően a vogulban csak egyetlen egy példát 
találunk: I. k. elém-yalés ünléné ma taratuykivé ti tárémtáslén az 
ember lakóföldjót lebocsátani már lebocsátottad 3G. A többi ha­
sonló esetben az inf. helyett a -né végű part. prses.-t találjuk, pl. 
I. k. pentémlané ti pentémlésmén megalakulni ím megalakultunk 
101., de ezekről majd alább a magyar inf.-nak sok esetben meg­
felelő vogul -né tárgyalásánál bővebben szólok. 
Azonban találjuk az inf.-nak még másféle tekintethatározói 
szereplését is e példában : 
I. k. pauli' lawuy kivé jani, üsV láwuykwé ás mánnü, ta janit 
paul ti nayki falunak nevezni nagy, városnak meg kisebb, oly nagy­
ságú falu látszik 48. Ez a mondat majdnem szóról szóra még öt 
helyen ismétlődik a vogul szövegben, így IV. 211, 214, 223, 225, 
257. Az inf. itt is «mire nézve ?» kérdésre felel, s maga a szerkezet 
a magyar fülnek sem szokatlan. 
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VII. Az ÉV. személyragozott infiuitivus. 
Az ÉV. személyragozott infinitivus nem olyan használatú és 
jelentésű, mint a magyar. Míg amaz verbum finitumként szerepel, 
addig emez csak bizonyos igék mellett állhat. 
MUNKÁCSI azt mondja (Vogul Nyelvj. 42.), hogy «az inf. kép­
zőjével azonos azon -wykwé, -ankwé módjelölő, melyet a költői 
nyelv néha a nyomatékosabb felszólítás kifejezésére használ és az 
imperativus módjára személyragoz». A példák túlnyomó többsége 
azonban azt mutatja, hogy az ÉV. nyelvjárás személyragozott in-
finitivusainak jelentése nem cselekvő, hanem szenvedő, a mit 
MUNKÁCSI a déli nyelvjárásokban előforduló s conjunctivus passivit 
kifejező -mjktvém-végü alak analógiái hatására vél visszavezethetni. 
Mindez lehetséges, de ha a szövegben előforduló négy cselekvő 
személyragozott inf.-t tekintjük szemben azoknak a példáknak 
nagy többségével, a melyek szenvedő felszólítást tartalmaznak, 
felmerülhet az a kérdés, vájjon nem eredeti az inf.-nak ez a 
jelentése az ÉV.-ban is. Ha valószínű, hogy a tulajdonképpeni 
inf. azonos eredetű a déli nyelvjárások conj. pass.-t kifejező 
-unhwém személyragozott módjelölővel, akkor valószínű ez utóbbi 
állításom is, hogy az ÉV. személyragozott inf. szenvedő jelentése 
is eredeti, s nem analógia útján jött létre. Hogy pedig az ÉV.-ban 
a személyr. inf.-nak már előbb is szenvedő jelentése volt, bizo­
nyítja a BEGULYtől gyűjtött s MuNKÁcsitól átírt ÉV. szöveg is. 
A magyarban a tárgyas igék -andó-, -endő-Yégíí igeneve felel 
meg jelentés tekintetében a vog. személyragozott infintivusnak. 
Ilyenek a következő példák : 
I. k. am yölilákém-ért simtal yap%á-jiw ültd sa'iruykwá, por 
váruykwa a mint én hallottam, béltelen nyárfát ketté kell vágni, 
tutajt kell csinálni 70. at-sát tal kwali tip-tarnél sayuykwa 500 
ölnyi kötelet kell fonni fűzfagyökérből 70. tül-ültté ti kwalyüw 
asti-ke: akwr aula tal-militné mán ujttuykwa, akw' aula yap/a-jiw-
porüwné tü neyuykwd azután ha ezen kötelünk elkészül: egy végét 
ölnyi mélységre le kell bocsátani a földbe, egy végét nyárfa tuta­
junkhoz kell oda kötni 70. ta por akw' aulén sáli vöj votd tü ünt-
tupkwa ama tutaj egyik végére egy kártus tiszta halzsirt kell oda­
állítani 70. ton jui-pdlt naivrémana num-palen káraj-sqw-yasáp 
jüntupkwa azután gyermekei fölé fcokhalnak bőréből takarósátort 
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kell varrnia 70. hdrdj-sqw-yasdp dstndtd jui-pdlt nawrémand num-
ptilén tü lépuykwa a takarósátor elkészülte után azt gyermekei 
fölé kell takarnia 70. sut ét, sát yqtél minrié-sis térí-v.t, ajn^-ut tü 
tastuykicd hét éj, hét nap lefolyására elegendő] ennivalót, inni-. 
valót kell oda készíteni 70. élém-yqlés nqtiy tqrém ünti-pél, maiid 
né kwond kwdhiykwd, mondyum kwon-kwaluykwd az ember kora­
beli világ beálltával, vájjon a nőnek kell-e kimenni, avagy a férfi­
nak kell-e kimenni 136. tq.wliy-sir saiv ujin ta ndlén aluykwd szár­
nyas fajta sok állatod ama nyíllal öljék meg 151. ti vör-vjim man-
ürél élém-'/qldsén aluykira? étyélané simául rnan-ürél pojtuykwá',? 
pöhié alpidvl man vrél re'itilmjkwa ? ezt az erdei vadamat mikép­
pen ölje meg az ember? éhező szivük miképpen kell, hogy csilla­
podjék? fázó testeiket miképpen melegítsék ? 149. elém-yqlés man 
urél téluykwa í embernek mi módon kell megszületni 143, 144. 
II. k. jamés luw tqyypdyél tot sastlaykira a jeles ló az ő patás 
voltában egyengesse ott simára 331, 337. akw' nawlá yald-lqpél 
yansd jakti yqniy jdtril tot samdsaykwd ! mol jdiu ürtpél tot ürt-
saykwd egy husdarabját [az áldozati lónak] minden egyes rostja 
szerint himzésvágó görbe bicsakkal aprózza ott szét! Jószágbeli 
nagy osztályrészeket oszszon ott szét 331. jqmés lüio torit kwalti-
luykwd a jeles ló azután hadd vezettessék 341. vtyir ql'ppd ql'péy 
na'irél tot éqpituykwö vörös festésű festett nyerget rakjanak ott 
reá 339. 
III. k. ajka voss vassi* pV takivi jdktém dykwélné yuritd mas-
tuykwd, takwi jdktém dykwélné puykti ünttuykwd az öregnek ezen 
legkisebb fia a maga vágta tuskóra öltessék az ő alakja, a maga 
vágta tuskóra helyeztessék az ő feje 427. 
IV. k. ti aula vdtal paul am minném jui-pdlt joli-pal ritiy 
saréénc •yulildluykwd ezen vége láthatatlan falu az én elmenetelem 
után alsó-vizes tengertől fedessék be 149. uiimi-pdl ulay i'drdséltdrd-
tuykwd felülről a tüzes tengert bocsássák reá 150. quld vdtal ti 
paul ul'd tém yürém dykwdlél yürém inat tüstuykwd ezen vége lát­
hatatlan falu tűztől emésztett három fatönköt három helyt állít­
sanak 150. tU qlpd yatél talíy dtpd néta-aj-i ura' pattd-mos jdyd-
kwol patitté ul [voss] ünléptaykwd az ezentúl levő napokon a fo-
natos hajú leányasszonyt ideje végéig atyja házának zugába sohase 
ültessék 233. 
Első személyi! raggal ellátott inf. szenvedő jelentésben: 
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I. k. ritép nuli aulén ul yartuykwém hamis eskü végre ne idéz­
tessem 127. 
Többes 3. személyű raggal ellátott inf. szenvedő jelentésben : 
II. k. térén yajti sat l'qyy kelpéy sat kat'éltapél sq,ya tq,wlaykwét! a 
kór futkosó hét útját vérrel töltött hét vízmérővel mind tele locsol­
juk 333. uréy sat kasáj talyél sqyá tqlétaykwét oldalas hót kés he­
gyével legyenek mind tele vagdalva 343. kis jayyém sat tqrém mol 
janV ürtpayél tot ürtilaykwét az abroncskerék módjára forgó hét 
égtájék számára jószágbeli nagy osztályrészeket osztogassanak ott 
343. kis jayyém sat tqrém ton jui-pqalt tot jqyytaykwét az abroncs­
kerék módjára forgó hét ég körül forgassák ott azután őket 341. 
Cselekvő jelentéssel a következő példákban találjuk: I. k. 
ti mir man ürél qluykwd, man ürél jünimuykwá no de hát ez az 
emberiség mi módon éljen, mi módon gyarapodjék 154. élál'é ti 
mimé man ürél ayijV'piyV qnsuykwV hanem miképpen legyen a 
jövőben ezeknek az embereknek leányuk és fiuk 154. II. k. ta nqyy 
joytnén jui-pqalt sqlet-pqal jániy awi jamés lüw-nol tot pünsuykwá 
akkor miután fölérkeztél, az aranyból való nagy ajtót a jeles ló 
orra ott nyissa ki 329. ti kwol sdmné patuykwén ezen ház szögle­
tébe szállj alá 323. 
Érdekes a következő eset, melyben az infinitivus — bár nin­
csen személyragozva, a mi sajtóhiba is lehet — benhatóan van 
használva s szerkezete teljesen megfelel a magyar kell szerkesztési 
módjának: elém,-/qlésné sorémné patuykwé-ke, takwi urtá rq,nji ha 
az embernek a halálba kell esni, saját urtja kiáltja IV. k. 409. 
Egy példában találtam a tavdaiban személyragozott inf.-t állít-
mányi szerepben : Tqrémén khqntgygna, ám nanan a áliláném Isten 
büntessen meg benneteket, én nem öllek meg titeket IV. k. 360. 
VIII . Infinitivus mint állítmány. 
Már a megelőző fejezetben tárgyalt esetekből is látható, hogy 
a vog. inf. személyragozva állítmányi szerepben is állhat, ellentét­
ben a többi finnugor nyelvek személyragozott infinitivusaival, a 
melyeknek más functiójuk van. 
1. Találunk azonban olyan eseteket, a melyekben a puszta in-
finitivusnak állítmányi szerepe van, bár szigorúan véve — mint 
alább látni fogjuk — csak a tavdaiban lehet szó az inf.-nak olyan 
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állítmányi használatáról, a minővel a magyarban is találkozunk. 
Akadnak ugyan a többi nyelvjárásokban is esetek, melyek a puszta 
inf.-t állítmánynak tüntetik fel, de ezek, azt hiszem, másképpen 
fejthetők meg. Ilyen mondatoknak pedig az olyanokat tartom, a 
melyeknek inf.-a bár lazán, de mégis függ egy verbum finitum-tól. 
Olyanok a következők : namsein yotál kwálépuykwé gondolkozol, 
merre lehetne távozni III. k. 225, 227. nq,mseim : yuml'e ás ti %ütél 
jol-eíimtaykwé gondolkodom, mikép estelednék le már a nap 
IV. k. 7 2. Hogy az inf. ezekben a mondatokban is függ az előtte álló 
verbum fmitumtól, ezt bizonyítja a következő mondat, a melyben 
a kapcsolat szorosabb, mert az inf. nem alakult kérdő mondattá, 
pl. Xut-atér takwitán janés ma Unttuykwé q,s akw'-müs ti namsi 
Xut-átér megint azon gondolkozik egyre, hogy magának külön 
földet teremtsen I, k. 162. Lehet azonban az előbbi két mondatot 
rq,wi «lehet» vagy éri «kell» kiesésével is magyarázni (v. ö. nq,msi: 
nq,rém sunsuykwé éri gondolja magában, néznem kell Uralbegye-
met IV. k. 80.). 
Ide tartozik másodszor az olyan mondat, a melyben az előző 
mondat állítmányát oda kell érteni, pl. manér nan ési-páús totuykwé 
tayfijin? ési'-páns totuykwé-ke: totéuw micsoda, ti dicsekedni akar­
tok? Ha dicsekedni akartok, hát nézzük, ki tud többet IV. 181. 
[v. ö. II. k. 23.]. A második mondat első fele tkp. csak ismétlése a 
megelőző mondatnak feltételes alakban. Ugyanolyan természetű 
— csak a -ke feltételes partikula hiányzik — az az eset, a mely­
ben nq,mse'in pótlandó: namse'in yotál kwálépuykwé, tt'i miné-
puykwé: tll ul kwálápén gondolkozol: merre lehetne távozni; 
éjjel elmenni [ha akarnál]; arra ugyan ne távozz! III. k. 225. 
Érdekes a következő eset, a melyben az inf.-t egy egész mon­
dattól függőnek kell gondolnunk ós pedig czélhatározói minőség­
ben, sorúi vánsép maná mákwé qlém ! am vojpilém nári' kátép mán 
ne áyitán vátem pil kásiy láyyné lüluykwé ah minő aranypázsitos 
földecske volt! magam-féle zsenge kezű kis leányasszony szá­
mára szedhető bogyónak vigasságos útjára állni [késztől III. k. 
40—41. 
Olyan mondatok, a melyek tóti «hozni»-val mint verbum 
finitum-mal kapcsolatban vannak és beállást fejeznek ki, inf.-t 
tüntetnek fel. Nagyon hasonló viszonyt mutat a már előbb említett 
IV. k. 181. alatt található mondat, s lehet, hogy ez a magyarázat 
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helyesebb. Hogy ez a szerkezet nem lesz oly szokatlan, azt hiszem, 
mutatja az a körülmény is, hogy az alább említendő két példa két 
külömböző nyelvjárásból ós prózai szövegből való: ti-yitrip man 
yotd joytunkwé am napén totililém efféle vidékre, ha téged viszlek, 
hová érünk II. k. 302. néyém né-sé-ndrél téytgy, né-sé-ndrél djtdyw 
tqtűamén nőmet mivel etetjük, mivel itatjuk, ha elhozzuk IV. 374. 
Mind a két mondat inf.-a módhatározói viszonyban látszik állni a 
verbum finitumhoz. 
2. Áttérve most már a szigorúan vett elliptikus állítmányú 
mondatokra, a minőket a magyarban is találunk, az ÉV. nyelv­
járásból csak egy példát említhetek, s ez is felkiáltásképpen szere­
pel: yumlé várunkivé! mit tehetni! IV. k. 25., v. ö. manér várunkivé 
rq-wi IV. k. 141. 
Azonban a tavdaiban már több példát találhatni, noha a kö­
zölt szöveg aránylag" kis terjedelmű. Ezek a példák a következők : 
IV. k. Tini-khqr a khqnton enni valót nem találni 352. djni-
kliqr ci khqnton inni valót nem találni 352. nün ju a tvn ámdnmi 
te meg nem ehetsz engemet 353. nün dm-jitélém a vqyqtgn, nou 
iú-pél vér-khq,r qsén neked velem nem lehet verekedni, te még fiatal 
vagy 354. mánun ülnél dy-khot á minőn nekünk innen sehova sem 
lehet menni 357. dy-kJiqne a jatvqlun senkinek sem lehet egybe­
gyűjteni 403. Ezeknek a példáknak mindegyike lehetőséget fejez 
ki s mutatja, hogy az inf. mellől vmi lehetőséget kifejező szó ma­
radhatott el. Ezen véleményemet támogatja e mondatok személy­
telen szerkezete, s ennélfogva a lélektani alany dativusban van. 
Szembetűnő még az is, hogy mindezek a mondatok tagadók. 
Ezek a mondatok szóról szóra magyar fordításban is meg­
állhatnak, ha a személy dativusát elhagyjuk s az igét -hat, -het 
képzővel ellátjuk. A vogul példák is igazolják BKASSAI nézetét, 
a melyet a magyar állítmányi infinitivusra felállított s «Magyar 
mondat»-ában (Akad. Ért. a Ny. és Szépt. k. III. k. 399.) kifej­
tett. Itt azt mondja: ((Valahányszor ige hiányzik a mondatban, 
mindig csak ellipsissel kell és lehet magyarázni. A jelen esetben 
kihagyott szónak legtermészetesebben a lehet-et vélem, melyet a 
felhozott példákba bepótolva, mindnyájából hiánytalan ép mondat 
válik.» Újabban az afféle magyar mondatokat LEHR (Arany: Toldi­
jában) és SIMONYI (Ny. XIX.) a van kihagyásával magyarázza és 
pedig azért, mert a régi nyelvben látni vala, láthatni vala-íéle ala-
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kok találhatók. A vogul példák azonban, azt hiszem, BEASSAI né­
zete mellett szólnak. 
Ha mármost azt tekintjük, hogy afféle elliptikus mondatok 
a tavdai nyelvjáráson kívül a vogulság többi részében nem talál­
hatók és hogy ez a használat ott is csak tagadó mondatokra szorít­
kozik, mindebből, azt hiszem, lehet némi joggal idegen nyelv ha­
tására következtetni. SIMONYI szláv hatást vél felismerhetni a ma­
gyar hasonló szerkezetekben, és ha a magyarban feltehető, akkor 
talán még inkább lehetséges e hatás a tavdaiban, mivel a tavdai 
vogulság elszigetelve a többitől szlávokkal van körülvéve. 
3. Hátra volna még az inf.-nak két példában talált főnévi (nő­
mén actionis) szerepéről szólani: IV. k. auyum, et'ijemtés, éti ünlunlavé 
karapli ürné-ma és peremen tawan patés, étaíi (é(i yqtléné-mos) ün-
lunkwé varmél! tawan patés, taw-palta jis egy ember, midőn éj lett 
s a hajó őrzése czéljából való éjjeli virrasztásban az őrváltás sora 
reá esett, az éjjeli — az éjnek kivilágosodtáig — virrasztásnak 
dolga reá esett, ő hozzá jött 334. jani törém jql poqlt vis törém 
rakwi. — mohé aléytayw a nagy ég alatt kis ég esőzik. — Lisztszitá-
lás 397. Az első példában az inf.-nak mindkét esetben jelzője van, 
a mi kétségtelenné teszi főnévül való használatát. Az első példa 
második inf.-a azonkívül még birtokos összetételt képez a varmel­
lel. A második példa inf.-a kétségesebb, de itt is feltehető nom. 
actionis-ként való használata. Hogy ebben a két példában csak­
ugyan főnév számba megy ez a két inf., valószínűvé teszi az inf. 
tárgyi, alanyi stb. használata, s a magyarban is akadnak példák 
az inf. nom. actionis szerepére, mint pl.: Nincs jobb vásárlani, 
mint kész pénzen [Kovács közm. 128.] vagy: Ki tanulni embere, 
lészen annak kenyere (Ny. XIX.). 
Ezzel az inf. tárgyalását befejeztem s függelékül még csak 
azokról az esetekről akarok szólni, a melyekben a magyar inf.-nak 
a vogulban -né vagy másféle ígenév felel meg. 
IX. A vog-ul -we-vel képzett igenév és más igenevek magyar 
iní'.-i szerepben. 
I. A vogul -né, -ni-vel képzett igenév leginkább a part. praes. 
kifejezésére szolgál az északi, középlozvai és tavdai nyelvjárások­
ban, míg a többiben még az eredetibb -p képző dominál. 
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Valamint a magyar -ó, -ó'-vel képzett igenevek nemcsak a 
cselekvöt jelölik, s nemcsak azt, a mit vki vagy vmi tesz, hanem 
a mint KÖNNYE NÁNDOR (Bud. Alb. 196.) mondja: csak megjelölik 
az igecselekvést, de azokat a jelzett dolog direkte nem végzi. A vo­
gul -né ez utóbbi használatának köre tágabb mint a magyar -ó, -ó'-é 
s a magyar fordításban sokszor inf.-j-való-val kell visszaadnunk; 
pl. tené tép enni való étel (tkp. evő-étel, v. ö. ivó-víz). Ezek az ige­
nevek az illető tárgynak vmi czélra való alkalmasságát, reávaló-
ságát fejezik ki. KÖNNYE azért ezeket c z é l j e l z ő k n e k nevezi. 
A régi magyar nyelvben találunk sok czéljelzőt, a mely ma mái-
szokatlan : pl. uévéc o hadakozó fegueréket BécsiC. a hetuen tol-
macozo konuocben leltem BécsiC. 80. vendégeskedő vachora Mon.: 
Apológia 14. 
Valamint a magyarban, úgy a vogulban is az igenevek az 
előtte álló szóval összetételt alkothatnak, csakhogy a magyarban a 
határozói összetétel ritka, mert a határozórag csak ritkán marad el, 
pl. jó-járo ló Erd. ós a porta 78. (Bud. Alb.). Tárgyi összetétel: 
kic aitoc tartoc valanac BécsiC. hl az zallas fogadó korchmarosnak 
vala egy hayadon leánya ErdyC. 39. stb. 
SZILASI MÓRICZ (NyK. XXVI. 178.) a vogul igenévi összetéte­
lekről szólván, azokat a grammatikai összetételek közé sorolja, ért­
vén álaltok az olyan összetételeket, a melyek a ragtalan névszók­
nak igenevekkel való gyakori kapcsolatából állottak elő. A vogul­
ban járatos, de a magyarban nem használatos czéljelzők pl. ezek: 
1. Összetételt nem alkotók: jüw tené nir-saw at %anteuw 
megenni való vesszőbimbót nem találunk II. 365. minné mámén 
as xasa sar fninimen menni való utunk még hosszú, menjünk tehát 
II. 270., (v. ö. iővénee eg napi menő földet MünchC. 112.) möt püri 
tené, püri ajné kwol sq,piteüw vmi másféle lakodalmi, vendégeskedő 
(evő, ivó) háza tszerelünk fel II. 95. % sojtq dini vorém ikém az erdő­
ben vadászatom (ölő ügyem) nincsen IV. 369. 
a) Határozói raggal: plkwét, pikivét! nanan lawné mana tan­
yán vj Ityyx qhée'im fiúcskák, fiúcskák! nektek mondandó minő 
tanácsos állat tanácsa van nekem II. 420. nan voipilén mdn yumné 
alné uj kasin 1'q.ny: am -((Intilamém magadhoz hasonló fiatal ember 
számára megölendő állat vigasságos útját találtam én III. 372. 
önki Tqnna minni iímay ponslgs az anyja útra menő kenyeret 
sütött IV. 363. 
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b) Tárgyi raggal: niin ajténé jámés ajne khotél vüm téged 
itatni való jó italt honnan vegyek IV. 162. 
2. Összetételt alkotók: a) Határozói összetétel: ul!á-sultém 
minné janit %al jemtés tűz szikrának kimenni való nagyságú köz 
támadt II. 95. yapyá -átjkwelt lein yujné umi-as qli nyárfa tuskón 
evetnek feküdni való üreg van II. 96. yum patné janit séi-kan voss 
yul'ili férfinak ráesni való nagyságú homoktér emelkedjék ki II. 120. 
töniij nésus ne kivos-nulmil at ta várilem azért nőnek megnézni való 
karomsebet ne ejtsek III. 505. 
b) Tárgyi összetétel: khom-tökh püténé jelpiy kermé kasétánél 
koatétan kwáné véste (k.) férfi torokcsutkáját keresztülszúrni való 
szent vasát zsebéből kezébe vette II. 233. atpén aján yum-plyén 
yul aliúlané man yqsán voss jále'it 50 apródlegényed hal ölő vidékre 
messze hadd menjenek II. 58. tál yujné sis-vöj tül varén tél átalvá-
sára hátzsirt onnan szerezz III. 15. ni vuní qkhcq kénsén pqj tét'átin 
minant nőszerzésre pénzt kérni gazdag nagybátyjához megy 
IV. 369. 
Személyr. tárgygyal való összetétel: kátanémén, Idilánémén 
nüsné-kém ma at vásintésmén kezünket, lábunkat nyújtózni való 
földet még nem láttunk II. 67. soryén téné arfqln nanén tönin at 
eri ? hasad táplálására több pénzre nincs szükséged IV. 338. 
A magyar inf. helyett a vogulban -né áll a következő ese­
tekben : 
1. Az idő alkalmas, megérkezett vminek megtevésére, bár egy 
helyen inf.-t is találunk (v. ö. IV. 354., 1. czélhat.), minné porai 
jémtés elmenni ideje lett IV. 339. élé ménné posán té jémts azután 
elérkezett idejük elmenni IV. 375. pari jené moqré oql khun öls 
régen volt ideje, hogy vissza kellett volna jönnie I. 167. 
Tárgyi összetétellel: ni vuní pq,sé joyts nőt venni ideje jött 
IV. 369. tqsém váj masné köm manaün qtrü májén hogy száraz haris­
nyát ölthessünk, arra kis időt óh adj nekünk, fejedelmünk II. 190. 
Személyr. tárgygyal való összetétellel: yürém sispa sisiij 
riatém susné pora ti jemts három háttal való hátas fajdtőrömet, 
hogy megnézzék, ideje megjött III. 379. 
2. Ide sorakoznak az ilyen kifejezések: «erőm van — nincs> 
p é n z e m v a n — n i n c s » , bár magában a vogul nyelvben is néha 
czélhatározói inf.-t találni a czéljelző helyett. Ilyenek: jiwnéyanyne 
solém atim fára mászni nincsen erőm III. 92. nq,ny l'ül'né sans-va'i 
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at ánse'im hogy felálljak, térderőm nincsen III. 122. nén jui-pálent 
naulyatné jqr-ke qsnüm, toy yün váyknüm ha utánatok futni erőm 
volna, én hogyan másznék úgy IV. 329. [neltép vqm at joyti (pelimi) 
nem birom kivárni IV. 105]. mm ikém i ni vuni akhcqm ikém nőm 
nincsen és nőszerzésre pénzem sincsen IV. 370. 
3. Ide tartoznak még a m ó d o t , s z á n d é k o t kifejező sza­
vaktól függő czéljelzők, bár e kifejezések mellett a czélhat. inf. sem 
ritka. Ilyenek: jen vosét-kit perméné oamélát oaüm benn a ruhában 
nincs mód, hogy kiállja II. 225. üs-eut tortám ölat, ju pasépéné 
oqmélánl oat'i a város kapui be vannak zárva, nincs módjuk beha-
liatolni II. 237. soyrépt noykhwe jiné oqmélán oqti a lépcsőpitvar­
ban feljönni nincs módjuk IV. 377. jal-álné oqmélátén oqti meg­
ölni módjuk nincsen IV. 251. kwálné nqmtén-ke patés, minén akwr 
paln ha elmenni kedved van, takarodjál IV. 326., v. ö. a magyar­
ban: nem mutatta elmenő szándékját [Kák. tár. II. (Bud. Alb.)]. 
Érdekes a következő két példa, a melyben mozgást jelentő 
verbum finitum mellett czéljelzőt találunk czélhatározói inf. he­
lyett, bár a második példa kétséges : qul-uj qsléné joytém kit yum 
jamei első állat ejtéséhez jutott két férfi lép elő III. 517. alám ti 
tépiy Lusémné minné sálit kérwast hát hogy ezen táplálékos Loszva 
vidékére menjenek, lettek a rének befogva IV. 29. 
4. A l á t á s t és é r z é s t kifejezővai és sujti mellett a dolog 
tárgya inf. helyett -né képzővel van ellátva. A magyarban is talá­
lunk az -ó, -o-nek ily alkalmazására példát a régi nyelvben, de 
ezek az esetek valószínűleg a «videó te scribentem»-féle latin szer­
kezetnek szóról szóra való fordításai. Ilyenek pl.: ime en latoc neg 
férfiakat megodattakat iarokat a tűz közepet BécsiC. 134. Latot e 
propheta ferfiat veres louon vlot es allot BécsiC. 291. Vogul pél­
dák : mén yoti kwolné éaltnémén va'én, tü sültén a mely házba ben­
nünket betérni látsz, lépj be te IV. 329. tan paltünl joytéyém-pél 
yqtálém it'imané at váyém ha hozzájuk érkezem, észre sem veszem, 
mikor esteledik nappalom IV. 139. tájeicáy, nVnet khóm minní tit 
á vacántséii káplán, nem láttál-e itt egy nővel egy férfit menni 
IV. 366. la'iláya yotál' yályélálnétén sujti lábait vmiképpen csúszni 
érzi II. 112. 
5. Ha a magyarban ige önálló főnévi szerepbe jut, akkor az 
igenevek közül csak az inf. használatos, a vogulbanilyen kor is 
-né-t találunk, pl. noyor, ám Iá áfám qsém! — lant — u-y ju 
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puylátéytni l'éy-mds áméy púm ilméstém khgm-palépén micsoda bo­
lond ember vagyok én — mondja — az egy bezárkózni szó miatt 
odaadtam a magam fiát a manónak IV. 362. 
6. A czéljelzőt a magyarban igen gyakran körülírjuk az inf. 
és való szóval. Hasonló szerkezetet találunk a vogulban is, csakhogy 
itt megint az inf. helyett a -né-vel képzett igenév áll. Ilyenek: ti 
totn-utén yotál'é-ke tote'in az elvinni való holmidat bármerre vihe­
ted II. 56. manér éri, man téri-ut éri, man masné illám éri, man 
qln éri: am séléri-utém, am átéri-utém ti voss tei, voss miéi a mi 
kell, akár enni való kell, akár öltő ruha kell, akár pénz kell: az én 
szerzeményemet, az én gyütöttemet hadd egye, hadd birja ő majd 
IV. 324. khivqrin khul khürém náysém oqmpám téné-khar jet 
pnnsém három szárított vagdalék halkopoltyut viszek magammal 
ebeimnek eledelül IV. 245. masténé-khqr oqt áriáimén öltöztetni 
valónk nincsen IV. 374. tini-khqrqn ikéminét enni valójuk nin­
csen IV. 351. 
7. Az úgyn. figura etymologica első tagjául a magyarban 
többnyire inf. áll, de találunk egyes megállapodott kifejezések­
ben -t képzős főnevekből alkotott -on végű határozókat vagy 
-va, -ve-végíí módhatározókat is, pl. folyton foly, futtán fut 
és várva vár, futva fut. A régi nyelvben a -ván, -vén-végü 
igenév használata gyakoribb mint a -va, -ve-végííé s azért olyan 
mondatokat is találunk, mint: latuan lattoc es nem lattoc MünchC. 
38. latuan lassanac es ne lassanac MünchC. 77. BEASSAI a figura 
etymologica inf.-át akként magyarázza, hogy az inf. az illető kife­
jezés inchoativumául szolgál és mindnyájokat -í-vel ragozott -ás, 
•ás-végű nevekkel «látást láttam, de evést nem ettem» lehet ma­
gyarázni [v. ö. ErdyC.: négy meel! kerdeest kerdween ew tewle 
570.j. A vogulban ilyen esetekben csak egyszer találtam inf.-t, 
különben mindig -né-vel képzett igenevet. Érdekes a BiussAi-féle 
magyarázatnak találkozása a vogul -né képző nom. actionis jelen­
tésben való szerepével. Pl.: péntémlané ti péntémlésmén megala­
kulni ím megalakultunk I. 101. jqutá püyém sát yumiu sánkam-
téné ti sáykémtaslem íjjá fogott ferfidat ím megteremtettem I. 132. 
ktvoua kwálné sakwoss kwale'in kimenni csak kimész II. 123. yumin 
yujtné ti yitjtáslén férjed felbujtani felbujtottad II. 81. latin totné 
kwoss toiséin üzenetet hozni ugyan hoztam II. 296. 
II. A p a r t . pra31. és g e r u n d i u m k é p z ő inf. he-
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lye t t . Igen gyakori eset a vogulban, hogy a múlt idejű part.-ot jelző 
•m, -ém, -im képző -né helyett áll, s ennélfogva találjuk az -m, -im 
képzőt a -né-nek előbb tárgyalt eseteiben is. így előfordul a part. 
praet. képző czéljelzőként, pl. : vátém pil %qjilt pusén vátsaném 
szedni való bogyóképpen mind felszedem II. 6. aji %ajtém sastérn 
layx dal' yq,ntaln leánynak futkosni való egyenletes utat találj szá­
momra II. 383. am nurmaltém utém alilém én boszúm okozóját 
megölöm II. 72. 
A «látni», «hallani)) s más efféle igék mellett a régi magyar 
nyelvben a tárgyi inf. helyett a -% képzős főnév accusativusát vagy 
a -várt, -vén határozói igenevet is találjuk, pl.: es micor lattá volna 
is aJ golekezetnec égbe futtat feneite afertezetes zelletet MünchC. 89. 
lata menneket megnituan es scent lelket miként galambot le zaluan 
MünchC. 71. laata egy embert ylween az vámon ErdyC. 539. A vo­
gulban az utóbbi két magyar mondatra példa nem volt adataim 
között, mivel azonban a mozgást kifejező igéknél a gerundium 
végzetét (-ime) is találjuk a czélhat. inf. helyett, úgy abból követ­
keztetni lehet, hogy tárgyi inf. helyett is használatos a gerundium, 
és pedig annyival inkább, mert az -im part. prset. is sokszor ge­
rundium értelemben fordul elő, pl.: éandja-ásd^á taw-pült laktvmá 
at vas miképpen kerültek ő hozzá szülei, nem látta I. 21. naj-éá-
hi]ién nayi kwalma ymnlé at vailén asszony anyácskádat felkelni 
hogyan nem látod III. 190. ta néilmánl nanki előtűnni látszik 
II. 173. an mölé% dyiayém-piráyém asérman ta tittimátéu láwélti 
azt mondja, hogy a minap leányom és fiam a hidegtől megemész­
tettek I. 58. 
Gyakrabban találjuk a vogulban a part. prast. és a gerund.-t 
czélhat. inf. helyett mint tárgyi inf. szerepében, míg ellenben a 
magyarban ez utóbbi eset gyakoribb mint az előbbi, bár erre is 
van példa az ErdyC.ben : az zent angyal ees wtannwnk yaar oryz-
iveen wr isten teremte leikot II. 554. így előfordul a vogulban a 
melléknévi és határozói igenév czélh. inf. helyett a m e g s z ű ­
n é s t , ü l é s t és j á r á s t kifejező igéknél: 
a) am ti ért salrélteUm, tato ftqrtimé jol-pojtém ón elkezdem 
vágni s ő megszűnik ugatni IV. 243. pajtin jánghém, t'am minin 
noyghail szűnjetek meg játszani, nosza menjünk felfelé IV. 359. 
lönstaytém pajti sírni megszűnik IV. 367., v. ö. a finnben : her-
kesi itkemásta megszűnt sírni. 
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b) saj ajimé ünlasém éppen theát inni ül tem I. 15. akiv 
yq>tél sakwalém jautá varim jun üélayti egy napon összetört íját 
készíteni ot thon űl II . 302. 
c) janV plya vátalaytim fali nagyobbik fia kereskedve jár 
IV. 324. pes teremt Numi- Tqrém Joli mata sunsilim má-tarmél já-
lasés a régi időben N. T. alant levő földjét megnézni a földre jöt t 
IV. 321 . noyor varém jilsén mit csinálni jár tá l (miért jártál) IV. 322. 
jiuvi-puwi pot aléslim maltayql ilkálál a íitestvér kacsára va­
dászni fegyverrel járkál IV. 306. naurém jonyimé yotál' yajti, taw 
jot jcpniti a hová a gyerek játszani fut, ő vele megy I. 34. akwé-
maiét Torém séilékén-átpén-ötér Tarjaim-khorjaim loyanl kénsém 
khajtités egyszer az égszéli 50 fejedelemhős a T.-kh. lovát ke­
resni futkosott I I . 238. SakW'tatéy ajka ériy ta% ayit nawlimé jiw 
Szigva fői öreg lehet, hogy majd leányát üldözve jő I I . 268. 
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Örömmel fogadtuk ezt a könyvet, mikor másfél évtizeddel 
ezelőtt először megjelent, s még nagyobb örömmel fogadtuk 
előttünk fekvő második kiadását, a melyet minden érdeklődő 
várva várt. 
Az ilyen népszerűsítő munkának, a mely legfőképpen az 
ú. n. nagy közönségnek, tehát nem szakembereknek van szánva, 
de azért a magyar nyelv tanítására készülő egyetemi hallgatók­
nak is sokat forgatott kézikönyvük, mennél gyakrabban kellene 
új kiadást érnie. Minden tudományos munka, még a legspecziá-
lisabb részletkérdéssel foglalkozó is, ki van téve annak, hogy 
előbb-utóbb egy vagy más részben elavul; de valamennyinél 
inkább és hamarább ki van téve a részleges elavulásnak az ilyen 
összefoglaló munka, a mely sokat ölel föl. A szakember a folyó­
iratokban és külön megjelenő dolgozatokból tudomást szerez a 
tudomány haladásáról és egyes elméletek, nézetek, magyarázatok, 
adatok elavulásáról; a fölsőbb oktatással foglalkozó tanár minden 
erejéből azon van, hogy hallgatóságát mai színvonalára emelje azon 
tudománynak, a melynek egy részét tovább terjeszteni hivatva van. 
De az ú. n. nagy közönség, a mely szakdolgozatokat nem olvas, 
azon a színvonalon marad, a melyen a kezébe adott könyv áll, s 
nincs tudomása arról, hogy abban a tíz-tizenöt évvel azelőtt meg­
jelentkönyvben olyan dolgok is vannak, a melyek megjelenése óta 
elavultak. Az egyetemi tanárnak is kerékkötője a régi könyv, mert 
«bár a lelkét is majd elébe önti» a hallgatóságának, s bár váltig han­
goztatja is, hogy ez meg ez a tetei vagy fölfogás tévesnek bizonyult, 
mindig akadnak olyanok, a kikre nézve az ő beszédje a pusztában 
kiáltónak szava; s ha meghallják is, elröppen, feledségbe merül, 
kitörli az emlékezetükből a nyomtatott betű, a mely «manet» és 
rendületlenül terjeszti az elavult igazságokat. 
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Az a másfél évtized, a mely SIMONYI könyvének első kiadása 
után eltelt, a magyar nyelvtudomány fölött sem suhant el nyom­
talanul. Gyarapodtunk és előre haladtunk; s bizonyára maga a 
szerző kivánta leginkább, hogy könyvének új, átdolgozott kiadásával 
kiszoríthassa a használatból a régit, a mely annak idejében teljesen 
a tudomány színvonalán állott, de idővel egyben másban elavult. 
A mi jó tulajdonságot dicsérhettünk az első kiadásban, az 
megvan az újban is. Megnyilvánul benne mindenekelőtt az, a 
mivel nem minden népszerűsítő munka dicsekedhetik, hogy szer­
zője teljesen uralkodik tudományának egész nagy anyagán. Nem 
egy népszerűsítőnek az a baja, hogy nincsen eléggé tájékozva a 
tudományban; könyvekből dolgozik, a melyeket néha nem ért 
meg teljesen; az anyagot nem képes egész terjedelmében áttekin­
teni, azért hézagos a munkája; az ellentétes álláspontok és nézetek 
zavarba ejtik, s nem tudja, melyikhez csatlakozzék; egyszer ezt, 
másszor azt fogadja el ós így ellenmondásba keveredik. Minderről 
itt szó sem lehet. SIMONYI mögött hosszú tudományos pálya áll; 
ismeri a magyar nyelvtudománynak minden zegót-zugát; tudo­
mása van mindenről, a mit e téren alkottak, és — a mi nép­
szerűsítőknél nem közönséges dolog — neki magának is igen 
nagy része volt az alkotásban. így aztán természetes, hogy teljes 
áttekintése van, és egész biztossággal mozog. 
A tárgyon való teljes uralkodásból következik az előadás 
világossága, a mely SIMONYI minden munkájának, s így ennek is, 
nem utolsó jó tulajdonsága. 
Nekem itt nem az a czélom, hogy elmondjam apróra, miben 
külömbözik az új kiadás a régitől. Elég erről általánosságban 
annyit mondanom, hogy a beosztása ugyanaz maradt, egészben 
véve a tartalma is,*) de sok részletében látjuk a szakavatott átdol­
gozó keze nyomát. Ennek konstatálása után áttérhetek arra; a 
mivel valami hasznot tehetek. Elmondok egyetmást, a mit olvasás 
közben a könyv szélére jegyeztem. Ezeknek az össze nem függő 
széljegyzeteknek hasznukat veheti az olvasó, és majd a következő 
kiadásnál a szerző is. 
* * * 
32. 1. A finnugor nyelvészet művelői közül kimaradt PAASO-
NEN és WlCHMANN. 
38. 1. DELBRÜCK munkájának csak első és második kiadása 
van megemlítve, pedig már harmadik kiadást is ért 1893-ban. 
42. 1. Az ú. n. ural-altáji nyelvcsaládok föltett rokonságáról 
szólva a «nagy valószínűséggel mondhatjuk)) már leszállítása ugyan 
*) A betűrendes tárgymutatót — sajnos — elhagyta szerző. 
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annak, a mi az első kiadásban volt mondva («meglehetős biztos­
sággal mondhatjuk)) I. 61), de még mindig több annál, a mit én 
mernék mondani. Egyáltalában nincsenek erre olyan bizonyítékaink, 
a melyek a mai tudományos követeléseknek megfelelnének. Azt 
hiszem, tanácsosabb erről a kérdésről, a melynek eldöntésétől még 
nagyon messze vagyunk, óvatosabban nyilatkozni, úgy a hogy 
mások nyilatkoztak, mint BÖHTLINGK (Über die sprache der jakuten 
XXXIII. 1.), CASTRÉN (Klemére schriften V. 151), BUDENZ (NyK. 
VI. 374), THOMSEN (Über den einfluss der germanischen sprachen 
auf die finnisch-lappischen 1), 8BTALA(Om de finsk ugriska spráken 
21 és Uusi Suometar 1900. 266. sz.) — A következő bekezdés 
(«Ezeket a rokonsági viszonyokat ugy állapította meg a tudo­
mány...))) ellene mond az előbbinek, mert az ú. n. ural-altaji 
nyelvcsaládok rokonságáról úgy beszél, mintha megállapított dolog 
volna, holott az imént csak nagyon valószínűnek mondta. (Lehet, 
hogy tévedek, de nekem úgy tetszik, hogy a szerző e helyen ere­
detileg csupán a finnugor nyelvekről akart beszélni, s csak azután 
toldotta közbe — már az első kiadásban — a többi ú. n. ural-
altaji nyelvcsaládot.) Ez az ellenmondás zavarba ejtheti a figyel­
mes olvasót, s a zavarát aztán még növeli a három példa {szem, 
szív és négy megfelelői), mert ezek éppenséggel nem alkalmasak 
arra, hogy mind az öt ú. n. ural-altaji nyelvcsalád rokonságá­
nak még csak a valószínűségéről is meggyőzzék. (A példák egyi-
kébe-másikába egy kis hiba csúszott be; pl. selma, sin, nelj, 
helyesen: selma, sin, nelj. Egy helyütt bennmaradt az első kia­
dásból az «altáji» elnevezés «ural-altaji» helyett.) 
42. 1. A jegyzetben megmagyarázza a szerző a magyar írás­
tól eltérő betűket, de nem valamennyit; nevezetesen nincsen 
megmagyarázva a következők hangértéke: a, e, §, i, ?, w, v, d, é, 
Jc, f és a ' jelé (megakadás [stoss] a lívben és redukált postpalatalis 
zöngés spiráns a vogulban). — Kérdés, nem volna-e czélszerűbb 
az ilyen népszerűsítő munkában megközelítő magyaros átírást 
alkalmazni. A mi fonetikus írásjeleink (még ha csak nagyolt hang­
jelöléssel élünk is) nehézséget okoznak a laikus olvasónak, s 
hangértóküket úgyis csak megközelítőleg lehet neki megmagya­
rázni. A magyaros átírásban legföllebb egy-két idegen betűt kel­
lene használni. 
43. 1. A szóegyeztetések előtt szólani kellene a hangmeg­
felelések szabályos voltáról és be kellene mutatni egynéhányat 
a közönségesebbek közül. E nélkül a laikus olvasó az egyezteté­
sek egy részének olvasásakor kételkedve rázza a fejét. Tehát áz 
52—55. lapon levő összeállításnak a szóegyeztetések előtt volna 
a helye. 
A szóegyezések az én nézetem szerint nincsenek elég szeren­
csésen összeválogatva. Ezt úgy értem, hogy a szerző a rendel-
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kezesére álló bőséges anyagból nem csupán azt szemelte ki, a 
mi a laikus elé való. Pl. a szakember tudja, hogy a m. harmad 
ós a f. kolmas ízről-ízre megfelel egymásnak, mert ismeri mind 
a kettőnek a fejlődését (t. i. alapnyelvi *-nd > m. -d és f. *-nde > 
-nte > *-nti > *-nsi > *-«s > -s, tehát m. -d ~ f. -s), de a laikus 
itt nem lát egyezést. (Az első kiadásban a kolmante- tőalak volt, 
s jobb lett volna ezt meghagyni). Ugyanezt mondhatjuk a har-
mincz ~ zürj. komis, fi ~ f. poika egyeztetésre is. A könyvben 
fölsoroltakon kívül alkalmasak (részben náluknál alkalmasabbak) 
lettek volna még ezek : két, öt, száz, fő, haj, nyelv, mell, tűz, ólom, 
tó, kígyó, vaj, fa, eper, varr, hall, huny, nyal, el, túl, álom, -e stb. 
43—45. 1. Egyes egyeztetésekre a következő megjegyzéseim 
vannnak: 
harmad: lp. kolmad; ilyen alak semmiféle lapp nyelvjárás­
ban nincs, hanem van hozzá közelálló kolmat a IpO.-ban (GENETZ, 
Kuollan lapin murteiden sanakirja 38) [| hat: osztj. yot; azelőtt 
csakugyan így tudtuk, de most már pontosabb följegyzés szerint 
o-val (KARJALAINEN, Zur ostj. lautgesch. 101) | md. kota o: kotta 
(PAASONEN, Mordv. lautl. VII. 1.) || húsz: osztj. yus; a magán­
hangzó félhosszú ; természetes, hogy ilyen pontos hangjelölést nép­
szerűsítő munkában nem lehet alkalmazni, de közelebb járunk 
a valósághoz, ha hosszúnak írjuk || negyven: vog. nalmen o: na-
liman, de jobb lett volna a vogK. nálmdn alakot idézni || vér: 
osztj. ver: nagyolt hangjelölésnek megjárja, de minthogy a szerző 
némely esetben (pl. jiw-, jöw-, nowes 45. 1.) használja a w-t, itt 
is jobb lett volna wer-t írnia (egész pontosan: wdr) md. ver o: 
ver Wfill: md. pilá o: jál'á; föl lehetett volna venni a vog. pil 
alakot is || f. sarvas («unverschnittenes rennthier») nem tartoz-
hatik össze — legalább közvetlenül nem — a f. sarvi ~ m. szarv 
szóval; vö. THOMSEN, BFB. 225, MUNKÁCSI, ÁKE. 559 || fi: vog. 
pi o: pf (o: ply') j a f. poika <-> m. fi egyezésre nézve vö. NyH.*) 
88 || nő, -né és zürj. nil («mádchen, tochter») nem tartozik össze 
(vö. NyK. XXVI. 396, SETALA) || meny: az osztj.-ban a man-nél 
közelebb álló men alak is van | lp. manne o: manné || hattyú és 
vog.-osztj. megfelelői jövevényszavak, mégpedig nem lehetetlen, 
hogy külön-külön átvételek (vö. FUP. II. 102, PAASONEN) || tél: 
cser. tele mellett vagy helyett idézhető volna a még hasonlóbb 
tel || jég : lp. jegy a nagyolt hangjelölésnek sem elég pontos; egész 
pontosan: jéégya \\ víz: md. ved o: ved' \ cser. vüt: nagyolt hang­
jelölésnek (pro fiüt) megjárja, de 1. fönnebb az osztj. ver-re tett 
megjegyzést || kő: osztj. kev nagyolt hangjelölés (pro kew), 1. az 
osztj. yus-YB, és ver-re tett megjegyzést || él: lp. el-; a magán-
*) NyH. = SZINNYEI, Magyar Nyelvhasonlí tás; ha a kiadás nincs 
megjelölve, a harmadik értendő. 
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hangzó félhosszú ül. hosszú (inf. ellet, pra^s. 1. alán); 1. fönnebb 
az osztj. */us-m tett megjegyzést || hal: föl lehetett volna venni 
a votj., cser. és md. alakot is ] vog. /« / - : másutt a hosszúság a 
rendes ~~hosszúsági jellel van jelölve || nyel: az idézett vog. (na­
gyolt hangjelölésű) nel-né\ közelebb álló alak a nyílt e (s)-\el 
való, a melyet a-vel lehetne írni [ az osztj. nel- magánhang­
zója félhosszú, 1. fönnebb yus j lp. nel-: nagyolt hangjelöléssel is 
pontosabban lehetett volna írni (egész pontosan: inf. neellat, 
prses. 1. néelau) \\ kel: a vog. kivál-ná\ közelebb álló alak is 
kínálkozik, t. i. kai- | lp. kál(e)- o: kálle- (vö. SUS. Tóim. I. 31; 
inf. káliét, pra?s. 1. káláu) | md. káté- o: %•; nagyolt hang­
jelölésnek k is megjárja; csak azért említettem meg, mert más 
esetben (Űev) meg van jelölve a jósités || menni: a vog. mm-nél 
van közelebb álló alak i s : msn- j lp. manne- o: manna- (vö. SUS. 
Tóim. I. 63 ; inf. mannát, prass. 1. manáii) || al: a md. ala mellé 
oda lehetett volna tenni a még közelebb álló al alakot is | ul 
nemcsak a zürjénben, hanem a votjákban is van W/elé: vog. 
yali o: poáli, pala | osztj. pela helyesebben (nagyolt hangjelö­
léssel): pala (pontosan: psAq) | f. puolle nem létező alak (apuoli 
«fél» szó mélyhangúsága miatt nem lehet a m. fél megfelelője) || 
háló: vog. %ütp o: yülp j osztj. xoliy régi adat a MUSz.-ból; 
minden más följegyzés szerint hosszú az első szótag magán­
hangzója; vannak a magyarhoz közelebb álló alakok is, 1. KAR-
JALAINEN, Zur ostj. lautg. 88 || nyil: a lp. null mellett (vagy he­
lyett) idézhető : iiill || íj: vog. jaut o: jáut \ osztj. jugol, jogot 0: 
(nagyolt hangjelöléssel) jojol, jöjot (pontosan: 1. KARJ. i. m. 
104) [ lp. juoks o: juoksa (FRIES, Lex. lapp.), juóksa (WIKLÜND 
közlése, 1. NyH. 150); külömben az egész egyeztetést jobb lett 
volna elhagyni, mert népszerű munkába csak szembetűnők va­
lók |i lő: vog. li o: 11 j f. luo- 0: lyö- || eb: vog. amp mellé oda 
lehet tenni: ápp \ osztj. amp o: amp (nagyolt hangjelöléssel); 
közelebb álló alak (szintén nagyoltan írva): amp \\ nyúl: md. 
numolo mellett idézni lehetett volna a közelebb álló mássalhang-
zós-végű alakot is (pontosan írva: numH) | lp. nőmmel: az első 
szótagbeli magánhangzó félhosszú (nőmmel), tehát nagyoltan (1. 
fönnebb a %us-r& tett megjegyzést) így volna Írandó: nőmmel j| 
nyuszt: az osztj. riowes (pontosan: nowm) jelentése: «czoboly» II 
lúd: cser. ludo nemcsak kacsát, hanem ludat is jelent (vö. SUS. 
Aik. VII. 60) ||fon: zürj. pan- jelentése: «gombolyít» || sző: vog. 
ság- o: sáy- \ osztj. sév- 0: (nagyoltan): séw- (pontosan: sew-, 
közelebb álló alak: sqw-) || köszörül: f. koske- elhagyandó, mert 
ez az egyeztetés nem állja meg a helyét; a f. igének u. i. tulaj­
donképpeni jelentése: «érinteni»> és a diai. kosken kirveen «aciem 
securis reficio» kifejezésben" jelentése csak másodlagos jelentés 
(arra nincsen ok, hogy két külön koske- igét vegyünk föl. mint 
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BUDENZ MUSz. 47. 1. akarja); hogy pedig a m. köszörül alap­
szavának a jelentése szintén «érinteni)) lett volna, azt nem lehet 
kimutatni; ezenkívül hangtani okok is szólnak a m. *köszö- <-J 
f. koske- egyeztetése ellen, t. i. egyrészt a hangrendi eltérés, 
másrészt a í*. szó -s/í-ja, a melynek megfelelője a magyarban s 
v. cs volna, vö. f, vaski «réz» ~ m. vas | f. paska *<*» m. fos | 
f. pá<isk(y) ess m. fecsike), diai. fes(ke) MTsz. 
45. 1. Vog. fawm (iember*) KEGULY-féle írásmód; így olva­
sandó : líum. 
46. 1. «Harmadfti ló» vogul nyelven nem %urmit-pum In, 
hanem: yürdm-pum lü(w), azaz «három-fű ló». 
46. 1. Md. nilende- o: -úd- (pontos hangjelöléssel: inf. 
úiVdúdnns). 
46. 1. Lp. guodde- és guoddase- az irodalmi helyesírás sze­
rint: inf. guöddet és guöddaset, a polmaki kiejtés szerint: inf. 
giu'kidiot és guöDaééot, tehát nagyolt átírással a két töalakot így 
lehetne írni : güödde- és guódáse-. 
46. 1. Zürj. ted-ne, tidmini o: tedni, tedmini | vog. pás- elé 
csillag kell, mert kikövetkeztetett alak; pásemii (pisdmli) nem 
«fölfeslik», hanem «(föl)oldódik» | lp. cokkát és cokkánet-b&n a 
kk és a t előtt zöngétlen magánhangzó van, s azt /i-val le­
hetne írni. 
47. 1. A finn -o (--ö) és -u (-y) deverb. névszóképző aligha 
azonos a -va, -vd («<« m. --ó, =o) képzővel. 
47. 1. Osztj. layylen o: -em (a pontos hangjelölést I. NyH. 89). 
48. 1. Lp(S.) kejves o: keivves (FKIIS, Lex. lapp.); «vagyis 
kevés» elhagyandó (ez nyilván azért került oda, mert BUDENZ 
MUSz. 27. 1. a lp. szót a m. kevés-sel egyezteti); a keijveseb 
comp. szintén elhagyandó, mert a comp. képzője a IpS.-ban nem 
-b, hanem -p és -bbw. 
48. 1. A nom. possessoris-képző m. -s és a finn -ise- (nom. 
•inén), észt -se- (nom. -ne) nem azonos (vö. SETALA, AH. 192); 
a lp. -i sem; 1. a m. -s képző megfelelőit: NyH. 100. 
48. 1. A kishitövek-félék v-je az én nézetem (Nyr. XVII. 
193) szerint aligha a képző eredetibb alakjának maradványa, 
hanem valószínűbb, hogy későbbi járulékhang (kishitő-v-ek). — 
A votj. £>e£'o-félék képzőjének a m. so, 'ő, ni, -ű képzővel való 
azonossága is nagyon kétséges. — Md. pilev, kavev o: pil'ev, 
kávev ; a képző eredetére nézve v. ö. Festskrift til Vilh. Thom-
sen 238, SETALA, és PAASONEN, Mordv. lautl. XII, 45 és hozzá 
XI, 32, 33. — A f. verevd nem «vérű, véres» (csak alkotó­
részeire nézve ~ m. vérű), hanem «pirospozsgás)). — A képző 
eredeti alakjául nem -p, -b, hanem csak -b vehető föl. 
48. 1. Vog. nltál o: (nagyolt hangjelöléssel) nítel. — Votj. 
nil'eti o: i'iil'eti. 
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48. 1. A lp. többesszámképző -k előtt zöngétlen magán­
hangzó van, s ezt h-val lehetne jelölni. A plur. -k és -t viszo­
nya még nincsen tisztázva. (A lappra nézve vö. FUF. II. 55, 
WlKLUND.) 
49. 1. A lp. 2. szem. birtokos személyrag nem -d, hanem 
IpS. -t, lpN, -ot, IpO. -nt, a 3. szem. pedig nem -s, hanem -s. 
A m. szemem, szemed, szeme-vei egyeztetett lapp (lpN.) alakokra 
nézve azt kell megjegyeznem, hogy azok nem nominativusok, 
hanem genitivusok és accusativusok; a IpN.-ban szemólyragos 
nominativusuk csak a rokonsági neveknek van. — A m. -d 
személyragnak (a mely az én nézetem szerint eredetileg nem­
csak a °2. szem. birtokost, hanem a birtok többségét is jelölte, 
vö. NyH. 117), közvetlen megelőzője csakugyan *-nd volt, de ez 
kétségkívül még régibb *-<«£-bői fejlődött, mert a %. szem. név­
más kezdőhangja a finnugor alapnyelvben eredetileg (és később 
is a legtöbb alapnyelvi nyelvjárásban, így abban is, a melynek 
mai alakja a mi nyelvünk) minden bizonynyal t volt (vö. NyK. 
XXI. 190, BUDENZ); a lapp személyrag-alakok szintén eredeti 
*-nt-ie vihetők vissza, mint a IpO. mutatja, a melyben az -nt 
még meg is van; a finn silmánsi is *silmánti-höl lett, mint a 
szerző helyesen mondja, de a silmasi-re nézve téved, midőn a 
silmánsi továbbfejlődésének tartja; a -si nem -nsi-ből lett, ha­
nem -ti-ből (a mely elő is fordul a régibb irodalomban); a -mi 
továbbfejlődése (nemkülömben a -si-é is) a diai. -s (vö. SETÁLA, 
AH. 56). — Azt a föltevést, hogy a vogul -n személyrag *-nd-
ből (vagy akár *-nt-ből) fejlődött, nem lehet elfogadni; a szótag-
vagy szó végző nasalis + explosiva (v. spiráns) hangpárból ugyanis 
gyengülés esetén sohasem a nasalis, hanem mindig a másik hang 
maradt meg, pl. k'ünt- (1. szem. birt. krűntd>n): k'üt «háti batyu» | 
sánt- (3. szem. birt. ^sántát): sdt «szád, nyílás» | ^ürrmni-: 
yürmit «harmadik)) | nihnt-: nilit «negyedik)) | ydtdnt-: gátit 
«hatodik» | kcump (plur. tíumprt): k'up «hab» J kwáns- (birt. 1. 
szem. kivánsdm): hwás «köröm» J /díj}--, /dny- (prses. 3. ydnyi, 
prast. 3. yanyds) «hág»: yjiyii «fölvisz» stb. Egyébiránt számba 
kell venni, hogy a vogulban a 2. személynévmás kezdóhangja 
-//, s a személyrag minden bizonynyal ezzel azonos. 
49. 1. A plur. 2. szem. lp. birt. személyrag d-vel van írva 
(-dek), az alanyi személyrag pedig a következő lapon helyesebben 
o-vel (-dek); így kellett volna írni az alanyit is, s a lapp sza­
vakat máskülömben is kevésbbé nagyoltan (pl. a ragok magán­
hangzóját á-vel kellett volna írni, nem e-vel). — A lapp és a 
finn szavak jelentése csak «atyánk, atyátok)); ez elől az «ősünk, 
ősötök» elhagyandó. 
50. 1. A lp. manaj-Sek alakot a szerző hangjelölése szerint 
nagyoltan így írtam volna: mq,náj-dáhk (fonetikus írással így 
Xye/vtudumúnyí Közlemények. XXXV. 2S 
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van: manái-deok). — Alább a vog. föltételes módképzőt -ne he­
lyett szintén -ná-nek kellett volna irni a könyvben használt 
hangjelölés szerint. De a yql ne-m külömben sem helyesen kon­
struált alak, mert a föltóteles mód képzőjének csak a vogKL. ós 
T. nyelvjárásban -ne (o: -ne) az alakja, s azokban az ige töve 
nem yjil-, hanem kJtal-. — A finn elanen, elánette potentialis-
alakok jelentése nem «élnék, ólnétek» (1. BUDENZ, Finn nyelv­
tan6 52). 
51. 1. «Hogy az olyan kifejezésekben, minők te-n fejedre, 
ö-n kénye szerint, az első szó valóságos ragos genitivus,*) azt csak 
a rokon nyelvek derítik ki, melyekben szerte megvan és szerepel 
a birtokos -n rag.» — Az én nézetem szerint a rokon nyelvek 
nem azt bizonyítják, hogy az az -n genitivus-rag (hiszen akkor 
az én alakot is genitivusnak kellene tartanunk), hanem azt, hogy 
képző (vö. BUDENZ, UA. 288). BUDENZ a finnugor genitivus-rag 
mássát az ennen, tennen, önnön stb. alakok végén látta (MUSz. 
194), de az én nézetem (NyK. XXXIII. 252) szerint ezt a föl­
tevést sem lehet elfogadni. 
51. 1. F. tyke-ná o: tykó-na. A f. tüvena («tőül») helyett jobb 
lett volna a vót tüvenná «-nál» alakot idézni. — A m. künn vogul 
megfelelőjéül kwon van idézve, s ez helyes is. de van hasonlóbb 
alak is: kwan, sőt a m. kiint megfelelője is megvan a vogulban : 
kwánt (vö. MUNKÁCSI, Vog. nyelvjár. 180). — Vog. ma-t, pal-t o: 
wa-t, pal-t. — Md. avat o: avat. 
52. 1. A szókezdő n^n megfelelésre példákat kellett volna 
fölhozni. 
53. 1. Md. pele- o: pel'e-. 
54. 1. Vog. yáyg- o: %Spy- vagy khapgh- | osztj. yoy- magán­
hangzója félhosszú; van (származékban) közelebb álló alak is, a 
melyet nagyoltan így lehet írni: yáy- \ vog. yol- o: yöl- | osztj. 
yul- o: yöl- | zürj. kil-nél van a m. hall-hoz hasonlóbb alak is: 
(nagyoltan írva) kai- | md. sepá o: seppá j zürj.-votj. sep, söp o: 
zürj. sep, votj. sep \ zürj.-votj. sön (sajtóhiba pro sön) o: sen. 
55. 1. Lp. kvele elavult írásmód (lpL. pontosan: kuöllé) 
osztj. %at o: jö í v. kháth (nagyoltan írva) | osztj. nem o: nem, 
zürj. nim o: nim. — Az Árpád-kori szóvégi magánhangzókra 
nézve vö. föltevésemet: NyK. XXXIV. 1 — 11). 
57. 1. s köv. A szerző az ural-altaji nyelvrokonságról szólva 
most már (nagyon helyesen) értésére adja az olvasónak, hogy ez 
a rokonság «tüzetesen vizsgálva s tudományosan eldöntve még 
nincs». — Megemlíti mellékesen, hogy «tarthatatlannak bizonyult 
a sumir ékiratok nyelvének az urál-altajiakkal való rokonítása». 
*) A 440. lapon: «Inkább lehetnek genitivusok a te-n, ö-n név­
mások . . . .» 
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Erre és más kalandos rokonitásokra jó lett volna — ha nem is 
itt, hanem talán a magyar nyelv eredetéről és rokonságáról szóló 
fejezet végéhez csatolt függelékben vagy jegyzetben — részlete­
sebben kiterjeszkednie. Az efféle kérdések érdeklik a közönséget, 
s minthogy most éppen minduntalan föl-fölbukkan a sumír-
magyar rokonság, jó volna, ha az ilyen népszerű munka érde­
mük szerint méltatná azokat a dolgozatokat, a melyek ezt a 
rokonságot hirdetik. 
61. 1. Hogy a magánhangzók illeszkedése «az egész nagy 
[ural-altaji] nyelvcsaládnak eredeti sajátsága*), az olyan állítás, a 
melyhez sok szó fér. Még az sincs bebizonyítva, hogy a finn­
ugor alapnyelvben megvolt a hangrend (vö. SUS. Tóim. X r 3, 
WIKLUND ; VIII. 7, MÍKKOLA). — A magánhangzó-illeszkedés példái 
között van egy, a mely nem odavaló, t. i. (*)jár-nek > járnak, 
mert az n és a k közötti magánhangzó eredeti mineműségéről 
semmit sem tudunk. (A rag eredetére vonatkozó föltevésemet 
1. NyK. XXXIII. 256). 
63. 1. Vog. manárém tarate'im? «mimet bocsássuk alá?» — 
helyesen: «bocsássam». 
63. 1. A plur. -t és -Á>ra nézve 1. fönnebb a 48. 1. egyik 
helyére tett megjegyzésemet. 
63. 1. Az olyan alliterácziós ikerszavakban, mint a f. tápö-
taysi «telides-teli», kaz. tat. tup-tuli ua., burjét sap-sayan «nagyon 
fehér», S. az előtag j>-jét képzőnek veszi, s ezt föltűnő egyezés­
nek tekinti, a mely átvételből nem magyarázható, de véletlenség 
sem lehet. Az én nézetem szerint ez a találkozás mégis csak 
véletlenség, s az ilyen játszi szavakat nem lehet egyeztetni. Számba 
kell venni, hogy a finnben jó csomó olyan is van, a melynek 
előtagjában a második szótag nem p-n, hanem más mással­
hangzón kezdődik, pl. paki-parastaan, siki-sokea, pako-paljas, 
nelko-nelisin, selko-selálláan, pilkko-pimeá,puti-puhdas, viho-viimei-
nen stb. (1. GENETZ, Suomen partikkelimuodot 87—89). A török-
ségben is előfordulnak szép számmal olyanok, a melyekben nem 
p, hanem m, r vagy s van, pl. oszm. bem-bejaz «hófehér», ter-
temiz «egészen tiszta», kas-kati «nagyon erős» (1. KUNOS, Oszmán-
török nyelvkönyv 235, 236). 
64. 1. A finn nyelv a jelzőt a jelzett szóval nemcsak ((nagy­
részt*), hanem általában egyezteti; a kivételek száma elenyészően 
m
 csekély. Hozzá lehet még tenni, hogy a lappban is előfordul 
némelykor egyeztetés (vö. WIKLUND, Lárobok i lapska spráket 
34, 48, 49). 
77. 1. «Már előbbi fejezetünkben láttuk, hogy a magyar 
nép ősei, mikor finnugor rokonaiktól elváltak, a nyelvhasonlítás 
tanúsága szerint vadászatból és halászatból éltek, hogy a vad, 
nyúl, nyuszi, nyest, farkas, lúd, liba, másrészt a hal, háló stb. 
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neve mind amaz őskorból maradit] meg.» Ezek közül azonban 
vad, nye<t, farkas, liba nincs meg az előbbi fejezetben, s a négy 
közül csak a vad bizonyítható finnugornak (vö. MUSz. 553); 
a nyest ~-» f. náatá, lpN. natte, IpS. nete (MUSz. 416) egyeztetést 
nem lehet igazolni, legalább eddig nem sikerült (1. MUNKÁCSI ós 
SETALA vitáját: NyK. XXV. 350, XXVI. 195, 313, XXVII. 80); 
a farka* magyar származék (vö. MUSz. 496, és Nyr. XXIV. 841, 
HALÁSZ) ; a liba szó nem lehet azon finnugor szavak megfele­
lője, a melyekkel BUDENZ (MUSZ. 701) egyeztette, mert a hang­
megfelelés nem igazolható; eredete ismeretlen. (MUNKÁCSI, ÁKE. 
444. 1. árja jövevényszónak tartja). 
79. 1. A mongol eredetűeknek tartható szavak közül a 
hagyma elhagyandó (vö. vog. liáém? «hagyma»), s vele együtt 
alkalmasint még egy-kettő; de közéjük sorolható az egyéb szó 
(< rnong. eldeb, mint NyK. XXXI. 237 kimutattam). 
84. 1. Szpurka, «ronda» o: szpurkát (< oláh spurcat; 1. 
MTsz. és Nyr. XXIII. 531). 
89. 1. «Hogy a mi -s melléknévképzőnk oly gyakran sze­
repel foglalkozást jelentő főnevekben, kapus, csikós, lakos ^sajtó­
hiba lakatos helyett], azt a hasonló jelentésű és hangzású török 
•ci, -.5? képző hatásának lehet tulajdonítani.*) — Ezt a föltevést 
nem tartom elfogadhatónak. A török képzőnek ilyetén hatásáról 
csak abban az esetben lehetne szó, ha a magyarban egy csomó 
vele képzett közkeletű török szó a maga alapszavával együtt 
honosodott volna meg, s ha a török képző a magyarhoz jobban 
hasonlítana. Az -s képzőnek ez a szerepe igen könnyen meg­
magyarázható a nomen possessoris-képzői functióból minden 
idegen hatás föltevése nélkül. 
102. 1. A jövevényszavainkkal foglalkozó munkák sorozatá­
ból kimaradt MELicHnek jeles akadémiai értekezése : «Melyik 
nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai?)) 
Bpest, 1900. 
106. 1. Az «elavult és csak a régiségben található kifeje­
zések)) közé vétségből becsúszott az áj szó is, holott erről maga 
a szerző mondja később a 141. lapon, hogy a nép nyelvében 
máig is él. — Az olng-nak írt szót nem alag-nak, hanem alog-
nak kell olvasni. 
109.1. Arkusuth helyes olvasása nem árkus, hanem árkos út. 
114. 1. «A l á t s z ó l a g zártabb magánhangzók mindvégig 
megvannak a Halotti Beszédben.)) — Az első kiadásnak e helyét 
a «látszólag)) szó betoldásával akarta a szerző az Árpád-kori 
magyar nyelv hangzásáról való megváltozott és most már álta­
lánossá vált fölfogásnak megfelelővé tenni. Jobb lett volna mégis 
a régi fölfogás nyomait teljesen eltörölni. 
114—118. 1. A Halotti Beszéd néhány szavának kétféle, 
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sőt egyiknek-másiknak háromféle olvasása csúszott be a könyvbe. 
Ez nyilván úgy esett meg, hogy a szerző a korrektúrában itt-ott 
módosította az átírást, de más helyütt feledsógből meghagyta. 
Nevezetesen: szabadohha 114: szabadoké 118: szabadoy%a 411 ' 
kínzatviátúl 114: kínzatviátúl 118 | isémök 115: isemököt 116 ! 
vagymuk 115: vagymok 116 | uromk 115: uramk 117: úromk 
250 | temnöeébelől 115, 415: témnöcébeléül 118 | nyngolmábelí 115: 
nyúgolmcibelé 118: nyugohndbelé 415 | enné-ik vagy enné-ék 115 
(érméik 401): énnéék 117 [ émdóí 116: ééndöl 117 | gyimelcstül 
116: gyimelcstül 117 | hálálnék 116: hálálnék 117 | halálául 116: 
háláláál 117 (sajtóhiba e h.: háláláál) \ mélasztben 116: milaszt 
235, milasztben 415 j párádicsomben 116: paradicsomben 4 1 5 . — 
Jó lett volna megmagyarázni, hogy az «, é' és I betű miféle 
hangot jelöl; igaz, hogy ez meg van magyarázva minden közép­
iskolai nyelvtanban, de azért nem árt az ilyesmit visszaidézni 
az olvasó emlékezetébe. 
116—118. 1. A szerző egyben-másban eltér az én olvasá­
somtól (1. ezt: x\ magyar nyelv5 [1904] 71—73, és megokolá-
sát: Nyr. XXIV. 145, 193; NyK. XXVII. 241, 361 ; Nyr. XXXII. 
483; vö. MBLICH értekezéseit is : Nyr. XXXII. 409; NyK. XXXV. 
113). Szívesen megengedem, hogy egy-két szónak az az olvasása, 
a melyet a szerző ad, éppoly jogosult, mint az enyém. 0 a 
legenec-et légyenek-nek olvassa, én légyenek-nek, s mind a két 
olvasást egyenlő érvényű megokolással lehet támogatni. Nála 
utót• = utat, nálam utat, s mind a kettő helyes lehet; csak azt 
nem értem, hogy akkor mért olvassa az nromc-ot uramk-nak, s 
mért nem úramk-n&k (igaz, hogy a 250. lapon úromk van, de 
ez nyilván csak vétségből maradt meg első kiadásbeli [I. 47] 
alakjában; a rövid u-s alak kétszer fordul elő: 15, 117. l.l. 
Megengedem azt is, hogy az isenmcut szó kezdőhangja talán 
i volt, s nem é, a hogy én olvasom; a kegiggen is éppoly joggal 
olvasható kégyédjén-nek, mint én szerintem kégyidjén-nek; s el­
végre a kegilmehel-i is így ejthették: kégyélméliel, noha én való­
színtivó iparkodtam tenni, hogy kégyilméel-nek hangzott (Nyr. 
XXXII. 484). Ezeket ne is vitassuk, mert az — legalább ez idő 
szerint — meddő dolog volna. 
De van a kettőnk olvasása között néhány olyan eltérés is, 
a melyet érdemes megvitatni. Ezek a következők: 
1) Chomuv és kezeruv: S. szerint: hamuv és keserilv, én 
szerintem: hamu és keserű. — Mindnyájan, nyelvészek, meg­
egyezünk abban, hogy az eredetibb szóvégi -sv, -tv helyett a 
HB. korában már általában kettőshangzót ejtettek; ezt egyebek 
közt abból lehet következtetni, hogy az -ou írás mellett -ohu is 
előfordul: tohu egy 1225-i oklevélben kétszer (másutt tou, 1135-i 
oki.); a tou-t még tov-nak lehetne olvasni, de a tohu-t lehe-
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tétlen máskép olvasni, mint kettőshangzóval: tou. Azért a HB.-beli 
uolov, iarov, iov-ot így olvassuk: valou, járou. jou. Ennek meg-
felelőleg a régibb *hamuv, *keserüv is minden valószínűség szerint 
elérte már abban a korban a kettőshangzós fejlődési fokot: 
*hamun, *keserüü, sőt már túl is lehetett rajta, mert az uu és 
üü kettőshangzó természetesen sokkal hamarább fejlődhetett á-vá 
és ü-\é, mint az ou és éü dift. o-vá és ó'-vé. Ezért olvasom én 
a chomuv és a keseruv szót hamú-ú&k és keserű-nek. A HB. helyes­
írása nem mond ellene ennek az olvasásnak, mert az uv egy-
értékű benne, mint egyebütt is, az u, r, w-vel; vö. uvt: wt, tv: 
-twl: -tvl: -tul. Megengedem, hogy a hamun, keserüli olvasás 
következetesebb volna, de nagyon kétlem, hogy a gyakorlatlan 
fiil külömbséget tudott volna tenni az uu, üü és az ú, ü kőzött. 
Azt semmi esetre sem tartom valószínűnek, hogy a valou, járou, 
jou mellett hamuv-ot, keserűv-et mondtak volna. 
2) Menyi, eneyc, emdul, nugulmabeli, scegin, lilki ert, ilezie : 
S. szerint: menyé, énnéék, ééndöí, nyugolmábelé, szegény, léikéért, 
éleszjé, én szerintem: menyi, énnéjk, éíndöl, nyugolmábelé, szégíny, 
lelkiért, íleszjé. — A szerző tehát ezekben az i és az y betűt az 
é hang jelének tartja, s így egyúttal teljesen kizárja a HB.-ből 
az ízest. Ez a fölfogása arra a tényre van alapítva, a melyet 
Nyr. XXIV. 204. és XXXII. 483. 1. kimutattam, hogy a régiek 
az e és az *, y betűt váltogatták. Ez tagadhatatlan, s nem lehet 
kétségbe vonni annak a lehetőségét, hogy i-t v. y-t írtak olyan 
e betű helyett is, a mely á-t jelölt. De a fönnebbi esetekben ezt 
a föltevést mégis kissé Önkényesnek tartom. Az én nézetem szerint 
u. i. az i, y betűnek csak olyankor tulajdoníthatunk más (t. i. 
nem i, í vagy ;') hangértéket, mikor ezt a rendes hangértékét 
valamely oknál fogva kevésbbé valószínűnek vagy éppen való­
színűtlennek kell tartanunk. Ilyen esetek azok, a melyeket Nyr. 
XXXII. 483. és 484. 1. említek, s ezek közé tartozik a fönneb-
biek közül a -béli rag, a melyet azért olvasok -belé-nek, mert így 
is előfordul a HB.-ben, mégpedig kétszer: -bele, s a származása 
is az e-s ejtést teszi valószínűvé.*) A többi azonban mind olyan, 
hogy i-vel, illetőleg i , í-vel való kiejtésében nincs miért kétel­
kednünk. (Egyébiránt az eneyc, nugulmabeli és az emdul szó olva­
sásában a szerző, mint fönnebb láttuk, ingadozik.) 
3) Eleve, neki, vilagbele, munhi uruzagbele, nugulmabeli: 
*) Mellékesen megemlítem, hogy béli v. bely-nok írt olyan (akár 
igekötői, akár rag-) alak, a melyet okvetlenül heli- vagy belí-nek kellene 
olvasnunk, tudtomra nincsen kimutatva a régi irodalomból. A NySz.-ban 
kettőt találok. Az egyik: hely az EhrK. 86. lapjáról, a hol ez áll: hely 
yewne; ez nyilván íráshiba e h. bel yewne (hiszen tudjuk, hogy ez a kó­
dexünk hemzseg a hibáktól) ; 1. ua. lapon alább: bel mene; a másik az 
ErdyK. 19. lapjáról: beely, de ez hibás közlés, mert a kódexben csak bel van. 
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S. szerint: eleve, néki, világbeié, mönnyoruszágbelé, nyúgolmábelé 
(-béli), én szerintem: eleve, neki v. néki, világbeié, mönnyoru­
szágbelé, nyúgolmábelé. Hogy ezeket a véghangzókat mért tartom 
rövideknek, annak a megokolását a Nyr. XXIV. 149—153. lapján 
találja az olvasó. Hozzátehetem még azt is, a mire az imént már 
rámutattam, hogy t. i. a -bele és -béli írás váltakozása szerintem 
rövid -é'-vel való kiejtésre vall. Eldönteni nem lehet a dolgot, 
mert hiszen a lativusi alakok véghangja részben mai napság is 
hosszú, s olyan váltakozás, mint a mostani bele «-> belé, hova <v 
hová, a megrövidülés óta mindig volt. (Következetlenségnek lát­
szik, hogy én a fönnebbiek ellenére a mige zocoztia-t így olva­
som : mégészakasztjá ; de erre az vitt rá, hogy még a KT.-ben is 
mege van írva, s ha akkor még megvolt a későbbi még véghang­
zója, a HB. korában még hosszú is lehetett; külömben a hang­
tani helyzet is más.) 
4) Miv, tiv: 8. szerint: mü, tü, én szerintem: mű, tű. 
Azért tartom a magánhangzót inkább hosszúnak, mert úgy van 
írva, mint a plur. 3. személy névmásáé: iv, a melynek ű hang­
zása kétségtelen. (A mű és a tű alak máig is él a Székelyföldön; 
1. MTsz.) 
5) Paradisum: S. szerint: paradicsom (paradicsom), én 
szerintem: párádizsom. L. MELICH, Szláv jövevényszavaink I. k. 
2. r. 359. 1. 
6) Terumteve: S. szerint: terömtöé, én szerintem: teröm-
tévé, t. i. úgy mint Hov, Hou: lova, *köv, *köü: köve (1. Nyr. 
XVII. 194, 195). Nem tartom valószínűnek, hogy a mélyhangúak 
-ou képzőalakja mellett a magashangúakó -ö lett volna, bár nem 
mondhatni teljesen lehetetlennek, mert a mély- és a magas­
hangú alakok nem fejlődtek mindig párhuzamosan (vö. várja : 
kéri, várjátok : kéritek, várják: kérik). Azonban nem látok semmi 
okot arra, hogy itt ilyen fejlődésbeli eltérést kelljen föltenni. 
7) Eleut: S. szerint: eléütt, én szerintem: előtt. Elvégre 
nem lehetetlen, hogy az eu kettőshangzót jelölt, de akkor a 
levn-t is léün-nek, nem pedig ló'n-nek kellene olvasni. Én azon­
ban mégis a magam olvasását tartom valószínűbbnek, mert az 
ev, a melylyel az eu azonos értékű, a HB. más szavaiban 
mássalhangzó előtt határozottan az ö hang jele. (L. a következő 
pontot.) 
8) Felevl, -belevl: S. szerint: feléül, beléül, én szerintem: 
felől, belől. — Az -ól, -öl ragot BUDENZ (UA. 391) úgy magya­
rázta, hogy korábbi *-oval, öVfZ-ből, s ez még korábbi *-olal, 
^-öiiZ-ből fejlődött, és így a f. -Ita, -Ita {-l-ta, -l-téi) ablativus-
ragnak pontos megfelelője. Mármost azonban, ha így állana 
a dolog, joggal elvárhatnók, hogy az egyszerű ablativus-ragot 
(m. -I ~ f. -ta, -tá) megelőző -l elem meglegyen, vagy legalább 
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nyoma legyen a másik két helyhatározóban: a locativusban és 
a lativusban is. Már pedig ezekben nyoma sincs (vö. alatt, fölött, 
között v. közt, benn, honn stb., alá, fölé, közé, belé, haza stb.). 
Ezek mind pusztán az egyszerű -t, -tt, -n, ül. *a, -é (-a, --e) raggal 
alakultak, s ebből okvetlenül azt kell következtetnünk, hogy az 
ablativusok végén sem lehet egyéb, mint az egyszerű ablativusi 
•l («-v vog. -I, osztj. -A, md. ~da, -do, f. -ta, -tá [-a, -a] stb.) rag. 
Vagyis alól, hazöl, közöl nem *alo-val, ^hazo-v^l, ^közö-v^l-ből, 
hanem *alo-l, *hazo-l, *közö-l-ből lett a tővégi magánhangzó 
megnyúlásával. (Vö. NyH.3 [1903] 121. 1.; 3[1905] 132. L). 
Alól < *alol *»-> vog. joldl, md. alda, aldo, fS. alta, fK. alda, lpL. 
vuó'llet és hazöl < *hazol «**» fS. fcoíoa < *kotoőa. — Felöl, belől 
közvetlenül felél, belél-böl, ez pedig *felél, Mbelél-b'ó\ fejlődött, 
tehát az -l rag előtt sohasem volt kettőshangzó. 
9) Szentii: S. szerint: szentéi, én szerintem : szentii. Mint­
hogy a birtok többségének -i a jele, s a magyar nyelv törté­
nelmi korában mindig az volt (megelőző -a, -e, -ja, -/e-vel vagy 
a nélkül), semmi okunk sincsen arra, hogy a szenti-i szót, a 
melynek első -i-je a birtok többségének, második -i-je pedig a 
3. szem. birtokosnak a jele (mint a NyK. XXIX. 12(5. 1. ki­
mutattam), ne szenti-i-nek, hanem szenté-i-nek olvassuk. Inkább 
arra volna okunk, hogy az auuttei-t is így olvassuk: önöttii, s 
ne önöttéi-nek, a hogy S. olvassa, se önöttei-nek, a hogy én 
olvasom. Azonban az utóbbi olvasást támogatja a felcym szó, a 
melyet nem olvashatunk máskép, mint így: feleim. (így olvassa 
S. is.) 
10) Zobodneha: S. szerint: szabadohd (másutt: szahadohha, 
szabadosa, 1. fönnebb), én szerintem: szabadocdiá (azaz: -fa) 
v. szabadoliá. Hogy /i-val vagy eh (= /)-val ejtették-e, azt el­
dönteni nem lehet; de minthogy a y hang bizonyos hangtani 
helyzetben, nevezetesen éppen a mai 4í-képzős igék régibb alak­
jában még jóval később is megvolt (pl. tonohtuananac GyulGl., 
tarsoht BirkK., Puzthohtow 1398, stb., 1. NyH. 75, 84), inkább 
a ^-vel való olvasás felé hajlok. Mégpedig rövidnek tartom a y-t, 
mert kétségtelen ugyan, hogy valamikor hosszan hangzott, de 
semmi jel sem mutat arra, hogy még a történelmi korban is 
hosszú volt. 
11) Holz: S. szerint: halsz, én szerintem: halsz. A zártabb 
hang jobbára csak It előtt fordul elő (pl. holtát; így van ki­
igazítva, és helyesen, a javítani valók közt a 117. lapon levő 
haltát); de engem a holsz olvasásra az indított, hogy az a-val 
váltakozó o előfordul néha más hangcsoportok előtt is (vö. vala «*-> 
volna). Mindazáltal valószínűleg S. olvasása a helyes, mert a hal 
ige a-ja helyett csakis It előtt találunk o-t (nb. halna, nem 
*holna). 
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12-) Milostben: S. szerint: méíctsztben (másutt: milaszt, 
milasztben, 1. fönnebb), én szerintem: milasztben. — Az é'-vel 
való olvasás semmi esetre sem lehet helyes, mert a melaszt alak­
ból nem malaszt, hanem malaszt fejlődött volna, mint: seha, 
sehogy, sehol > soha, soliogy, sohol j fertály > fortély \ deszka, > 
doszka stb. (NySz., MTsz.). A szót az átadó nyelvben i-vel ejtet­
ték (1. MELICH, Szláv jövevényszavaink I. k. ü2. r. 342. 1.), és 
nem volna érthető, hogy a mi eleink ezt az i-t mért helyette­
sítették volna e-vel. 
13) Muncas: S. szerint: munkás, én szerintem: monkás. — 
A munka szó az átadó nyelvben mgka-n&k hangzott (1. MELICH 
id. m. I. k. 2. r. 344. L); s minthogy a többi szláv jövevényszó 
a HB.-ben még az eredetivel megegyező vagy hozzá nagyon közel­
álló hangalakban van meg (vö. milost. angel, brat), bátran föl­
téphetjük, hogy a muncas-heli u betű is o-nak a jele volt. 
14) Archangelt, angeleut: ÍS. szerint: árkángyeit, angyelkot, 
ón szerintem: árkángyeit, angyelkot. Nyilt 0-vel, s nem é'-vel azért, 
mert az ángy éí-ból illeszkedés útján nem angyal, hanem angyol 
lett volna (1. fönnebb: milostben). 
15) Iorgossun: S. szerint: jargasson, én szerintem: jor-
gasson. — A HB.-beli iorg-, a mely kétségkívül a későbbi irg-
(vö. irgalom) megelőzője, a jonhíbh, joh (juh), foktat, juhász, 
juhar > inkább, ih, iktat, ihász, ihar tanúsága szerint csak zártabb­
fajta magánhangzójú lehetett, mégpedig — minthogy a-val van 
írva — helyesen csak ^or^-nak olvasható. 
1.6) Hazoa, tilutoa, mundoa: S. szerint: házává, tilotává, 
mondává, én szerintem : házává, tilotává, mondává. - - Nem tudom, 
mi indította a szerzőt arra, hogy az -oa szóvéget, a melynek 
o betűje a-\-n vagy v képviselője (-oa = -aua v. -ava, 1. Nyr. 
XXXII. 409, MELICH; 483, SZINNYEI) -ává ill. -cwa-nak olvassa, 
holott a származása arra vall, hogy -ává ill. -ává-nük hangzott. 
Az eredetibb magashangú alak magánhangzója u. i., a mely -i-s 
kettőshangzóból fejlődött, á ( ^ %, i), s ennek mélyhangú párja 
csak á lehetett, nem á. 
156. 1. A -ra, -re ragnak nyitra vidéki állandó -re alakját a 
szerző reá-ból származtatja. Azt hiszem, ezt a -re ragalakot és 
a másutt dívó -re t inkább a réá-nál jóval régibb *rajé alakból 
származtathatjuk, t. i : *rajé > *rejé > *réjé > -ré > -re 
(1. NyH. 136). 
225. 1. A mellékelt táblázaton levő ábrák közül egynéhány 
nem tünteti föl a nyelvállást egész pontosan; nevezetesen az í, 
é, e, ty, gy és j képzésekor a nyelv hegye és az alsó fogsor, 
illetőleg foghús között nincsen olyan köz, a milyent az ábrák 
mutatnak, hanem a nyelv hegye az alsó fogsort, illetőleg fog-
húst érinti. 
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227. 1. «A nyelv hátulról előre . . . mozog. Ha megmarad 
hátul . . . » Helyesebb volna azt mondani, hogy elülről hátra 
mozog, mert hiszen nyugalmi helyzetében elül van a hegye, köz­
vetlenül az alsó fogsor mögött. Tehát a gutturalis magánhang­
zók képzésekor nem «megmarad hátul», hanem hátra van húzva. 
231. 1. Az é-hom-ra helyett jobb lett volna világosabb pél­
dát választani. 
232. 1. Az ifjú helyett is lehetett volna alkalmasabbat ta­
lálni. A mi az ia-fia, ija-fia összetételt illeti, ennek az előtagja 
az én nézetem szerint nem azonos az ifjú szó t-jével, noha 
BUDBNZ is annak veszi (MUSz. 810). En azt hiszem, hogy ia-fia 
izről-ízre azonos a vog. áyitá-jnyá és az osztj. etieA-pőydA «gyer­
mekei" (tkp. «leánya-fia») szóval, tehát ia a. m. «leánya», míg 
az ifjú, i-fiú, é-fiu előtagjának a jelentése: «kicsiny, fiatal» (vö. 
NyH. 58). 
236. 1. A 8. sorban alulról az e zavaró sajtóhiba é helyett. — 
A magyar (azaz eredeti) szavak közé odatévedt a szláv eredetű 
sétál; tudom, hogy történtek kísérletek a szó «visszahódítására» 
(Nyr. VIII. 104, SIMONYI; XII. 98, HALÁSZ), de a fölhozott okok 
nem voltak meggyőzők. 
239. 1. M. köz ~ f. keski régi egyeztetés (vö. MUSz. 48), a 
mely nem állja meg a helyét a finn szó sfc-ja miatt (vö. NyK. 
XXVI. 409, SETALA és NyH. 52, és fönnebb a köszörül szóra tett 
megjegyzésemet: 431. L). 
244. 1. Az Árpád-kori szóvégi w-betűknek (pl. nogu: nagy, 
uuaru: vár) a szerző u és ü hangértéket tulajdonít. Nekem az a 
meggyőződésem (vö. NyK. XXXIV. 6. s köv.), hogy ezek a szó­
végi w-betűk nem lehettek u-nok, M-nek, sem egyáltalában semmi­
féle teljeshangú magánhangzónak a jelei, hanem részint határo­
zatlan (mormolt) magánhangzót jelöltek, részint csupa megszokás­
ból odatett hangérték-nélküli betűk voltak. 
245. 1. A lány, rám, rólam aligha a leány, reám, *reólam 
alakból, hanem alkalmasint korábbi Hajá.ny, *rajám, *rajolam-
ból fejlődött. 
245. 1. írjátok nem ^ ír-j a-játok, hanem *ír-ja-jatok (0: -jstgk) 
alakra viendő vissza (1. Alakmagyarázatok ez. czikkemet.: Hunfalvy-
Album 40). 
248. 1. Nagyon kétséges dolog, hogy az idézett szavak 
; és v hangjának s az imperativusbeli -j-nek g volt-e valami­
kor (a történelem-előtti korban) az előzője. — A fej (helyeseb­
ben : fő) szónak történelem-előtti *pege alakját, a mely az első 
kiadásban (II. 41) volt, a szerző kijavította *peye-ie, és ezt helye­
sen tette (vö. Festskrift til Vilh. Thomsen 230 s köv., SETALA), 
csakhogy így már ez a szó itt nincs helyén az egykori *<jr-vel 
való szavak között. Külömben a fej alak j-je se nem *cr-ből, se 
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nem *y-ből fejlődött, hanem olyan eredetű, mint a száj és a 
háj szó j-je. A finnugor * P Í ^ ; folytatója a magyarban a fő, fé 
(NySz.) stb. j-nélküli alak, a melynek egykori megelőzője *feü < 
*fev volt; a 3. szem. birtokosragjával: *feve, s ebből lett a 
tihanyi apátság alapítólevelében (1055) előforduló fee (így is írva: 
Jehe, 1. NyK. XXV. 135 és Nyr. XXXII. 484), s a fee alakból 
lett a fe-j-e. Ezt aztán a nyelvérzék így elemezte: fej-e, s ennek 
az elemzésnek köszöni a létét a későbbi fej alak. Ugyanilyen 
eredetű a neje és a veje alak j-je is. 
248. 1. Hogy a ház, kéz, víz szavak z-je finnugor t-hől lett, 
az oly föltevés, a melyet jó okokkal lehet támogatni, de ellene 
is nemkülömben jó okokat lehet fölhozni, a mi részben meg is 
történt (vö. NyK.' XXVI. 416, SETALA; XXVII. 131, MUNKÁCSI). 
Nekem az a nézetem, hogy több ok szól a d föltevése mellett. 
249. 1. Az l hang finnugor előzőjére nézve szintén eltérő 
vélemények nyilvánultak, s én részemről SsTÁLÁvel tartok, a ki 
o-t vesz föl, nem pedig d-t, mint a szerző, a ki ebben BUDENZ-
hez és MuNKÁosihoz csatlakozik. — A 2. személy -l ragjának a 
megmagyarázása igen nehéz. A finnugor alapnyelvi második 
személyű névmás kétségtelenül *tg volt, s ennek sehogy sem 
lehet egyenes folytatója az -l. Valami váltakozást kell föltennünk 
a ragnál: *-í* ~ ? *-(?«, s az utóbbi alak folytatójának tekint­
hetjük az ázol és a várlak-iélék -l-jét, míg a plur. -tok, -ték, 
-tök-he\i -t az eredetibb t-s alak képviselője (vö. NyH. 122). 
251. 1. Az Ij helyett nem lly-et (csalja: csallya) ejtünk, 
hanem jj-t (csajjá). 
251. 1. A halogat, illeget, mutogat, hit eget-féléket bajos dolog 
a halasztgat, illesztget, mutatgat, hitetget-íélékből hangfejlődés 
útján keletkezetteknek magyarázni. Valószínűbb, hogy ez esetek­
ben részben más alapszóból való származékokkal, részben pedig 
analógiás alakulásokkal van dolgunk. Az -ászt, --észt és -at, -et-
képzős igék némelyike mellett előfordul -Át képzős is, pl. tapaszt, 
támaszt, szakaszt, mutat: tapít, támít, szakít, mutít, s ezeknek 
régibb ¥tapoyt, *támoyt, *szakoyt, *mutoyt alakjából lettek a ta-
pogat, támogat, szakogat (> szaggat), mutogat gyakoritok; ébreszt 
mellett is van ébrejt (< ¥ebreyt), s ennek a gyakorítója: ébreget 
(a nem köznyelvieket 1. a MTsz.-ban). Ezeket a gyakoritokat a 
nyelvérzék később az -ászt, --észt, -at, =eí-képzősekhez csatolta, s 
ezzel meg volt adva a mód arra, hogy más ilyen képzésű igék 
mellett is keletkezzenek -ogat, -eget-végű gyakoritok. Némelyik 
mellett megvan a rendes hangfejlődés útján létrejött alak is, pl. 
halogat, illeget mellett halászgat, üleszget. 
275. 1. A réjo, hiu, viju-féle állítólagos teljes tőalakokról 
elmondtam a véleményemet NyK. XXXIII. 132. 1. 
287. 1. Az összemarok aligha pregnáns kifejezés ( = össze-
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fogott marok), hanem inkább elvonás az összemarkol igéből 
(markol: marok <-^  összemarkol: összemarok). 
291. 1. Az id-nap elől, a mely föltett alak, hiányzik a 
csillag. 
292. 1. Börsöllü nem borstöröböl, lianem borsörlöhöl lett. 
298. 1. Az -ny képzős elhomályosult kicsinyítők közé vét­
ségből odatévedt az asszony szó is, a melynek oszét eredetére 
legelőször maga a szerző mutatott rá (NyK. XXIV. 128). 
305. 1. A finn kdykááme (ó: -mme) nem optativus. hanem 
imperativus. - A f. -tta, -tta nem az egyszerű finnugor művel--
tető -t képző mássá, hanem összetett képző ( ^ cser. -kt, md. 
-ft, -vt. lp. -oi) (vö. SETALA, ÁH. 208). 
309—310. 1. A birtokos személyragokat a szerző képzőknek 
tekinti. Elvégre nem lehet tagadni ennek a fölfogásnak a jogo­
sult voltát, de mégis kissé különösnek tetszhetik, hogy azok a 
szóelemek, a melyek az igékhez függesztve ragok, a névszóknál 
kepző-számba mennek. Egyébiránt kár, hogy a szerző oly röviden 
végez velük s nem tárgyalja őket legalább oly részletesen, mint 
az igei személyragokat. 
318. 1. A lebuj főnevet (< le-bujj) nem kellene két ?-vel 
írni; vö. ne felejts és nefelejcs (ez a rendes írásmód, s az Aka­
démia is így írja; az iskolai helyesírás szójegyzekében nefelejts 
van ugyan, de ez nem helyeselhető szófejtő írásmód). 
329. 1. Lp. lodde o: lodde. 
329 1. Azt, «a ki a papnak szolgál, segédkezik a mise 
alkalmával)), magyarul nem miniszternek, hanem mini&tránmBk 
nevezik. — A szántóföld a jobbágyságnak, igaz, hogy nem volt 
o.ökös sajátja, de azért nem lehet rá mondani, hogy «ingó 
jó szaga» volt. 
331. 1. A jelentés ((megszorításai) mellett a magyarázó «mint-
egy megsűrűsödése» talán nem szerencsésen választott kifejezés. 
332. 1. A gáborka madárnév alkalmasint népetimológia 
szülötte (< galbula, vö. Nyr. XVII. 437, SZARVAS); ellenben, 
igenis, állatnévül használt keresztnév a gábor «farkas» (MTsz.) 
337. 1. Md. mole- o: mol'e-. 
340. 1. Nem tudom, hogy a nép azt mondaná a szép gyer­
meknek: te szépség! Az ilyen kifejezések, ha nem csalódom, 
mindig komolyan vagy tréfásan korholók vagy sajnálkozók, pl. 
te rosszaság ! {= rosszalkodó gyerek); ó te soványság! (= szegény 
sovány gyerek); — iróniával: te jóság! (rossz gyerek). 
342. 1. Hogy «a meny szó valamikor nemcsak fiatal nőt, 
hanem menyétet is jelentett)), azt sem a magyar nyelvtörténet­
ből, sem a rokon nyelvekből nem lehet kimutatni. Csak annyi 
bizonyos, hogy a menyét szó valahogy összetartozik a meny szóval 
(vö. ol. donnola stb.: MUSz. 614). 
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342. 1. «Tüzetesen tkp. a. m. kitűzötten, külön czélul ki­
tűzve, de a tüzes melléknévnek hasonló hangzása miatt önkény­
telenül belevisszük a tüzetesbe is a tűznek, a hévnek képzetét, és 
pl. ^tüzetesen fejtegetni* közeledik ehhez a gondolathoz: tűzzel, 
hévvel fejtegetni valamit.)* — Nem tudom, hogy vannak vele 
mások, de én bennem a tüzetes szó sohasem keltette a tűznek, 
a hévnek képzetét. 
846. 1. Az Irodalom rovatából kimaradt e sorok írójának 
«Jelentésváltozások)) ez. értekezése (Nyr. XXIV. 49—57), a mely­
ben egyebek között szó van a 342. lapon említett ildomos szóról 
és jelentésváltozásáról is. 
357. 1. A ravatal (más alakban: rovatai) szó nemcsak a 
régieknél jelentett adót is, hanem rovatai és rovatai alakja ma 
is községi adót jelent Szilágy megyében és Erdélyben (MTsz.). 
367. 1. A f. vatsa «has» és a md. vaca, vaco «éhes» szó 
összetartozása (a melyet BUDENZ M U S Z . 152. 1. föltesz) kétséges, 
mert a magánhangzók közötti md. c-nek t, tt a finn megfelelője, 
pl. md. rhece, meca ((galamb» «•«•» f. metiáinen, mettinen • md. uca' 
«juh» *"-» f. uutu, uuttu «anyajuh» (vö. PAASONEN, Kielellisiá lisiá 
suomalaisten sivistyshistoriaan 38). — A m. jonh és a f. jano 
«szomjúság» szónak (u. o. 151. 1. föltett) megfelelése sincsen 
bebizonyítva, s egyáltalában nem is valószínű. (L. a kisebb köz­
lemények rovatát a jelen füzetben.) 
372. 1. Lp. bana o: (egészen pontos hangjelöléssel) bsana; 
de jobb lett volna a m. fene és a finn peni szóhoz közelebb 
álló lpL. pária alakot idézni. A f. peni nem kutyát, hanem kutya-
kölyket jelent. 
389. 1. A kezes szóhoz analógiául fölhozhatom a IpO. kitt-
poagaj «zahmes rennthier)> szót (GENETZ, Kuollan lapin murteiden 
sanakirja 16), a mely tkp. a. m. «kéz-rénszarvas». 
394. 1. Hogy az írok alak Hronk-hól fejlődött, úgy mint 
fog, eb, ad < *fong, *emb, *and, az tetszetős föltevésnek látszik, 
, csak az a baj, hogy történelem-előtti *-nk > -k hangfejlődésre 
egyetlen elfogadható bizonyítékunk sincsen. Valószínűbbnek tar­
tom, hogy a fejlődés ilyen volt: *íro-mak > *íro-fivk > Hróh > 
írok (vö. NyH. 122). Ilyen, sőt még ilyenebb összevonás útján 
keletkezett a fölszólító írjuk alak Hrja-j^m^k-hól. 
394. 1. A 2. szem. -d ragját a tárgyas személyragok között 
kellett volna tárgyalni. Az igék -d-jét nem származtathatjuk köz­
vetlenül *-nd-ből, mert az -n a birtok többségének a jele volt 
(vö. PAASONEN, Mordv. lautl. 120—123) s csak a birtokos személy­
ragok elé járult. Hanem, igenis, látjuk a finnugorságban azt, 
hogy a névszói és az igei személyragozás hatással volt egymásra, 
és többféle keveredés, ragátvitel történt. így pl. a finn birt. plur. 
1. -mme (< *-mek; pl. talomme «házunk») valószínűleg az igei 
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-mme (< *-k-mek; pl. ménemmé «niegyünk») ráhatásának köszön­
heti mai alakját; a vog. tárgyas ragozásbeli plur. 3. -ánl a bir­
tokos személyragozásból van átvéve (pl. vogÉ. pif&nl «fiuk, 
fiaik»: ratiánl «verik őt v. őket» pro: *ratian, vö. KL. roátián); 
viszont mlVdüdm «miattam*), may9shn «miattadw a tárgyas igék 
módjára van ragozva (pro: *mcP989m, *mffl$89n); a magyarban 
is átterjedt a tárgyas ragozásbeli -ja a névszókra (1. a birt. sze­
mélyragozásról szóló értekezésemet: Nyr. XVII. 197). Mármost a 
magyar birtokos és tárgyas -d személyrag viszonyát így képzel­
hetjük : 
A második személy névmásának alapnyelvi alakja a finn­
ugor nyelvek nagy többségének kétségbevonhatatlan tanúbizony­
sága szerint *tj volt,*) s ennek megfelelően a magyarban a plur. 
2. szem. ragja -tok, -tek, -tök. Az egyes számban -í-t várnánk, 
de e helyett -d van, pl. fiad. A m. szóközépi és szóvégi d tudva­
levőleg megelőző *wJ-ből fejlődött; ez az *nd a legtöbb esetben 
eredeti volt, de némely esetben *wcZ-ből lett (pl. ilyen a tud, 
ad, odu szó d-je; vö. SUS. Tóim. X r 76, WIKLUND; SUS. Aik. 
XIV3. 10, SETALA; NyH. 49), más esetekben pedig korábbi *«f-t 
kell föltennünk. Ilyen eset a jelenlegi is. t. i. birt. 2. szem. 
-d < *-nd < *-wí, a melyben a *-í a névmás kezdőhangja, az 
*-o pedig a birtok többségének a jele volt. E szerint fiad erede­
tileg azt tette, hogy «filii tui», és «filius tuus» így hangzott: 
*fiat. Később aztán az előbbi kiszorította az utóbbit, s fiad nem­
csak «íilii tui»-t, hanem «filius tuust»-t is jelentett, míg végre 
korábbi jelentése egészen feledésbe ment. Ilyen ragátvitelre több 
rokon nyelvből idézhetünk példákat; így vogÉ. plydnl = «fiuk» 
és ((fiaik)), de eredete szerint csakis «fiaik» volt a jelentése | 
nidE. (több nyelvjárásban) tolgat = «tollad» és «tollaid», de az 
egyik nyelvjárásban megvan még az eredetibb külömbség: tolgat 
«tollad» és tolgant «tollaid» (több példát találhatni PAASONENHál: 
Mordv. lautl. 121) | a finnben is kiszorította az eredetileg több-
birtokú -ni ( < *-nmi) személyrag az egybirtokú -mi-t (stb., vö. 
Virittájá IV. 121, SETALA). 
A tárgyas ragozás sing. 2. személyében a névmásnak és a 
plur. 2. szem. ragalaknak (-já-tok, -Á-tek) megfelelően szintén 
*-í alanyi ragot kell föltennünk. Ezt a tárgyszemély-jelölő rag 
előzte meg, a mely szerintem *-js, *-je, BUDENZ egykori nézete 
(UA. 349) szerint *-l, mások szerint talán más volt, de annyi 
bizonyos, hogy sem -m, sem ~n nem lehetett; tehát a sing. 
2. személyben nem volt olyan hangpár, a melyből akár közvet­
lenül, akár közvetve d fejlődhetett volna. Egyszerűen *-í > -d 
*) BUDENZ régebben (UA. 328) rí-kezdetű alapalakot tett föl, de ké­
sőbb (NyK. XXI. 191) ettől a nézetétől eltért. 
ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 4 4 7 
hangváltozás föltevésére pedig nincsen semmi alapunk, azért nem 
gondolhatunk egyébre, mint ragátvitelre, vagyis a -cl birtokos 
személyragnak a tárgyas ragozásba való átterjedésére. Az átter­
jedést elősegíthette az, hogy a birtokos és a tárgyas személy-
ragos alakok gyakran fordulnak elő egymással kapcsolatban, pl. 
«kapo/w a botomat*), «félted a bőrödet*). Azért könnyen léphetett 
az eredetibb *várot, *kérét alak helyébe a várod, kéred. (Vö. 
NyH. 117, 128). — A votj. szóközépi és szóvégi d hang ugyan­
olyan eredetű, mint a magyar; ennélfogva az igei -d személyrag 
(a mely helyett -t-t várnánk) ott is a birtokos (mégpedig erede­
tileg több-birtokú) személyrag átvétele. 
395. 1. A csángó érti-n, mongyá-n, szeretté-n-íéle alakok 
-n-je aligha azonos a vagyon, hiszen, viszén stb. -w-jóvel (1. erről 
szóló fejtegetésemet: NyK. XXXIII. 241), hanem alkalmasint csak 
olyan henye járulék, mint a d ezen csángó alakok végén : lábond, 
lovond, földönd stb. (Nyr. XXX. 111). 
395. 1. «A többes 1. személynek ma -nk és -unk, -ünk a 
ragja, de a 13. században még -muk, -mük volt, mert a Halotti 
Beszéd írója így mondta az imádjunk, vagyunk alakokat: vimád-
jamok, vagyfoj-mokn. — A -muk, -mük (pro -mok, -mök) az első 
kiadásból maradt meg. A rag aligha azonos a székely mük «mi, 
mink)) névmással, mint a szerző gondolja. Az én nézetem szerint 
a rag nem egyéb, mint a *m» «ón» névmásnak -fc-képzős töb­
bese ; ellenben a mük (másutt: mük, mik MTsz.) vagy pleonasz-
tikus többes : mü (mü, mi)~\--k, vagy a személyragos műnk (mink) 
változata (vö. tik: titeJcet). Az utóbbit valószínűbbnek tartom. 
396. 1. A md. -nek o: -nek; e helyett ajánlatosabb a mély­
hangú -nok alakot idézni. A lp. -mek ragot nagyoltan így írtam 
volna: -malik (fonetikus írással: -meok). — A lp. -dek az 50. lapon 
helyesebben d-vel van írva (1. fönnebb); md. -de o: -de. Ez meg 
a f. -mme ós -tte a laikus szemében nem elég hasonló a meg­
felelő magyar raghoz. 
396. 1. A -lak, -lek-rdgos ige tárgya nemcsak «téged», hanem 
«titeket» is lehet. 
398. 1. A rejtőzik alakot nem kellett volna megcsillagozni. 
411. 1. A föltételes módnál a vogul példába, a mely 
AHLQVIST (SUS. Tóim. VII. 194) után van közölve, hiba csúszott 
be: AHLQVIST q betűje u. i. nem kv-t, hanem klt-t jelöl; tehát 
nem kvolnem, kvohién stb., hanem khol-. — Cser. kolnena, kol-
neda o: -na, -da (pontosabban: a-val). 
412. 1. A votjákban az -s'A;-képzős és az -ék-nélküli prsesens 
használata között az a külöinbség, hogy az előbbi jelenleg folya­
matban levő cselekvést fejez ki, az utóbbi pedig általában olyan 
cselekvést, a mely el nem múlt időbe ( = jelenbe v. jövőbe) 
esik. — A votj. -ék képzőt a szerző (BüDENzet követve) azono-
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sítja a magyar -sz pra^sensképzővel; nekem azonban az a meg­
győződésem, hogy a kettő nem azonos, mert a votj. sv-nak a 
magyarban s és es a megfelelője, pl. miúkini, meskini ~ mosni j 
poski ~ fecs-ke; azért a votj. -ék frequ. (és prsesens-) képzőt, 
valamint a finn -tk-i stb. is, a m. -s gvakoritóval azonositom 
(NyH. 66). 
413. 1. Md. kultdek £>: -d'e. (Az t-re nézve, a mely külömben 
nagyolt hangjelölésnek megjárja, 1. PAASONEN, Mordv. lautl. 5). 
413. 1. A futánd-féle alakok eredetére nézve inkább a szerző­
nek azon régibb föltevéséhez (NyK. XVI. 259) csatlakozom, hogy 
a futurumi -and, ~end a frequ. -and, -end képzővel azonos. Igaz, 
hogy e mellett már akkor is megemlítette annak a lehetőségét, 
hogy a fut. képzője a mom. ~-amod, temed képzővel azonos. Erre 
a HB. nndul szava indította; de a mint kimutattam, ez nem 
egyéb, mint másolói hiba eindul helyett (vö. Nyr. XXXII. 485), 
tehát az az egyetlen m, a melyre támaszkodni lehetett, nincs 
többé. Ha az samöd, temed képző második magánhangzója ki­
esett volna is, a fejlődés valószínűleg megállott volna az *-amd, 
* emd alaknál, mert hiszen az md hangpár nem szokatlan a 
magyarban (pl. tömd, nyomd, 'nyomdok; nyomdékol, nyomdekos, 
nyomdiko, nyomdogál MTsz.) 
415. 1. Vót tüvená o: tüvenná | lív konn: az 51. lapon 
kwonn, s ez nagyolt hangjelölésnek helyesebb (pontosan: kuoTi) 
zürj. tölin: az 51. lapon telin, s ez a helyes | md. telne o: (élne. 
416. 1. A rajt-, ről-, reá- tőszavának eredetéről semmit sem 
tudunk; a MUSz. 645. lapján idézett szavak sem egymással, sem 
a m. *raj- szóval nem tartozhatnak össze. 
417. 1. A -nál ragnak BuDENZ-adta magyarázata ellen nem 
egy kifogást lehet tenni. Félrehagyva a md. mala- és a m. múl 
összetartozásának kérdését, csak két nehézséget említek meg. 
Először is a szókezdő m > // hangváltozás igen nagy ritkaság, 
annyira, hogy a méret > nevet (~ vog. mayinti) tudtomra az 
egyetlen eredeti szó, a melyben előfordul; ilyen unikumok pedig 
nem alkalmasak arra, hogy velük valamely egyeztetést támo­
gassunk. Másodszor, ha mái > *nál tőszót teszünk föl, akkor föl 
kell tennünk azt is, hogy a nál- (nálam stb.) ragjavesztett hatá­
rozószó. De mi lett volna a ragja? Locativusi functiója lévén, 
kettőre gondolhatunk : a -t és az -n ragra. Azonban *náltam-hó\ 
nem vált volna nálam (vö. voltam, holta, kitiltó stb.), a *uálnam 
pedig *nánnam-má fejlődött volna (vö. *belnem > bennem stb.); 
a disszimiláczió lehetősége, a melyre a szerző utal, nem tagadható 
ugyan, de nem is nagyon valószínű, mert az n . . . n > n . . . I 
hangváltozás nagyon ritka, sőt arra, hogy csupán egy magán­
hangzóval elválasztott két n másodikából /. lett volna, nincsen 
is példa. 
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A nál- tőszavára nézve BUDENZ föltevése helyébe nem tudok 
ugyan jobbat állítani, de azért mégsem vagyok kénytelen a puszta 
czáfolásra szorítkozni. Ha ugyanis számba veszszük azt, hogy 
a) a középfokhoz tartozó hasonlító-határozónak -nál a rendes 
ragja; b) e helyett egyes kódexekben és mai napság egyes vidé­
keken -tői is előfordul (vö. SIMONYI, M. Határozók I. 236 s köv.); 
c) más nyelvek (rokonok és nem rokonok) legtöbbnyire ablativusi 
határozót használnak az összehasonlításnál (vö. a rokonságból: 
f. -ta, -ta partit. = ablat., vog. -ml ablat., IpS. -iíe elat. közép­
fok mellett; md., cser., votj., osztj. ablat. alapfok mellett), — ha, 
mondom, mindezt számba veszszük, azt a következtetést vonhatjuk 
belőle, hogy a nál- eredetileg ablativus volt. De nem szükséges 
ezt az ablativusi nál-i a locativusitól különválasztanunk, sem 
*ndlól'hól összevontnak tartanunk, mint BUDENZ egykor tette és 
tartotta (NyK. II. 308—313). Hiszen alul, fölül, belül, kívül stb. 
szintén ablativusok voltak eredetileg s ma is azok, de egyszersmind 
locativusok is. (A három irány váltakozására nézve vö. SIMONYI, 
M. Határozók I. 27). Az ablativusi ragot pedig nem kell el­
veszettnek vagy a tővéggel összevontnak tartanunk; ott van az 
a maga valóságában a ná-l végén. (Vö. NyH. 133). Idővel talán 
majd sikerül kiderítenünk azt is, hogy a ná- tőszó miféle eredetű. 
417. 1. Az én nézetem szerint a tői- (-tői) és a ról- (-ról) 
nem *töv-öl, *raj-ól-h6l lett. hanem *tüvö-l, *rajo-l-hó\, éppúgy 
mint belől (beiéi) < *belé-l (1. fönnebb 439. 1.). Azért teszek föl 
Hüvö-l, nem pedig Hövö-l alakot, mert a töl-nek tudvalevőleg 
tűi- volt a régibb hangzása, s maga a tó', töve is tű, tüve volt 
eredetileg. A tűi- (tűig-) < *tüvö-l ízről-ízre megegyez a vót 
tüvö-t, tüve-á (< Hüve-dá) «-től» szóval. (Vö. NyH. 132). — A finn 
tyve- (nom. tyvi) «tő» a cser. tün «tő» tanúsága szerint eredetibb 
*íiw?é;-ből fejlődött s e szerint aligha azonos a tyk'ó- szóval, mint 
BUDENZ (MÜSZ. 229) és a szerző gondolja. (A kettőnek azonos­
sága legföllebb úgy gondolható, hogy a tyk'ó- alak analógia útján 
keletkezett; 1. ragos alakjait GENETznél: Suomen partikkeli-
muodot 105). — Zürj. dinin, dinié o: d'invn, dinié. 
421. 1. Vog. ma-t, pal-t o: ma-t, pal-t,- — armtel-t sajtóhiba 
tarmel-t helyett. 
422. 1. A szerző elfogadja azt a magyarázatot, a melyet a 
-vá, -vé és az sói, -öl ragról a NyH.2 121. ós 123. lapján váz­
latosan adtam, hogy t. i. az előbbi az egyszerű -á, -é lativus-, 
az utóbbi pedig az egyszerű -Z ablativus-raggal azonos. (Az előbbi 
rag fejlődéséről szóló nézetemet más helyütt legközelebb rész­
letesen ki fogom fejteni.) Az -ól, ;ó7-beli magánhangzó hosszú­
ságát nem olyan nagyon bajos megmagyarázni, mint a szerző 
gondolja. 0 maga is elismeri, hogy a vogul szerint fölteendő 
*-nol, *-nel, *-nöl ragalakban a rövid magánhangzó megnyúlása 
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tisztán hangtani úton is megtörténhetett, s így nem látom át, 
hogy mért ne tehetnénk föl ilyen megnyúlást a *hazol, *közöl-
f élekben is. De az én nézetem szerint talán mégis inkább az 
analógia hatására gondolhatunk. T. i. a *tüvö-l ós a *rajo-l-ból 
összevonódás útján tűi- és ról- fejlődött, s mármost ezen nagyon 
gyakran előforduló ablativusok hatása alatt válhatott a többi 
ablativus -ol, -öl, -él vége is -ól, -öl, -él-lé. — Megemlítem még, 
hogy az a régibb nézet, a melyet előbb magam is vallottam, 
hogy a -vá, -vé és az wl, -öl önálló szóból (névutóból) lett, nem 
helyes azért, mert az ilyen eredetű ragok egytől-egyig ma is 
megvannak mint külön szavak (személyragozva), a szóban forgó 
két rag pedig sem mai napság, sem a régi irodalomban nem 
fordul elő sehol mint külön szó. 
426. 1. A -nként ragnak az a magyarázata, a melyet tizen­
hét évvel ezelőtt a Nyr.-ben megkoczkáztattam, csakugyan gyenge 
alapon állott. Előre is bocsátottam, hogy jóformán csak ötlet­
számba mehet. Ha alkalom akadt volna, már régen kijelentettem 
volna, hogy nem ragaszkodom hozzája. 
432. 1. Vog. kosa, kosaié, ele, elal: ezek valami régi for­
rásból vannak merítve; pontosabb hangjelölésüket 1. MUNKÁCSI-
nál, Vog. nyelyjár. szórag. az illető helyeken. 
438. 1. «0t finnugor nyelvjárásban)) nyilván tollhiba «nyelv-
ben»> helyett; «ugor» o: «finnugor»; md. -t és tolga-n-t o: -i és 
tolga-n-t. — BUDENZ nyomán a szerző a magyar tárgyesetbeli 
-t-t korábbi *-nt < *-mt-böl fejlődöttnek tartja s úgy vélekedik, 
hogy «ezen hangcsoportból alkalmasint akkor veszett el az orr­
hang, mikor a legtöbb hasonló esetben elveszett*). (439. 1.). Csak­
hogy itt megint az a nehézség, hogy történelem-előtti *-nt > *-í 
hangfejlődésre nincsen bizonyítékunk. Valószínűbbnek tartom, 
hogy a m. tárgyeset pusztán determinált alak, tárgyrag nélkül. 
(Vö. NyH. 138). 
441. 1. A szerző szerint a nyelvhasonlítás «teljes biztos­
sággal kimutatta», hogy az egyszerű helyhatározó-ragok finnugor 
alapnyelvi alakja -na, -da és -ga volt. Ez kelleténél határozottabb 
állítás. A ragok magánhangzójának minőségéről semmit sem 
tudunk; BUDENZ 'UA. 390) csak a mássalhangzók megállapítására 
(-n, -d, -g) szorítkozott, de ehhez is szó fér; az ablativus ragjá­
nak a mássalhangzója aligha -d volt, hanem valószínűleg -^-féle 
hang (vö. NyK. XXVI. 417, 428, SETALA), a lativusé pedig spiráns 
(*-7--féle, vö. NyH. 134). — A md. -ga, -ga és -va, -vá prola-
tivus-rag aligha azonos ezzel az egyszerű lativus-raggal. — A vel-
beli -l rag az ón nézetem szerint (NyK. XXX. 230; NyH. 134). 
a melyet a szerző sem kifogásol (429. 1.), nem egyéb, mint az 
egyszerű ablativus-rag, tehát ez nem ugor-, hanem finnugor-
korbeli. * * * 
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Végére ér tem megjegyzéseim sorozatának. E megjegyzések 
legnagyobbrészt azokat a fejezeteket érintik, a melyek a rokon 
nyelvekkel, a legrégibb nyelvemlékekkel és az alaktannal foglal­
koznak. A mit e lmondtam, az nem mind kifogás, de még ha 
mind az volna is, a könyv terjedelméhez és a benne tárgyalt 
anyag nagy voltához képest nem lehetne túlságosan soknak 
mondani . 
Eeméllem, hogy ez a kiváló és hasznos munka ezentúl 
rövidebb időközökben fog új kiadást érni. S ha megjegyzéseim­
nek legalább pgy része hozzájárul a legközelebbi kiadás tökéle­
t e s í t é s é h e z , akkor fáradozásom nem volt hiábavaló. 
SziNNYEI JÓZSEF. 
TROMBETTI ALFREDO: L'uniiá dorigine del Unguaggio. Libreria Treves di 
Luigi Beltrami. Bologna, 1905. Pag. 222. Prezzo L. 6. 
A nagy KANTnak a Prolegomenában nyilvánított meggyőződése 
szerint hiábavaló dolog azt várni, hogy az érdeklődés a metaphysikai 
kérdések iránt valaha megcsappanjon : Rusticus expectat, dum defluat 
amnis . . . így áll a dolog, úgy látszik, a nyelv-metaphysikával, már 
mint a glottogonikus problémákkal is. Némileg jogosult volt az a 
föltevés, hogy helyettük a történeti és lélektani nyelvbúvárlat jut az 
előtérbe. Alig egy éve hangzott el DELBRÜCK jóslata (Einl. 174): «Das 
aber steht fest, dasz die fröhliche Sicherheit BOPPS und seiner Zeit-
genossen auf diesem Gebiete nicht wieder erreieht werden wird», — 
s ma már ott tartunk, hogy egy neves olasz tudós az emberi nyelv 
egységes eredetének bizonyítására vállalkozik. Nagyszabású kísérletét 
érdeme szerint méltányolni nem lesz könnyű dolog, mert szakértő e 
kérdésben a dolog természetéhez képest nem sok lehet. E sorok írója 
is csak specialista, a ki nem érzi magát méltónak arra, hogy e 
modern MEzzoFANTinak csak saruja szíjjait is megoldja — speczialista, 
a kinek TROMBETTI csak megszorított szavazati jogot ad (p. 17) s a 
kinek voltakép meg kellene szívlelnie azt az intelmet, hogy «chi sta 
prudentemente a vederé ha l'obbligo almeno di non disanimare gli 
ardimentosi» (10. 1.). Ennek daczára lehetetlen a dologhoz hozzá nem 
szólni: mert a nagy conceptiók némileg mégis csak specialisták apró 
eredményein alapulnak, nevezetesen T. elmélete oly általános ós 
speciális idg. nyelvtudományi jelenségek alapján készült, melyek egy 
szerény látókörű indogermanista számára is megengedik a hozzászólást. 
T. műve három részre oszlik. Az I n t r o d u z i o n e 10 czím 
nélkül való fejezetben ismerteti a problémát, tárgyalja a módszert 
stb., a mint következik. 
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I. fejezete a k ü l ö n f é l e n y e l v c s o p o r t o k g e n e a l ó g i a i vi­
s z o n y á v a l foglalkozik. Az idg. és sémi nyelvek kapcsolatát már rég 
állították ; ez a kapcsolat tény, bár még nem tartozik a tudományosan 
megállapított igazságok közé. Ugyancsak rég ki van mondva a kamita 
nyelvek rokonsága a sémivel; csak e részben nem kell az egyptomi-
koptra szorítkozni, hanem a kamita nyelvek jobban fönnmaradt ágai­
hoz (berber, kusita) kell fordulni. A kusita és hottentotta-bushman 
nyelvek közt sok grammatikai és lexikális rokonság van. A közép- és 
délafrikai bantu nyelvek a kusitához és berberhez csatlakoznak. Más­
részt az idg. nyelvcsalád legközelebbi rokonai a finnugor nyelvek, 
melyek közt a kapcsot a dravida nyelvek képezik. A finnugor elvá­
laszthatatlan a nagy uralaltáji ágtól (szamojéd, török, mongol, man­
dzsu, japán). Az uralaltáji nyelvekhez csatlakoznak a szélső keleti 
nyelvek (Tibet, Birma, Kína, Sziám nyelvei s másrészt az annamita 
és mon-khmér), ezekhez pedig a malayopolyneeiai csoport. Az óceániai 
(andamán-pápua-ausztráliai) nyelvcsoport szembeötlő vonatkozásban 
áll a dravidával és kolháryával, mely utóbbiak a maguk részéről a 
mon-kbmér nyelvekkel vannak kapcsolatban. — Az idg.-sémi viszony 
vizsgálatából kiinduló kutatás határai tehát rendkívül kiszélesednek: 
a sémi egyrészt az afrikai nyelvek rengeteg csoportjához vezet, az 
idg. pedig az eurasiai (európa-ázsiai) és óceániai nyelvek még nagyobb 
csoportjához. Az afrikai nyelvek közös eredetűek s relatíve tiszta és 
homogén csoportot alkotnak; Eurasia és Óceánia nyelvei pedig szin­
tén közelebbi egységet képeznek, mely amattól jól megkülömböztethető. 
A kamito-semita és az eurasiai csoportok között a vaszk és a kaukázusi 
közvetítenek. A bantu nyelvek pedig legrégibb elemeikkel a kamito-
semita (főleg kusita) ághoz fűződnek, más elemeikkel pedig az óceániai 
nyelvekre emlékeztetnek. Az amerikai nyelvek végre, a mennyire ez 
idő szerint megállapítható, Kelet-Ázsia nyelveivel állanak rokonságban. 
Az ezen nyelvcsoportok terén megejtett vizsgálatok végső eredménye 
az, hogy az e m b e r i n y e l v e g y s é g e s e r e d e t ű . 
E rengeteg tudás láttára lehetetlen a bámulat és tisztelet érzel­
meit elfojtanunk, egy-két észrevételt azonban mégis kell tennünk. Az 
egyik az, hogy csakugyan olyan egészen bizonyosak-e az egyes nyelv­
csoportok vonatkozásai egymáshoz. Fogalmam sincs róla, mi minden 
van ezen a téren megállapítva; de az egész mind összevéve sem lehet 
sok, ha az összes vonatkozások kezdőpontjáról SCHRADER 1901-ben meg­
jelent munkájában (Reall. p. 891) még azt írhatja, hogy az idg. és 
sémi ősrokonság eszméjét ma már általánosan és véglegesen elejtették. 
Adjuk még hozzá, hogy a sémi és az idg. nyelvek a legrégibb és leg­
gondosabb búvárlatok tárgyai! Fontosabb talán ennél a következő 
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észrevétel. T. a I I I . fejezetben a világ összes nyelveit — az amerikai 
nyelvektől eltekintve — 10 csoportba foglalja össze; ezek: bantu, 
kamito -sémita, kaukázusi nyelvek, idg., uralaltáji, dravida, indosinai, 
mon-khmér, malayopolynesiai és andamán-pápua-ausztráliai. T. tehát 
ügyet sem vet azokra az allophyl népszigetekre, melyeket az európai 
indogermánság óceánja már elborított vagy elborítással fenyeget, a 
milyenek pl. a britanniai#piktek, az itáliai etruszkok. Vagy hol vannak 
az ugyancsak allophyl kisázsiai károk, lydiaiak, lyciaiak, kilixek, kappa-
doxok, pisidák? Mindezen és hasonló kérdésekre csak újabb és újabb 
hypothesisekkel lehetne megfelelni, úgy hogy érthető és méltánylandó 
azok álláspontja, a kik — mint POTT, SCHLEICHER, MUELLER FRIGYES, 
GIESSWEIN — a monogenesis ellen nyilatkoztak. 
A II. fejezetben T. a monogenesis érdekében annak bizonyí­
tására vállalkozik, hogy az e r e d e t i n y e l v - p l u r a l i t á s h a 
m e g l e t t v o l n a i s v a l a h a , t e l j e s e n k i m u t a t h a t a t l a n 
v o l n a (!). Ervelése igen eredeti: A folytonos és jelentékeny hang-és 
jelentésbeli változások — mondja — fölismerhetetlenné tehetik a 
legelemibb rokonságot i s ; viszont a nyelvek jelenlegi külömbségei, 
bármekkorák legyenek is, mitsem bizonyítanak az eredeti nyelvegység 
ellen, mert convergentiájuk pontja oly messze eshetik, hogy ma már 
föl sem ismerhető. — A pluralitás híve könnyen visszafordíthatja ezt 
az okoskodást, még'pedig így: ha az említett változások csakugyan 
fölismerhetetlenné tehetik a legelemibb rokonságot is, akkor a nyelvi 
monogenesis nyilván bebizonyíthatatlan, ha megvolt is valaha; a 
jelenlegi külömbségek pedig, bármily jelentéktelenek volnának is — 
pedig éppen nem azok — mindig a monogenesis ellen bizonyítanak 
s bizonyító erejüktől meg nem foszthatok azzal az egyszerű kijelen­
téssel, hogy a priori semmit sem bizonyítanak. Ettől egészen eltekintve: 
egyéni meggyőződós nem tudományos bizonyítás. Abban egészen 
igaza van T.-nek, hogy a tudományos szempontból tökéletlen bizonyítás 
is szülhet föltétlen meggyőződést, s az első fölfedezés gyakran «divi-
natio» s inkább a «genius» gyümölcse, mint a doctrináé és metho-
dusé. De az igazságnak csak felismerése lehet intuitív, a bizonyításnak 
discursive kell haladnia. Fölösleges és hiábavaló itt BOPP példájára 
hivatkozni. Boppnak kétségkívül óriási divinatorius fantáziája volt, de 
mennyire jégre vitte ez pl. a malayo-polynesiai nyelvek terén 1 S mi 
lesz egy másik divinatiójával, az idg. nyelvrokonsággal, ha utána PoTTok 
nem következnek, a kik óriási methodikus mulasztásait pótolták ? ! 
Szóval: vannak szerencsés és szerencsétlen divinatiók(magyarán: ötletek), 
s a divinatio sorsa a m e t h o d u s — oly értelemben, hogy e nélkül a 
legfényesebb ötletből sem lesz igazság. Simplex sigillum veri. 
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A III. fejezetben tárgyalja T. azt a m e t h o d u s t , a melylyel 
a monogenesis kimutatható; ez a következő': e g y m á s m e l l é k e l l 
á l l í t a n i a z o k a t a n y e l v c s o p o r t o k a t , a m e l y e k r ő l b i z o ­
n y o s o k o k b ó l h i n n i l e h e t , h o g y r o k o n o k ; h a a z t á n k i t ű ­
n ik , h o g y A c s o p o r t r o k o n a B - n e k , B a m a g a r é s z é r ő l 
C - n e k s t b . , e b b ő l az ö s s z e s c s o p o r t o k k ö z ö s e r e d e t e 
k ö v e t k e z i k ; de n e m s z a b a d a k a p c á o l ó - g y ű r ű k e t e l h a ­
n y a g o l n i , tehát nem szabad pl. annak direkt kimutatását kö­
vetelni, hogy az idg. és sinai közös eredetű. — A T . kivánta 
legnagyobb elnézéssel sem lehet e módszert helyeselni. Nyilván­
való ugyanis, hogy az állítólagos primordiális ősnyelv Alapelemei­
nek bizonyos terjedelemben és bizonyos evidentiával az összes csopor­
tokban jelentkezniök kell. A kérdés tehát egyszerűen ez: vannak-e 
az ö s s z e s csoportokban ilyen k ö z ö s elemek ? Igen vagy nem ? 
Ha nem, akkor a monogenesis, még ha meg lett volna is valaha, ma 
már kimutathatatlan. Ha igen, akkor a monogenesis kimutatható és 
kimutatandó, de nem csupán két-két szomszédos csoportban — mint 
T. akarja —, hanem bármely tetszésszerinti két csoportban, tehát pl. 
az idgban ós a sinaiban i s ; mert az, hogy a rokonság kimutatása 
távoli tagok közt talán nehezebb feladat, elvi szempontból nem jöhet 
tekintetbe. Távoli csoportok közvetlen összehasonlítását azért sem 
lehet elhanyagolni vagy megtiltani, mert a megfelelések a közbeeső 
csoportokban könnyen elveszhettek, mire példa az idgban van elég 
(KRETSCHMER, Einl. Kap. V.). Azért akar T. csoportról csoportra haladni, 
mert csak szomszédos csoportok közt tud kimutatni vonatkozásokat? 
Ebből józanul csak az következhetik, hogy e vonatkozások a leg­
kedvezőbb esetben is csak k é t - k é t s z o m s z é d o s c s o p o r t a l a p ­
n y e l v i s a j á t o s s á g a i , tehát minden esetre relatíve késői eredetűek 
és semmi esetre sem az ö s s z e s c s o p o r t o k ő s n y e l v i k ö z ö s 
ö r ö k s é g e . — H a ebben az okoskodásban nincs hiba, akkor T. mód­
szerével a monogenesist bizonyítani lehetetlen. 
A IV. fejezet szintén m e t h o d o l o g i a i jellegű: arról a mód­
szerről szól, melyet t ö b b n y e l v v a g y n y e l v c s o p o r t k ö z ö s 
e r e d e t é n e k k i m u t a t á s á r a kell alkalmazni. A legelső szabály az, 
hogy a nyelvcsoportokat földrajzi elhelyezkedésük sorrendjében kell 
özszehasonlítani. — E szabálynak okvetetlenül valami rejtett oka 
van: mert ha az összes nyelvcsoportok k ö z ö s eredetűek, akkor ért­
hetetlen, mi szerepe lehet a földrajzi szomszédságnak. A 2. szabály 
szerint minden egyes nyelvcsoportban meg kell állapítani az alap-
nyelvi alakokat. Helyes; csak azt szeretném tudni, el lehet e ezt a 
pillanatnyi szükség szerint intézni, vagy nem kellett volna-e bevárni, 
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míg a specialisták elvégzik ezt a hangyamunkát. — A 3. szabály 
értelmében ki kell mutatni a gyökeret és a formatív elemeket s ez 
utóbbiak functióját meghatározni. — De megint nagy kérdés, képesek 
leszünk-e erre. A dologra alább visszatérek; de már most meg kell 
jegyeznem, hogy e téren újabban — már legalább az idg. nyelv­
tudományban — általános a resignatio. — A 4. szabály szerint számba 
kell venni az egyes nyelvek bangtörvónyeit. A szabály jó («nyelvek» 
itt mindenesetre «alapnyelvek» értelmében áll) és alighanem a leg­
fontosabb, mert gyöage hangtani alap T. hatalmas rendszerét nem 
bírhatja el. Baja persze az, hogy nehezen alkalmazható; de még 
nagyobb baj az, hogy T. maga — a mennyire megítélhetem — 
egyáltalában nem alkalmazkodott hozzá. Az idg. nyelvcsaládot ille­
tőleg legalább el merem mondani, hogy T. eljárása valóságos hae-
resis. Legyen szabad összefüggésben itt ismertetnem mindazt, a mi 
erre vonatkozólag a könyvben elszórva található. Eló're kell bocsá­
tanom azt az ismeretes tényt, hogy az idg. alapnyelvi magán- és 
mássalhangzók számát látókörünk tágulásával egyre jobban kellett 
szaporítani. Mit látunk T. művében ? Az V. §. szerint az ó'snyelvi 
hangok a következők: 
a (é, o) k-g 
i t-d 
u
 t p—b 
l—r (•) n 
m 
A 209. lapon lévő táblázatból már az (%) is hiányzik. — A mi 
tehát a hagzórendszert illeti, T. megtartatja a vocalis ötösséget, bár 
szerfölött gyanús fogalmazásban, de elhagyja az összes rövid és 
hosszú diphthongusokat. Több ennél az az állítás (211. 1.) hogy i és 
u nem ei és eu reductiója ; ez leplezetlen reactio a modern apophonia 
(Ablaut) ellen, melyet a leghatározottabban kimond s példákkal akar 
támogatni; példái — talán fölösleges is mondanom — mind hely­
telenek, mert a modern ablaut-elméletek elhanyagolásával készültek 
[lat. spectas idg. alapalakja pl. nem spek-tó-s, hanem spek-td-s; nem 
igaz, hogy az olyan gyökérváltozat mint pt- tisztán theorikus értékű 
és sehol sem szerepel, v. ö. pl. gör. xópu^a: idg. kórud és német 
Rotz: idg. krud; lat. pecten és gör. xzscg: idg. pktens; ói. deva-
tta-s: idg. d-tó-s stb.]. A mássalhangzókról T. ezt tanítja: a leg­
régibb időkben az akusztikai tekintetben igen hasonló tenues és 
média? egyenértékesek voltak (215.); az összes idg. aspiráták másod­
lagos eredetűek (132.); a spiránsok teljesen hiányoztak (123, 125,90, 
216. 1.; de 34, 60. 1. egyidejűleg azt olvassuk, hogy gör. 7rios, ói. 
pasas kiindulópontja a pss utánzó hangcsoport s hogy az idg. pster 
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basis hangutánzó); a labializált idg. gutturálisok nem voltak veláris 
explosivák, hanem közönséges gutturálisok, melyekre w következett 
[217—218 1.; czáfolatúl v. ö. pl. lit. sekú: idg. sekw és litv. kvápas: 
idg. kwep] ; a gemináták idg. képviselői, úgy látszik, aspiráták (219. 1.). 
Ezek után bátorkodom kérdezni: milyen joggal mondhatja T. (26. 1.), 
hogy az összes nyelvcsoportok közös eredetének bizonyítékai éppen 
olyanok, mint a milyeneken az idg. nyelvek közös eredetének kimu­
tatása alapul ? Kérdem továbbá : ha csakugyan ilyennek kell a mono-
genesis hangtani alapjának lennie, lehet-e akkor még komolyan 
bizonyításról szó, s nem kell-e akkor a probléma megoldásáról végkép 
lemondani ? 
Az V. fejezet a v é l e t l e n ö s s z e e s é s e k k e l foglalkozik. 
Ilyenek kétségkívül vannak, de a véletlen játéka nem oly gyakori, 
mint valaki gondolná. Véletlen pl. ez a találkozás: újgör. p.ázt : 
malayopolynesiai mata; de nem lehet véletlen pl. ez: próto-bantu 
tali «pietra, ferro» : georgiai tali «caillou, pierr9 á feu». — De miért 
nem? Mivel külömbözik ez a második szópár az elsőtől ? Ismerjük-e a 
bantu és georgiai szópár fejlődése történetét, mint a gör. szóét ? 
Jelenvaló azonosság vagy párhuzam nem lehet biztosítók arra nézve, 
hogy mindig fönnállott. Az angol bad és a persa bad alak és jelentés 
tekintetében teljesen összeesik, s ráadásul mindkettő idg. eredetű és 
mégsem rokonok. Miért? Mert a szók fejlődésének története mutatja, 
hogy eredetileg meglévő külömbségek egyenlítődtek ki ugyananazon 
irányban. Épp így a jakut sáttá: olasz sette összeesése nagyon könnyen 
lehet - mint HENRY mondja — «fonciérement illusoire». Ha pedig 
a hasonlóság csakugyan nem a véletlen műve, akkor jakut sáttá még 
mindig lehet árja vándorszó, v.ö. pali satta, prákrit satta (HENRY, 
Précis de gr. pálie, p. 75. PISCHEL, Gr. d. Prakrit sprachen p. 314), 
valaminthogy a vogul sat, sát is az. Utolsó lehetőség volna a fmnugor-
idg. rokonság fölvétele (SCHRADER, Beáll. p. 893 et seqq.); de termé­
szetes, hogy ha ez a fölvétel beválik is, a többi csoportok között a 
priori nem alkalmazható. Nem fogadhatjuk el tehát T. vezérelvét: 
ha a t a l á l k o z á s o k m i n d e n h a n g - , a l ak - ós j e l e n t é s t a n i 
e l e m z é s n e k e l l e n á l l á n a k , n e m l e h e t n e k v é l e t l e n e k — 
nem pedig azért, mert véletlen összeesések igenis vannak, s abból, 
hogy azonos szópárok különbözőségét ma még nem tudjuk kimutatni, 
nem következik, hogy speciális ismereteink szaporodtával nem fogjuk-e 
valamikor kimutathatni. Analysisünk fogyatékos volta miatt a szók 
története többó-kevésbbó homályos; ezzel a homálylyal nem szabad 
és nem lehet egy homályos hypothesist megvilágítani. 
A VI. fejezetben T. az á t v é t e l e k r ő l szól. Vezérszabálya ez: 
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n e m s z a b a d á t v é t e l e k n e k n y i l v á n í t a n i a s z ó k a t , ha b iz­
t o s i n d i c i u m o k n i n c s e n e k . — E szabály bizonyító erejét abból 
a föltevésből meríti, hogy az összes nyelvcsoportok egyeredetűek; 
tehát azzal bizonyít, a mit bizonyítania kell; tehát nyilvánvaló circulus 
vitiosu?-! s azonfelül vissza is fordítható: nem szabad egyeredettíeknek 
nyilvánítani a szókat, ha biztos jelek nincsenek. De van egy magasabb 
szempont is. Kiindulok magának T.-nek mondásából (36. 1.): Ha két 
v. több nyelvben közös szók igen távoli korból valók, ha történetüket 
nem ismerjük, útjaikat nem látjuk, akkor lehetetlen megmondani/ 
vájjon örökségek-e vagy kölcsönzések — és hivatkozom arra, hogy ó'srokon-
és jövevónyszók közt csak időbeli a külömbség és nem elvi. Ebből a ha­
sonlításból pl . : ói. yugdm, gör. Quyóv lat. jugum, gót juk, ószl. igo, litv. 
jíingas csak az következhetik, hogy a *yugöm szó a jelölte tárgygyal 
együtt egy ismeretlen pontból kiindulva az egész idg. nyelvterületen 
elterjedt. Ez azonban bármikor és bármiféle nyelvi viszonyok között 
is megtörténhetett ; az a föltevés, hogy valamely szó csakis az őskorban 
s csakis egy osztatlanul egységes ősnép közt terjedhetett el, teljesen 
alaptalan s minden pillanatban megczáfolható : olyan kultúrszók pl., 
mint kávé, tea stb. közidgokká lettek, még, pedig Európa legifjabb 
kultúrperiodusában. Az úgynevezett ősrokon szók is csak átvétel útján 
lettek közidgokká, s épen így áll a dolog a hang-, alak és mondattani 
jelenségekkel is. Tehát az egész idg. nyelvrokonság átvételek szakadatlan 
lánczolata s ősrokonság és átvétel a történelemelőtti időkben szükségkép 
cserefogalmak (KRETSCHMER, Einl. Kap. II . SCHEADER, Eeall. IX. 1. s 
köv.). Alkalmazva ezt T. problémájára kiviláglik, hogy a külömböző 
nyelvcsoportok közt netalán fönnálló vonatkozások is egyszerűen ősrégi 
átvételek. Ha tehát a magyar kér és fidsi kére közt lévő hasonlóság 
nem véletlen (33. 1.), ez sem lehet más, mint egy ismeretlen pontból 
szótterjedt jövevényszó. Átvételhez pedig nem kell rokonság, teljesen 
elég a szomszédság. Ebből — de csakis ebből — a szempontból ért­
hetők T. észrevételei: «In generálé le l i n g u e a f i i n i sono distribuite 
su a r e e c o n t i n u e e i gruppi sogliono essere connessi fra di loro 
secondo la c o n t i g u i t á g e o g r a f i c a » (12.1.). «Poco persuasive sono 
le coinzidenze fra gruppi I o n t a n i , qnando manchino negli i n t ér­
m e di» (31. 1.). «Solo fra gruppi a s s a i v i c i n i si possono trovare 
concordanze nella íiessione delle parole (declinazione e coniugazione)» 
(51. 1.). Most már persze érthető, mórt akar T. minden áron csoportról 
csoportra haladni s miért kell a «nyelvrokonság»-hoz területi folyto­
nosság ! Ha már most tekintetbe veszszük még azt az általánosan 
uralkodó véleményt, hogy a konstruált alapnyelvi alakok mind össze­
véve sohasem alkottak egy nyelvet, melyet valamely nép valahol 
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beszélt (1. pl. BRUGMANN, Gr. I"2, 24.) — akkor egészen indokolt, azt 
hiszem, az az állítás, hogy l e h e t e t l e n az összes nyelvcsoportok 
között netán tényleg meglévő vonatkozások összegezéséből az ős-
n y e l v e t m e g k a p n i , illetve ebből az összes nyelvcsoportok k ö z ö s 
ós e g y s é g e s e r e d e t é r e k ö v e t k e z t e t n i . De valóságos nonsens 
ilyesmiről álmodni is, ha nem az ö s s z e s csoportok közt netalán 
meglévő, hanem csak a k é t - k é t s z o m s z é d o s csoport közt esetleg 
megállapítható vonatkozásokból akarunk kiindulni. 
A VII. fejezetben T. az emberi lélek fundamentális azonosságából 
vonható következtetések ellen polemizál. «Hogy a nyelvben általános 
emberi elem van, az csak kényelmes elmélet . . . Ilyen általános 
emberi elemek volnának az onomatopoiétikus és gyermekszavak s 
általán olyanok, mely bizonyos tekintetben vonatkozást árulnak el a 
hang és fogalom között.» T. messze túllő a czélon. Igaz, hogy az 
érzéki benyomás és a hang között nincsen közvetlen összeffüggés, s 
igaz tehát, hogy az említett szókategóriák is igen különféle alakban 
jelentkezhetnek a különféle nyelvekben. De ez csak lehetőség, nem 
szükségesség. A mi nevezetesen az o n o m a t o p o e i á t illeti, WüNDttól 
tudjuk, hogy kiindulópontja (az Artikulations- v. Lautgeberde) épp oly 
kifejező-mozgás, mint a taglejtés. A milyen valószínűtlen, hogy ugyan­
azon affectust külömbözó' egyéneknél mindig külömböző taglejtésben 
jusson kifejezésre, éppoly valószínűtlen, hogy az ugyanazon affectust 
kisérő hangutánzó szavak külömböző nyelvekben szükségkép és mindig 
külömbözzenek. Ha tehát egy bantu és ind onomatopoeeticum hang­
anyaga azonos, ebből alapnyelvi rokonságuk még nem következhetik. 
Éppígy áll a g y e r m e k s z ó k dolga: ha pl. az <iapa» és «anya» 
kifejezésére a külömböző nyelvekben a pa és ma elemeket találjuk, 
ez nyilván onnan van, mert valóságos természeti hangok (Naturlaute), 
nevezetesen ma azért jelenti az anyát, mert articulatiója a szopás-
mozgásra emlékeztet. Az előbbiekkel egy színvonalon vannak az 
i n d u l a t s z ó k , melyek úgyszólván a nyelv küszöbén állanak (1. 
DELBKÜCK, Grundfragen, 70. 1. s köv.) — Bármint álljon a dolog, 
effajta szavakból igen keveset lehet a nyelv eredetére következtetni. 
A VIII. fejezetben T. az ascendens és descendens evolutióról 
szól; csak az utóbbi mutatható ki, de postulatum az előbbinek három 
formája: isolatio, agglutinatio és flexió. — E felosztást nem kell 
túlságosan komolyan venni: itt, valamint egyebütt is, nagyon nélkülözi 
az ember a psychologiai alapvetést. 
A IX. fejezetben egészen ex tripode jelenik meg az az állítás, 
hogy a nyelv alakulásának és fejlődésének három főszaka van: a 
gyökerek, a thémák és a flexió szaka, melyek snccessive követik egy-
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mást. Nem hiszem, hogy e fölfogásnak sok híve legyen. A «gyökerek* 
csak abstractiók (1. alább) ; a thematikus és flexiós periódus hang­
anyagát illetőleg egészen egyidejű lehet; egy prótoidg. döto, idg. ddto 
pl. könnyen lehet egyidejűleg thóma (v. ö. gör. dozó-q) és ragozott 
alak (v. ö. gör. e-dozo), v. ö. még magyar adott: «dedit» és «datus». — 
A nyelvrokonság első foka tehát T. szerint tisztán lexikális jellegű; 
ezt követi a themák és flexiós formák rokonsága, utóbbi azonban csak 
igen közeli csoportokban jelentkezik. Ebből az volna a logikai követ­
kezés, hogy ügyet se vessünk rájuk, mert hiszen a monogenesis mellett 
úgy sem bizonyítanak. 
A X. fejezetben T. abban a meggyőződésben, hogy «a nyelv 
az emberiség leggazdagabb és legbiztosabb archívuma» nem akar 
kevesebbet, mint a tőle inaugurált «egyetemes összehasonlító nyelv­
tudományi) segélyével az emberiség őstörténetét nagy vonalakban 
rekonstruálni. Meg akarja pl. oldani azt a «legfontosabb)) kérdést, 
hogy e g y s é g e s - e a z e m b e r e r e d e t e v a g y n e m , s így szól: 
«la glottologia conchiude con l'unitá originaria delié lingue e, p e r 
c o n s e g u e n z a , con l'nnita originaria delle razze umane.» —• Az 
egész nem egyéb ábrándnál. E kérdésben a glottologia teljesen 
incompetens, s szó sincs róla, hogy még egyszer jégre vihesse az 
anthropologiát (KEETSCHMEE, Einl, 29. 1. s köv.). Glottologia és anthio-
pologia külön utakon járnak: a sémita arabok ós az idg. persák pl. 
anthropologiailag mediterrán raceok (HABEBLANDT, Völkerkunde, 192. 
1.) ; történeti időkben, úgyszólván szemünk láttára megy végbe a 
kelták romanizálása és germanizálása ; az indogermánok anthropolo­
giailag egyáltalán nem is race (SCHEADEE, 1. c. p. 896) stb. Ha a 
glottologia ki tudná is mutatni a nyelvek egységes eredetét, az emberi 
nem közös eredete ezzel egyáltalában nem volna kimutatva; sőt — 
a mi több — bár az anthropologia jelenben a monogenia felé hajlik 
(HABERLANDT i. m. 106. 1.), még ebből sem következik semmi az 
emberi ősnyelv egysége javára (HÖENES, Urgeschichte der Menschheit, 
19. 1.). Mért ? Mert a homo sapiens somatikus kialakulása okvetetlenül 
megelőzte a nyelvalakulást: még ha a Pithecanthropus alalus csak 
fejlődéstani hypothesis volna is, akkor is föltétlenül szükséges hypo-
thesis, mely nélkül nincs magyarázat. Megengedve már most azt is, 
a mire T. hivatkozik, hogy az embernek ez az «előfutára» mint 
magasabb rendű lény nem nagyon kiterjedt területen tanyázott, ebből 
nem következik, hogy kozmopolitává nem vált, mire beszélni meg­
tanult. Az artikulált emberi nyelv csak rendkívül lassan és fokozatosan 
fejlődhetett a pliocaen ősök «állati» hangjaiból, s kifejlődése a dilu-
viális időben minimális számítással százezer esztendeig tartott (HAECKEL, 
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Urspr. d. Menschen, 52. 1. Weltráthsel, 156. 1.). — De engedjük meg, 
hogy a homo sapiens loquax leszármazottai még aránylag szűk terü­
leten éltek együtt; milyen lehetett ez az ó'snyelv, a melyen beszéltek ? 
A nyelvteremtő stádiumban kultúráról nem lehet szó, vagy csak 
egészen kezdetleges, a legeslegkedvezőbb esetben palseolith kultúráról, 
mert hisz az idg. alapnyelv is csak a Kr. e. 3. évezredbe megy vissza, 
s már ez a kultúra is neolith (KRETSCHMER, i. m. 41. 1. SCHRADER, 
i. m. Steinzeit). Az ősnyelvnek tehát rendkívül szegénynek kellett 
lennie, mit a mai természeti népek nyelvei is mutatnak (HÖRNES, 
Urg. p. 20); articulatiója is igen fogyatékos és ingadozó lehetett, a 
mint ezt megint az alacsony kultúrájú népeknek igen gyorsan változó 
nyelvei bizonyítják (DELBRÜCK, Grundfragen, 65. 1.). Vegyük hozzá, 
hogy a homo diluvii testis utódai a glaciális és interglacialis perió­
dusok folyamán sokszor elszigetelődtek (RANKE, Diluvium u. Urmensch 
20. 1.). Föltehető-e már most, hogy ilyen koldusszegény, fogyatékos 
avticulátiójú s közös fejlődésében meg-megakadt nyelv elégséges alapot 
szolgáltathat a nyelvtudománynak a monogenesis kimutatására? — 
Végre, eltekintve mindentől, a glottologia tárt kaput döngetne e 
ponton: mert az emberi nem monogeniáját az anthropologia oly 
szabatosan megállapította s oly rég hirdeti, hogy a nyelvtudomány 
késői segítségét nyugodtan visszautasíthatja. 
Ugyancsak nyelvi alapon akarja T. meghatározni az emberi nem 
k o r á t is. Az emberrel egykorú nyelv régisége nem haladhat meg 
bizonyos maximumot, különben több nyelvcsoport volna, s ezek még 
inkább külömböznének ; másrészt a nyelv kora nem maradhat bizonyos 
minimumon alul, külömben a nyelvcsoportok száma és eltérése kisebb 
volna. A maximumon 56,000, a minimum 30,000 év. — Mindez a 
fantázia ártatlan játéka, melyet nem akarok eh-ontani; csak mellékesen 
jegyzem meg, hogy anthropologusok szerint a maximum 1.000,000, a 
minimum 100,000 esztendő (HAECKEL, Urspr. 52. 1.). 
Az emberi nem ő s h a z á j a T. szerint Eurasiának valamely 
vidéke. —• A prashistoria Északamerika, Európa, Délázsia és Ausztrália 
közt ingadozik (HÖRNES, Urg. 16.). T. egyik érve az, hogy minél 
inkább távolodunk a mi régióinktól, annál degradáltabbak az emberek, 
pl. a hottentották és bushmanek, noha ezek elég jól kifejlődött nyel­
veket beszélnek, úgy hogy valamikor műveltebbek lehettek s a morális 
hanyatlás lejtőjére kerültek. — Csakhogy a degeneratio-elmélet mint 
általános magyarázati elv ma már hitelét vesztette (HABERLANDT, Völker-
kunde 13. ).); ha továbbá a nyelvek morphologiai állapota ós a kultúr-
viszonyok közt oksági összefüggés volna, akkor jóformán az egész idg. 
Európa decadentiában lenne. T. szerint tévedés a fajok szélső typusait 
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tekinteni eredetieknek: egy közép typusból kell kiindulni. Ez azonban 
kiáltó ellentétben van a tőle sem czáfolt leszármazási elmélettel: 
fejlődéstani szempontból kétségtelen, hogy a mai pithékoid pygmseusok, 
a ceyloni veddák és a középafrikai akkák, nem degenerálódtak, hanem 
primitív eredeti állapotban leledzenek (HAECKEL, Urspr. 19, 29, 48); 
épp így a cromagnoni gyönyörű koponyák birtokosai nem előzhették 
meg a neandervölgyi ősracet, mely fejlődéstanilag közelebb áll a jávai 
pliocaenből való Pithecanthropus erectushoz, az Anthropomorpha ez 
idő szerint legrégibb ásatag képviselőjéhez (HAECKEL, Urspr. 20, 46. 
PIANKE, Diluvium 143, 149. HÖRNES, Paláontologie 188). 
A P a r t e p r i m a kilencz fejezetben gyökerekkel, thémákkal ós 
ragozással foglalkozik. T. meg van győződve arról, hogy a nyelv elemei 
a gyökerek, melyekből összetétel útján jött létre a szóképzés és ragozás. 
Az agglutinatio mint nyelvképző principium a nyelvalakulás bizonyos 
stádiumában kétségkívül jogosult, bár indogermanisták általában vallják 
hogy a legtöbb szóforma nem közvetlenül e folyamaton alapul, hanem 
néhány typikus minta szerint létesült analogikus képzés (1. pl. BRUG-
MANN, Grr. P , 34. DELBRÜCK, Grundfragen, 117). De egészen másként 
áll a dolog, ha a nyelvalakulás primordiális szakába akarunk vissza­
jutni. WUNDT nyelvpsychologiai kutatásai alapján alig lehet kétséges, 
hogy kezdetben vala a mondat: a legrégibb emberi nyilatkozatok 
hang-continuumok voltak, melyeknek összképzetek feleltek meg. Az 
összképzet aztán egyes képzetekre tagolódott, s igy a hang-continuum 
is kisebb hangegységekre. De még ezek a kisebb hangegységek sem 
lehettek (DELBRÜCK, Grundfragen 119 ellenére) gyökerek — s minden 
oda mutat, hogy nem is voltak — hanem csak szódarabok, primitív 
szavak, basisok, melyeknek bizonyos elemei csak későn szerepelhettek 
mint psychologiai jelentés-centrumok, azaz gyökerek, melyek azonban 
a nyelv életének egy szakában sem jelentkeztek mint önálló szók s 
nem is jelentkezhettek soha. Hogy mint vélekednek ma már a gyökerek 
realitásáról, mutatja a köv. néhány sebtében összeszedett idézet: «Die 
Wurzeln . . . sind nicht sowohl Bestandteile einer jemals gesprochenen 
Sprache als vielmehr die abstrakten materiellen Elemente ihrer ety-
mologischen Zerlegung» (DODGE WECHSLERnól, Giebt es Lautgesetze2. 
58. 1.). «Das Wort Wurzel gebrauchen wir immer nur psycholo-
gischem Sinne» (BRUGMANN, Grr. I2, 38). «Sie [die Wurzeln] sind 
grammatische Abstraktionen» (DELBRÜCK, Einl4. 136). «Wurzeln habén 
in der idg. Grundsprache ebensowenig existiert wie heut zu Tage» 
(HÍRT, Der idg. Ablaut 2) stb. stb. így állván a dolog, jogosult bizal­
matlansággal kell tekintenünk T. analysisének eredményeire. 
Megjegyzendő, hogy T. e kérdést nem is érinti, hanem a 
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«Le radici» ez. fejezetben rögtön a gyökerek osztályozásával kezdi: a 
gyökér lehet 1. interjectionális; 2. pronominális v. demonstrativ; 
3. prselicativ, és pedig a) igei ós b) melléknévi jellegű. Főnévi 
gyökereket tehát T. nem vesz föl, hanem azt mondja, hogy igazi 
nomen substantivum egy nyelvben sincs (61. 1.). WUNLT, mint isme­
retes, éppen ellenkezőleg azt mondja, hogy a névszó az eredeti, s 
csak a fejlődés későbbi fokán csatlakozott hozzá vagy ágazott el belőle 
az ige. Idg. szempontból is tényleg azt kell mondanunk, hogy nomen 
és verbum közt elvileg külömbség nem volt, mindkettőnek alapja a 
basis; hogy ez mint nomen vagy verbum jelentkezik-e, az csak 
jelentésétől függ, pl. idg. pede (láb) nominális, idg. eje (menni) 
verbális basis ; ebből érthető, hogy a declinatióban és conjngatióban 
azonos ragok jelentkeznek (HÍRT, Handbuch, 201). — A gyökerek, 
mondja T. tovább, rendesen egytagúak. «Egytagúságukat már a priori, 
psychologiai okokból állították . . . A tények vizsgálata megerősíti ezt 
az elméletet.» Az a psychologiai indokolás nyilván ADELUNG föltevése : 
«Jedes Wurzelwort war ursprünglich einsilbig, weil der noch rohe 
Naturmensch seine ganze Vorstellung mit einer Öffnung des Muudes 
hervordrángte» — vagy ennek a föltevésnek W. v. HUMBOLDT által 
való subtilisebb fogalmazása (DELEK. Einl.4 135); de sehogy sem 
fogadható el. Sőt BOZWADOWSKI pl. (Wortbildung u. Wortbedeutung, 
17—18) minden nyelvtudományi segítség nélkül tisztán psychologiai 
alapon akarja kimutatni az idg. gyökérszavakról, «dasz sie in grauer 
Vorzeit zweigliedrige Gebilde gewesen sein müssen». S ezt az elméletet 
a tények vizsgálata, legalább az idgban, csakugyan megerősíti: nem 
hogy egytagúak lettek volna a gyökerek (basisok), hanem ellenkezőleg 
túlnyomó többségükben kéttagúak voltak, sőt valószínű, hogy egy­
tagúak egyáltalában nem is voltak (HÍRT, Der idg. Ablaut 32). Nem 
igaz tehát, a mit T. az ilyen kéttagú gyökerekről mint bhere v. bhewa 
mond, hogy kéttagúságuk onnan van, hogy bher, illetőleg bhew egy­
tagú gyökerekhez egy-egy hangzó csatlakozik; hanem ez a hangzó a 
kéttagú basisok integráns része. Az sem igaz, hogy a bhewá-tyipus 
«az abstrakt nomina suffixumát foglalja magában*; hanem megfor­
dítva «az á suffixum a kéttagú nehéz basisokból indult ki» (HÍRT, 
Handb. 239). — A gyökerek alakja T. szerint: 1. egy vocalis; 2. voc.+ 
cons. vagy cons.-fvoc.; 3. cons. + voc. + cons. Polémiára itt a fön-
nebbiek után nincs szükség. 
I d e t e r m i n a t i v i d e l l e r a d i c i . Minden nyelvtani alak 
Összetételen alapulván a legrégibb formatív elemek az ú. n. deter-
minativumok, melyek ma már elveszítették életerejüket, egyes nyelv­
csoportokban azonban önállóan lépnek föl. — Nyilvánvaló vakmerőség 
ISMEKTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 4 6 3 
volna visszautasítani az egész vonalon azt a gondolatot, hogy egyes 
determinativumok eredetileg önállóan léteztek (az ilyen gör. igékben 
pl. mint Tthqdío a $ idg. dhé reductioja lehet). De ily módon a 
determinativumoknak csak elenyésző csekély hányada magyarázható 
és magyarázandó ; sokkal nagyobb fontossága van az analógiának és 
a hangsorvadásnak; pl. a gót ga-wida: lat. viere esetében a d ana­
logikus bó'vülés lehet más hasonló jelentésű igék mintájára (v. ö. lat. 
plecto, pecto, necto) vagy a gör. eap (idg. wesr): lat. ver esetében a 
gyökér csak látszólag ive, mely az első szóban s determinativummal 
van ellátva, mert lat. ver is idg. *wesv. Ha továbbá T. azt hiszi, 
hogy a magyar kéret í-eleme a te, te-k «pörre, fare» reductioja, s ez 
igének az idgban a 7TÁytto)-typu.8 felel meg, akkor hivatkozom arra, 
hogy kéret egyidejűleg igei és főnévi képzés is lehet (v. ö. járat, adat), 
mely utóbbi esetben a /-elemnek szerinte idg. -tu felelne meg (110. 1.). 
A mi végre azt az állítást illeti, hogy sok verbális théma synonymák-
ból van összetevő, az magában véve sem valószínű s a felhozott 
példával [idg. bheleg = idg. bhd+arg] semmikép sincs beigazolva. 
L e r a d i c i i n t e r j e z i o n a l i . E kategóriát T. ellenkező 
nézete daczára a fönnebb kifejtett okból nem tekinthetem fontosnak. 
A kérdő és tagadó szóknál pl. éppen az a tény, hogy a jellemző han­
gok száma oly csekély, a legjobban bizonyíthatja, hogy a nyelvekben 
igenis lehet «általános emberi elem». Eeszletekbe, már hely szűke 
miatt is, nem bocsátkozhatom. 
L e r a d i c i d i m o s t r a t i v e . 1. P r o n o m i n a d é m o n -
s t r a t i v a . A mennyiben a magánhangzóknak van demonstratív érté­
kük, az i és e közelséget fejez ki, az u és o távolságot, az a mindkettőt, 
de jobbára távolságot — a legkülömbözőbb csoportokban, igy az 
uralaltáji, nevezetesen finnugor nyelvekben (v. ö. m. ez: az, itt: ott) 
és az idgban is. — Utóbbi igen kétséges. Mert pl. idg. i «questo» 
eredetileg ei volt s e mellett ugyanazon paradigmában oi állott (v. ö. 
osk. eí-siíd : lat. oi-no-s), a mint eno mellett ono (v. ö. ószl. on'h: lat. 
enim), e mellett o (BRUGMANN, K. Vgl. Gr. 4-01). Még az óindre vonat­
kozólag is nagy a bizonytalanság. A jelenség megvan ugyan a modern 
ind dialektusokban (BEAMES, Comp. gr. of the modern aryan languages 
II. 317.), de megvan a dravida nyelvekben is, a honnan amazokba 
belekerülhetett. T. óind példái (iti: atha, itas: atas) igen kétesek, 
mert atha, atas kezdő a-ja éppúgy lehet a és o, mint e, sőt ez az 
utóbbi a valószínű. T. szerint az ói. asáu, amúm, amutas alakokban 
az u elem jelenti a távolságot; ámde asáú kezdő a-ja idg. e (BRUG­
MANN, i. h.) s casus obliquusaiban az amü mellett ami is szerepel, 
úgy hogy ugyanazon pronomen külömböző eseteiben közelre is meg 
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távolra is mutatna. — A mennyiben consonans a demonstratív thémák 
jellemző hangja, mondja T., leggyakrabban n, t és p szerepel. A bantu 
pa- helyhatározói eló'rag pl. megvan az idg. á-po alakban, melynek 
eredeti jelentése «lá», aztán «lungi, lungi da». Igen ám, csakhogy 
apo mellett van idg. epi, opi is, melynek jelentése «nahe hinzu, auf 
etw. drauf, auf etw. hin» (BRUGMANN, i. m. 466)! Sűrűn szerepel T. 
szerint az /,-théma is, melyet gyakran ismét /-elem követ; ilyen a 
lat. ille,ultra, olim stb., melyeknek «bámulatos» megfeleléseik vannak, 
többek közt a dravida üli «qui», alli, ulli «lá» alakokban. Csakhogy 
az állítólagos il-, ol- ós ul- tényleg csak ol- változatai, melyekre nem 
1-, hanem n- elem következik (ille tehát = *ol-no, v. ö. óezl. lani =s 
*olnl; BKUGMANN, i. m. 401). — 2. P r o n o m i n a p e r s o n a l i a . 
T. ezt tanítja: Az 1. sz. igazi gyökere az a hangzó, a szintén elő­
forduló i másodlagos fejlemény; nasalis praefixuinok segélyével léte­
sülnek n-a m-a, n-i m-i s olykor n-e m-e. A 2. sz. gyökere a távol­
ságot kifejező u, a szintén előforduló i másodlagos; ezekhez is járul­
nak nasalis praeíixumok s így támadnak m-u és n-u (n-i) stb. — 
Czáfolatra itt, azt hiszem, semmi szükség nincs: T. nem csupán a 
tényekkel, hanem önmagával is ellenmondásban van. 
I n u m e r á i i . E fejezet még rosszabb benyomást gyakorol. T. 
eljárásának megvilágítására elég lesz az az egy általános szabály, 
hogy a 2 számnév jellemző hangja d, l, r, n mássalhangzók egyike 
s hogy a 2 bennefoglaltatik a 3 nevében, pl. bantu ba-ri, ba-li, pi-li, 
bi-li «2» : sa-tu, ta-tu «3». Az idg. számnevek közül T. csak 2, 3, 
4, 9 ós 10 azonosítását kísérli meg, de micsoda elemzéssel! A 2 
egyik változata pl. de-, mely a praeidg. de-kome = bantu di-kvmi 
«10» első tagja. A 3 egyik prseidg. alakja te-ru s ez nem más, mint 
a kwé-twor = kivé-toru «4» második tagja; a nőnemű te-s-r, ti-s-r 
a kolh nyelvekben turuya, turia, turaya alakokban szerepel, melyeknek 
jelentése «6» = (3)+ 3. A 9 idg. alapalakja én-wen, en-éwen, mely­
nek értelme «questo (uno) mancante (al 10).» — Difficile est satiram 
non scribere. 
I t e m i n o m i n a l i . T. szerint a théma nem más, mint prae-
v. suffixummal ellátott gyökér. Nyilvánvaló, hogy puszta prae- ós 
sufíixumok elszigetelten sem nem örökölhetők, sem át nem vehetők, 
hanem igenis az ilyenekkel ellátott szavak, melyek aztán hasonló 
képzések mintáivá válnak. Ha tehát T. azonos hanganyagú thémákat 
mutatna ki kellő számban, kísérletének volna komolyabb jelentősége. 
Föl lehetne ugyan még tenni, hogy az eredetileg mintákul szolgáló 
azonos hanganyagú thémák utóbb elvesztek ; de e lehetőségnek árnyéka 
sem mutatható ki T. módszerével, mely abban áll, hogy a szavak 
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bizonyos részeit egyszerűen lenyesi s prae- és suffixumoknak nyilvá­
nítja s tnég csak eszébe sem jut azt kérdezni, hogy hogyan szerepel­
hettek ez elemek a beszélők tudatában valaha önálló alkotórészekként. 
Önkényesebb eljárást képzelni sem lehet. Semmi sem könnyebb, mint 
egy-egy magán- v. mássalhangzót levágni, bizonyos alapjelentéssel 
felruházni s e mechanikusan leszelt holt szórészeket a külömböző 
csoportokban, pl. az kUban és bantuban (főleg a bantuban!) meg­
találni. I t t is csak néhány mutatványra szorítkozhatom, de a többi 
anyag is csaknem kivétel nélkül kibékíthetetlen ellenrnodásban van 
az idg. analysis tényeivel. Kezdem a prefixumokkal. Van a bantuban 
egy ki- prefixum, melynek jelentése «cosa» ; ez suffixum a, georgiai 
pro-si «labbro» szóban, mely ugyanazon elemeket tünteti föl fordított 
rendben, mint ói. ci-prd «labbro. muso». Egy másik bantu prefixum, 
ka-, dimmutivumokat képez s valószínűleg azonos a köv. szavak 
kezdő k hangjával: gör. y.-á.rcpoq (: lat. aper), ói. k-api (: német Ajfe), 
finn k-arhu (: gör. ápxrog). — Ép így áll a suffixumok dolga: nem 
igaz, hogy voltak puszta á, e, o, i hangzókból álló suffixumok ;e 
hangzók kéttagú 1 asisok integráns részei); nem igaz, hogy idg. -mm 
így elemezhető : me-n (éppen megfordítva az egységes -menő- suffixum -
ból lett mo- és -no-); nem igaz, hogy volt egy idg. -wen suffixum 
(a w a basislioz tartozik) stb. — íme még néhány kiragadott extra-
vagantia: idg. ow-i «pecora», eredetileg ob-i «belante», melynek ki­
indulópontja a hangutánzó ebe, be; a «molto, pieno, coinpiuto» fogal­
mát az l- elem fejezi ki, mely elé külömböző prefixumok járulnak, 
pl. pe-l, -mai ós -mel-, -te-l-, -dja-l- e tc ; a -kwo- elem a lat. anti-
qaos szóban a pronomen relativum. — Micsoda fantázia! 
I t e m i v e r b á l i . E fejezet minden bevezetés nélkül a tran-
sitivum-, intransitivum- és tempus-kópzéssel foglalkozik mindössze, a 
fönnebb vázolt szellemben. íme egy példa: a ki elem, mely átható 
igéket képez ós $% si, 8, h stb. alakban jelentkezhetik (v. ö. hotten­
totta dai-si, dei si «allattare», a dai v. dei = idg. dhei «succhiare, 
poppare» gyökérből1, az idgban mint s- prefixum lép föl s bennható 
gyökerekből képez causativumot (<j-<pá.ÁÁcü), denominativumot (a-p/r/io) 
és intensivumot (s-pek); egyidejűleg pre- ós suffixumként szerepel 
(g'i és i-s «mandare» az i «andare» gyökérből) s végül az idg. ke-r 
«fare» gyökérnek első eleme. — Egy másik példa megértése végett 
előre kell bocsátani, hogy a preteri tum leggyakoribb charakteristikonai 
(természetesen a bantuban) -i és -di, -de s ezeknek kombinácziói -i-di, 
-i-de, mely alakokban a d helyett olykor t, l, r jelentkezik. Az eset 
már most a következő: a tongában ka-la «sedere» perfectuma kif-de, 
v.ö. idg. se-de. Ez idg. alak gyökere es ( = finnugor is-, ebből: ly) s 
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a múlt időt a d jelenti benne. — Megemlítem még, hogy a finnugor 
nyelvekben a pra3teritumot jellemző i (v. ö. pl. suomi anto-i «egli 
dava») az idg. optativusra emlékeztet (pl. bhero-í-). — Mit mondjon 
erre az ember ? ! 
L a f i e s s i o n e n o m i n a l e . 1. II genere. 2. II numero. 3. 
I casi. 
1. I I g e n e r e . A genus T. szerint legelőször a névmásoknál 
jelentkezett. Tekintve, hogy éppen a névmások közt vannak olyanok, 
melyek a nemet nem külömböztetik meg, mint a pron. pers. és refie-
xivum, T. felfogása nem igen valószínű. Ugyanazt kell mondanunk 
arról az állításról, hogy az i- elem a gyöngének és nőnemnek, az u-
elem az erősnek és hímnemnek symbolikus jele. Azt bizonyítgatni, 
hogy az idgban az i- ós u- elemek a nemek iránt egészen közönyösek, 
fölösleges hely- ós időpazarlás volna; ily képzésekre mint ói. vrkí, 
lat. regina etc. hivatkozni hiábavaló, mert ez az •% egy idg. -ja, -je~ 
rednctiója. Hogy továbbá az abstracta és a feminina suffixuma a, ez 
csupa véletlen, mert ez az a eredetét illetőleg kéttagú nehéz basisok 
záróhangzójával azonos (v. ö. gör. dopíi: ói. dári-man; [j.saó-dfj.yj : 
oé-dfi7]-xa. etc). A többi igen érdekes és igen hihetetlen állítások 
közül ime egy mutatvány: idg. kw-i-t «che cosa?» = bantu k-i-tu 
«cosa» = magyar ki-t. — Arról azonban, hogy mely alapon történik 
a nemek megkülömböztetése, vagy arról, hogy a nemek kifejlődésének 
föltétele és magyarázata a természetes nemeknek átvitele a tárgyakra 
vagy inkább valami rangbéli megkülömböztetés — szóval nyelvpsycho-
logiai kérdésekről semmit sem hallunk 
2. I I n u m e r o . A számot illetőleg T. úgy vélekedik, bogy a 
duális és a plurális a névmásoktól indult ki. Az idg.-ban azonban 
megint úgy áll a dolog, hogy a többes szám éppen a személyes név­
másoknál nem jut mindig kifejezésre, mert a számot már maga a tő 
fejezi ki (v. ö. ói. mát: asmdt; gör. éjié: áfifxé etc.). — Az idg.-ban 
továbbá a duális formális tekintetben singuláris; de T. szerint a 
kettős- és többesszám kifejezésére közös elemek szolgálnak, pl. i, v. ö. 
idg. so-i(gör. ol etc.) = lapp so-i «esse due». Ez az i gyakran t- elemmel 
kombinálódik: így származik -i-te, -ide pl. suomi indef. silm-i-á, 
ebből: *silm-i-dá. Ebből következik, hogy az idg. plurális s- jegye 
(éppúgy mint a singulárisé) ebből származik: -tj, -ti, mely utóbbi 
változat nem más mint az olyan abstracta és collectiva mint *gene-s 
suffixuma vagy talán a mutató névmás többese: idg. to-i, ta-i. — 
Ozm. -mi-z «di noi nostro» = jak. -mi-t nem más mint idg. *me-s 
«noi». Ilyen alak azonban csak T. fantáziájában van ; az idg. alapalak: 
*wei (cf. i. vayám, gót iveis etc.; ószl. my e h. áll ny, cf. nos; a 
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lesb. áfJLfieo,, ión-att. j^iees alakokban az m egy -sm- formáns marad­
ványa). — Az olyan képzés mint ói. yug-a-ni nem namdn-i etc. 
analógiájára létesült, hanem egy olyan n- elemet foglal magában, mely 
magában és másokkal külön jele a többesszámnak. — Hihetetlen! 
3. I c a s i. Az esetragok eredetét illetőleg T. teljesen BOPP el­
avult álláspontján van: névmásokra vezeti őket vissza, így a nomi-
nativusnak jegye — ha van — egyszerű pronomen demonstrativum; 
a genitivus ragjai anaphorikus névmások, nevezetesen a kelto-latin l 
végzet nem más, mint a demonstrativum, az -es, -os ragok pedig a 
tamil a-du «illud» névmással vannak rokonságban stb. Eljárása külöm-
ben itt is az, hogy egészen gépiesen vagdalja le a «suffixumokat», 
illetőleg olyan szódarabokat, melyeket ilyeneknek tart és nyilvánít. 
Az apró adatok roppant tömegét lehetetlen egyenkint felsorolni és 
bírálgatni, azért csak néhány extravangantia közlésére szorítkozhatom. 
Ilyen pl. az, hogy egy teljesen légből kapott genitivus-jelölő o- rag 
megvan az ói. paficathd «quintus» rend számnévben, mely így eleme­
zendő: paficd-t- «cinquina» s melyben a -h- csak arra való, hogy 
mintegy elválaszsza a szózáró genitivusi -a- ragot a megelőző -t- con-
sonanstól. [Ezzel az elemzéssel akarja T. többek közt megadni a 
kegyelemdöfést az idg. aspirátáknak!]. Egy másik példa: a magyar 
-ne-k ragban a bantu ku praspositio lappang; vagy: az idg. compara-
tiv suff. így elemezendő: te-^-ro, mely utóbbi rag helyi jelentésű stb. 
De még ez is csak gyerekjáték: T. egy szót néha annyi részre vág, 
ahány hang van benne, pl. p-o-s, p-r-O; ez utóbbi szó gyökere ep-, 
ap- s ez megvan a georgiai pi-ri «bocca, viso» szóban, mely össze­
tételekben -pi-ro — gör. izpó. — Megáll az ember esze! 
L a í l e s s i o n e v e r b a l e . E fejezet igen rhapsodikus és szegé­
nyes. T. azzal kezdi, hogy az ige alanyát kifejező elemek a külömböző 
csoportokban majd prae-, majd suffixumok ; de megjegyzendő, hogy az 
afformativ flexió végződései nem egyebek, mint egy praefixumokkal 
conjugált A théma formái, a milyeuek az afar-saho nyelvben még 
önállóan jelennek meg. Bámulatos, hogy a három kusita végződés-sor 
(a, ai, au) megvan az idg.-ban is, és pedig az a- sor a perfectum 
singulárisában (a, tha, e), az ai- sor ugyanott (ai, sai, tai), az au-
sor az ói. imperativusában (tu, swa) s a gót optativusban és impe-
rativusban (au, illetőleg dau) etc. •— Ez mindenesetre bámulatos 
volna, ha igaz volna. De u series az idgban nincs; mert ói. bháratu =e 
idg. bheret+u particula; ói. bhdrasva = idg. blwe+swe; gótbairau = 
lat. Jeram = ószl. bera,- gót baíradau = ói. bhdratdm, gör. wspézrjv 
és baírandau = ói. bhdrantam, gör. (pspóvxcov. Hogy idg. -si, -ti, -tu 
a -sai, -tai, -tau végződésekből keletkezett, az nagyon is föltehető, 
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de akkor nem szabad egyidejűleg az apophonia ellen polemizálni. 
A perfectum thémája nem ««-végű abstractum» (cf. yovrj), hanem a 
géné basis VR változata: [ge-] gond. Az olyan idg. optativus mint 
bher-oi- nem hozható párhuzamba az olyan afar-saho jussivus alakkal 
mint ab-oy, mert idg. o semmi esetre sem származhatik au-bó\. — 
További néhány részlet után T. azt mondja, hogy «le desinenze ripro-
ducono abbastanza fedelmente i pronomi personali» — olyan ártatlanul, 
mintha LUDWIG, FICK, SAYCE, HIRTS rosísok művei a holdban jelentek volna 
meg. Az a nézet, hogy az idgban az ige személyragjai agglutinált 
névmások, teljesen bebizonyíthatatlan s a visszavonulás ezen a téren 
általános. Mind inkább kezd derengeni a nominális és verbális flexió 
azonossága (v. ö. pl. lat. legimini = gör. Xeyéfisvai v. Xeyófxevot', idg. 
part. bheront-: impf. 3. pl. é-bheront etc.) s ez az azonosság bizonyosan 
finnugor párhuzamokkal is támogatható (v. ö. legalább a magyarban : 
adóin, adód, adója és adom, adod, adja stb.). Ha ehhez még hozzá-
veszszük WUNDT felfogását, hogy a gondolat voltaképpeni hordozója 
a névszó, mely mollett az ige háttérbe szorul, akkor meg éppen nyil­
vánvaló, hogy az idg. személyragok névmási eredete ma már csak 
értéktelen Bopp-féle reminiscentia. 
A copuláról ezt halljuk: «La copula é uno di quei tanti ele-
menti del linguaggio che non possono essere espressi diretfcamente, 
benché siano neila coscienza dei parianti». E mondattal igen rosszul 
egyezik össze az a tény, hogy a copula eredetileg konkrét jelentésű 
ige volt valaha (tehát idg. es = létezni, bheu = nőni etc). — A leg­
elterjedtebb elem T. szerint a copula kifejezésére: a; ebből származnak 
az ar- és as- thómák. Az utóbbi az idg. es-; ennek mellékalakja idg. 
is- (pl. gör. i'cr-tti), mely névmási eredetű (v. ö. pl. lat. i-s-to-). Ez az 
idg. is- azonban chimaera, mert gör. i'a-d-i vagy idg. z-dhi (v. ö. av. 
zdi) prothtitikummal, vagy — a mi valószínűbb — idg. ezdhi (v. ö. ói. 
edhi) ; az állítólagos lat. i-s-to- pedig idg. es-to (v. ö. umber acc. pl. 
neutr. esto; 1. BUCK, A gr. of Oscan and Umbrian 143. SOMMER, 
Handb. 456). — Indokolatlan állítás az is, hogy az idg. es- gyökérnek 
r- változatai vannak, mert pl. angolszáz ear-dh nyilván az er «in 
bewegung setzen» hasisból való (1. pl. STREITBERG, Urgerm. 317. BRUG-
MANN, Grr. II. 892). — Ozm. i-m per Hr-mi T. szerint = praeidg. 
és-me. Az utóbbi alak képtelenség. — A tunguz esi-m «io non sono» = 
idg. es-mi «io sono» ; ugy szintén az olyan finn tagadó alakok, mint 
sg. í. e-n per *e-m az idg. es- praesensére emlékeztetnek. E hasonló­
ságról azt halljuk, hogy «különös» ; csakugyan az, s nyilván csak per 
antiphrasin nevezhető annak. — Az idg. bhu megvan az uralaltájiban 
is, és pedig egymagában is (pl. burj. bi-p), meg egy rokon értelmű ol 
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gyökérrel kapcsolatban is , : bu-ol, b-ol = magy. v-ol-, v-al- «essere» ; 
az említett ol gyökér képviselői pl. lat. alo, gör. áX-Ő7]-axco etc. és 
öX-coXe [= periit!], suomi ela- «vivere», magy. él- «vivere» és a 
kezdő magánhangzó aphaeresisével magy. le-v- «fieri, esse». — De 
talán már elég is lesz! 
P a r t e s e c o n d a . E rész tartalma: lexikális mutatványok az 
igék, fő- ós melléknevek köréből. Az effajta egyezések közt T. szerint 
igen fontosak az ú. n. kulturszavak. Bizonyos értelemben és bizonyos 
határig igaza lehet; de nem lehet mondani, hogy a művelődéstörté­
neti szempontot akár e mutatványok megválasztásában, akár egyebütt 
érvényesítette volna, s azt sem igen lehet belátni, hogyan segíthetné 
elő ez a szempont a nyelvegység kérdésének megoldását, mikor a 
nyelvteremtő periódus okvetetlenül a legprimitívebb kultúra elé is 
esett. Ezek a mutatványok tehát legföllebb azt bizonyíthatják, hogy 
az említett tíz nyelvcsoport között valamelyes viszony van — de 
mindig azzal a megszorítással, hogy ez a viszony, esetleg ós való­
színűleg csak átvétel, nem rokonság. Szolgáltatnak-e ezek a mutat­
ványok elégséges ós biztos alapot legalább ennek a viszonynak a 
kimutatására ? Kérdezni könnyebb, mint felelni. Tekintetbe kell venni 
mindenek előtt, hogy exotikus természeti nyelvek szókincsét ós szer­
kezetét igen nehéz ismertetni és megismerni: már DELBRÜCK (Grdfragen, 
44) megjegyezte WUNDT ellen, hogy ereszben kényre-kegyre ki vagyunk 
szolgáltatva szavatosainknak, s magának a szerzőnek művében (98. 1.) 
van egy nagyon nyugtalanító példa arra, hogy mennyire eltérő alakban 
közli két író egy és ugyanazon nyelv számneveit. S föltéve, hogy az 
anyaghalmaz megbízható, föltéve még azt is, hogy az egyes nyelv­
csoportok elemzése tűrhetően sikerült, nincs-e alapos okunk a bizal­
matlanságra, ha azt látjuk, hogy milyen különös módszerrel és milyen 
különös hangtannal állapít meg T. eredményeket — olyan eredményeket, 
melyek a priori hihetetlenek, melyek a speciális kutatások eredményei­
nek néha önkónytelen, máskor — és legtöbbször — tudatos ós szánt­
szándékos elhanyagolásával jöttek létre? Mivel az egyes czikkek igen 
terjedelmesek, csak kiragadott részleteket közölhetek, minden további 
bírálgató észrevételtől tartózkodva. ítéljen maga az olvasó! 
V e r b i . 
«Andare» (camminare; piede, nomo). Typus : lak.— Héb. rág-el 
«piede» ; lat. legeire «mandare»; magy. legény (a kaukázusi nyelvekből) 
és láb per Hál-b. 
«Bruciare». A) Typus: kau: gör. xaíco <tbrucio» ; magy. hév 
(kaukázusi jövevényszó); — és kai: gót heitö «febbre», ófeln. Jieiz 
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«caldo». — B) Typus: kur (kaur, kuar): ói. cür «brennen»; magy. 
kürtő; — és idg. ghiver «bruciare». 
«Coprire». Typus: kap (kop, kup): idg. s-kev-, s-kevá-. 
«Cuocere» (fuoco; maturo). Typus: pi (pi-k, pi-s): gör. (pá>jío 
TTÉTZZCO, izop; magy. fő, fő-z, fű-t. 
«Pörre». Typus: teg. Prótoidg, dhe «pörre, fare», ebből: de ye; 
magy. Heve, ebből Heje. 
«Prendere, afferare*. Typus: kap: ófeln. huof «Huf» ; magy. 
kap «afferare». 
«Sorridere». Typus: sim, him: angol ami-le «sorridere» ; ómagy. 
nevet- == má-v-a-t «ridere» ; — és sin, hin: finn na-g-ra «ridere», 
magy. nevet- = na-v-á-t «ridere». 
«Udire (orecchio)». Typus: kul (kur): idg. klu, klü per kid, 
kül; magy. hall- = ómagy. hadi- ebből *hal-d-l-, hol -d- = -nd-. 
«Urinare (urina)». Bantu koz-a «urinare» ; kamitosem. begia ös 
per *hös «urinare»; magy. húgy = húdj «urina». 
A g g e t t i v i . 
«Altro». Typus: li és ni. I. ali, aly-o : ói. arya- «compagno». 
II. a-ni, any-o: ói. an-tara, gót an-&ar, litv. an-tra- igen régi syn-
kopéval, mint a lat. altér. 
«Nero (sudicio)». Ói. kr-s-ná-, gör. axajp, lat. sordeo. 
«Oscuro». A) Typus : tani: bantu-kaffer tantum «nero» ; kamito­
sem. saho dám-a «buio», gör. ttefx-e-pó-c, «cupo». — Typus: sam 
(végelemzésben tani): bantu-temne sum «be dark». 
S o s t a n t i v i . 
«Acqua». Typus: ma: prótobantu ma- (folyadék-nevek pras-
fixuma); idg. ma-ri n. «mare»; uralalt. szamojéd jam «mare» ; moii-
khmer hom etc. 
«Capelli». Typus: tuk ós suk: ói. stúk-a «treccia». 
«Dietro (dorso; coda)». Typus: kata: kamitosem. egypt. at, 
afar-saho ad a «rücken, rückseite* ; magy. hát. 
«Uomo». Typus: ku: idg. kwi-s «qualcuno» : magy. hí-m (de a 
124. lapon idg. kwi-t = magy. ki-t). 
Akárhány más egyeztetés nagyobb valószínűség bélyegét hordja 
magán, mint pl. az i (ya) «andare» typus. De mint egyebütt, itt is 
vannak holt pontok: a kaukázusi-lazo idi «va» szónál egészen indoko­
latlan eljárás a bantu alakokkal magyarázott berber tájnyelvekhez for­
dulni, mikor oly közel van az árja-idg. idhí: ói. ihí, av. idi, óp. idiy 
«va» ; vagy az indosínai-khamti ma «venire» szóra a malájopolynesiai-
fidsi m-ai «venire» nem vethet fényt, mert hisz éppen a radikális i-
elem hiányzik belőle. Külömben nem kell azt gondolni, hogy egy egy 
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egyeztetésnek mind a 10 (11) csoportban van képviselője: ez talán 
elő sem fordul; valamint azt sem kell hinni, hogy T. csakugyan 
csoportról-csóportra haladhat: a «kapcsoló gyűrűk» sűrűn hiányoznak. 
Szóval, sehol sem szabad túlságosan szigorúnak vagy kiváncsinak lenni. 
S az eredmény ? Az eredmény valami ködös általánosság, hasonlatos 
a messze látóhatáron gomolygó s fantasztikus alakokat mímelő felhő­
csoporthoz : a hová és a mikor erősen nézünk, ott és akkor megszűnik 
a káprázat, de csakis ott és akkor! Ez általános benyomástól szaba­
dulni aligha lehet. 
* * * 
Befejeztem. Véleményemet a legnagyobb fönntartással a követ­
kezőkben foglalom össze. Az összes nyelvcsoportok egységes és közös 
eredetét T. nem bizonyította be, de nem is bizonyíthatta be: ez a 
probléma természeténél fogva mindenkorra megoldhatatlannak látszik, 
ha még oly bő és részletes adathalmazt szolgáltathatna is az anthro-
pologia, psychologia, praehistoria, história és glottologia. s ha azt 
egészen fölhasználnék is. Ellenben a priori nem lehetetlen, tehát eset­
leg elérhető, bár .mindig óriási feladat annak kimutatása, hogy az 
összes nyelvcsoportok rokonságban vannak egymással (rokonságon min­
dig történetelőtti átvételt értve). Kimutatta-e ezt T. ? Aligha. Láttuk, 
hogy T. a Bopp-féle «anatomische Zerlegung», a «Sprachanatomie» 
alapján áll s abban is BOPP redivivus, hogy a puszta, nyelvhasonlítással 
be nem érve mindjárt glottogonikus magyarázatokba bocsátkozik; 
módszerét nem helyeselhettük, azokat az általános szempontokat, 
melyek alapján a nyelveket elemezi, nem fogadhattuk el s részletes 
adatait homályosaknak, elégteleneknek és hihetetleneknek kellett tar­
tanunk. Vessük föl tehát kérdésünket a következő alakban : Kimutatta-e 
T. legalább azt, hogy a nyelvcsoportok valamelyes, egyelőre közelebbről 
meghatározatlan s egészen általános viszonyban vannak egymással ? 
E kérdésre kérdéssel kell felelnünk : Kimutatottnak tekinthető-e ez a 
viszony akkor is, ha azt látjuk, hogy a kimutatás jó részt csak a 
manapság uralkodó morphologiai és phonétikai elvek sérelmével és 
elhanyagolásával sikerülhet ? Ez az a pont, a hol gondolkodóba kell 
esnünk. Látókörünk tágultával felfogásunk és Ítéletünk módosulhat: 
elvégre éppen nem lehetetlen az a föltevés, hogy a történeti nyelv­
búvárlat módszere történetelőtti nyelvállapotokra nem alkalmazható. 
Mihelyt föltehető, hogy a jelenségek nem az ismert törvények szerint 
igazodnak, hanem ez idő szerint ismeretlen s talán mindenkorra meg­
ismerhetetlen törvények uralma alatt állanak, akkor az exakt bizo­
nyítás lehetetlenné válván nem is követelhető s az objektív tudást 
holmi határozatlan és általános benyomásokon alapuló egyéni meg-
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gyó'zó'dés váltja föl — mint mikor \ú. arra gondolunk, hogy az in 
concroto alkalmazhatatlan agglutinatio in principio mégis csak helyes. 
Ilyenféle é r z é s dolga lesz a T.-féle általános nyelvrokonság, s nem 
lehetetlen, hogy ez az érzés egyik-másik olvasóban csakugyan föltámad. 
Ez esetben hiába nélkülözzük az exakt tudományos kimutatást s 
hiába utasítjuk el magunktól a problémát azzal, hogy non liquet. 
Benyomásaink megmaradnak, s hasztalan dolog rájuk förmedni, mint a 
Faust-beli proktophantasmista a Walpurgisnacht rémeire : «Yerschwin-
det doch! Wir habén ja aufgeklárt!» •— nem tűnnek el, s az ember 
azzal teszi le a könyvet, hogy: mégis csak lehet benne valami! 
Akart e s akarhatott-e a tudós szerző többet? 
SCHMIDT JÓZSEF. 
K. F. KARJALAINEN: Zur ostjakiseken Lautgeschiehte. I. Über den vokális-
mus der ersten silbe. Akademische Abliandlung von — —. Helsing-
fors. 1904. Különnyomat a Mémoires de la Société Finno-Ougrienne-ből.*) 
KARJALAINEN K. F . a helsingforsi F innugor Társaság megbi-
zásából s az egyetemi kanczellária támogatásával négy esztendőt 
(1898—1902) töltött az osztjákok földjén (érdekes útilevelei a 
Journ . de la Soc. F inno- ougrienne XVII. 1—74., XV11L 1—29. 
lapjain jelentek meg), s könyve az ott gyűjtött nyelvi anyag tudo­
mányos földolgozásának első eredménye. 
Az osztjákság (KARJALAINEN a számukat 18,000-re teszi) óriási 
területen szétszórva él, a mi a dialektikus változatok keletkezését 
nagyban elősegíti. Majdnem minden falunak külön nyelvjárása van, 
úgyhogy ha a gyűjtő a dialektusok rendszeréről s a nyelv egészéről 
helyes képet akar nyerni, kénytelen a nyelvterületnek majdnem 
minden pontján hosszabb ideig tartózkodni. KáRJALAiNSNnak erre, 
négy éves ott tartózkodása alatt, kétségkívül több ideje és alkalma 
volt, mint bármelyik elődjének (CASTRÉN pl. mindössze pár hetet 
töltött a déli osztjákoknál). s kétségtelen, hogy az általa gyűjtött 
nyelvi anyag, a mi a szókincs gazdagságát és teljességét, a hang­
jelölés pontosságát és megbízhatóságát illeti, sokszorosan fölül­
múlja az eddig rendelkezésünkre állott szójegyzékeket és szöveg­
közléseket. 
Előt tünk fekvő könyvében KARJALAINEN, az osztják nyelvjárá-
*) Tar ta lma: Előszó II—VI. — Az osztják hangok jelöléséről VII— 
XIV. — Rövidítések XV—XVII. — A magánhangzók qualitativ szempont­
ból 1 — 224. — A magánhangzók időtar tama 225—232. — Az ős-osztják 
magánhangzórendszerről 233—2*57. — Az osztják hangsúlyról 268—275. — 
Hibaigazítások 276. 
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sok körén belül maradva, a szorosabb értelemben vett osztják hang­
történet egy fejezetét tárgyalja ugyan, de kutatásainak eredménye 
az egész finnugorság szempontjából is elsőrendű fontosságú. 
K. a mai élő nyelvjárások vizsgálatából indul ki s ezen az 
alapon igyekszik az ős osztják magánhangzók rendszerét (termé­
szetesen az első szótagra szorítkozva) megállapítani. Kétségtelen, 
hogy az ilyen «ascendens» tárgyalás módszertani szempontból jogos 
és szükséges, de tagadhatatlan, hogy a nyelvfejlődés egészéről nem 
nyújt olyan áttekinthető, világos képet, mint a «descendens» 
tárgyalásmód. 
K. eljárása mármost a következő. Alapúi a fölső-demjankai 
dialektust veszi, s a főcsoportokat a fölső-demjankai tőhangzók 
szerint állapítja meg. Ha a fD. alak hiányzott, a példát csillaggal 
jelölte meg, s abba a csoportba osztotta, a melybe a többi dialek­
tikus alak alapján föltehető f'D. hangzó szerint tartozott volna. Az 
így nyert főcsoportokat a tremjugani dialektus megfelelései szerint 
alcsoportokba osztotta, (vö. IV. 1.). A megfeleléseket vizsgálva, 
esetről esetre külön választja azokat, a melyek könnyen fölismer­
hető okokra, (iabializálás, palatalizálás, mondatfonetikai hatások) 
vezethetők vissza, s mindazt, a mi e «kiselejtezés)) után megmarad, 
«rendes» vagy «szabályos» megfelelések néven foglalja össze. 
Csakhogy az a kép, a melyet ily módon az interdialektikus 
megfelelésekről nyerünk, még mindig sokkal tarkább és zavarosabb, 
hogysem eredeti állapotnak volna tekinthető. E látszólagos szabály­
talanság egyik oka, az osztják «hangzóváltakozás» (vokalwechsel), 
eddig sem volt ismeretlen. Megemlékezik róla CASTRÉN «Ostjakische 
Sprachlehre3»-jében : «. . . eine merkwürdige ausnahme bilden in 
dieser hinsicht (t. i. a tőhangzó változatlansága tekintetében) die 
beiden Surgut-dialecte, in denen die stammvocale ebenso leicht 
verándert werden können, wie in den germanischen sprachen . . .» 
(29 §.). Nemrégiben PAASONEN «Über die türkischen lehnwörter im 
ostjakischen» czímű értekezésében (FUF. 2 : 89.) mellékesen erre a 
kérdésre is kitért, s a jugani dialektusban, saját megfigyelése alapján 
a hangzóváltakozásnak tíz esetet állapítja meg, s megjegyzi, hogy 
e jelenség minden valószínűség szerint ős-osztják, sőt talán finn­
ugor előzményekre vezetendő vissza. KARJALAIKEN könyvének fő 
eredménye és egyszersmind fő érdeme, hogy két dolgot kétség­
telenné tett : 
1. hogy az egyes osztják nyelvjárásokban (főkép a surguti és 
vasjuganiban) meglevő hangzóváltakozás nem újabb fejlődés, 
hanem az ősosztják hangzóváltakozásnak maradványa. 
2. hogy az osztják interdialektikus hangmegfelelések egy része 
födi az egyes nyelvjárásokon belül meglevő hangzóváltakozást; 
fol kell tehát tennünk, hogy az ilyen esetekben majd az erős, 
majd a gyenge fok javára kiegyenlítődés történt. 
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Ennyi K. könyvének kétségtelen eredménye. De mi, igaz, 
hogy már inkább a föltevések területén, egy lépéssel tovább is 
mehetünk. Egy pillantás az osztjákhoz legközelebb álló vogulra és 
magyarra meggyőzhet arrcl. hogy az osztják hangzóváltakozással 
egy sorba állítható tőhangzóváltakozások ezekben a nyelvekben 
sem ritkák. 
íme mutatóba a vogul nyelvjárásokból pár példa, a melyeket 
a MUNKÁCSI-féle szövegek rendszeres földolgozása nélkül, részben 
emlékezetből, részben kis utánajárással állítottam össze. 
Q u a n t i t a t i v v á l t a k o z á s : 
A vogul hangzók időtartamát MUNKÁCSI szövegei, úgy látszik, 
nem tükröztetik vissza egészen híven, illetve nem mindig jelölik 
következetesen (ismételt ingadozások néha ugyanazon a lapon is 
előfordulnak, pl. Vog. Nyjár. 18. 1. 6. sor ultd, 9. s. ültá, 10. s. ultit, 
11. s. ülta, 12. s. ám ultám. 13. s. am ültam ; 10. 1. kwolém, 14. 1. 
kwoléin stb.), úgyhogy a quantitativ váltakozásra összeállított pár 
példát is csak a legnagyobb fenntartással közlöm. 
1. a.«s» a : 
vogÉ. api' (öcs), apii 1 : 42. 49. apéikwé 1 : 47, 67. (apéikwé 
1 : 42. talán csak sajtóhiba) : személyraggal apyém 2 : 20. apyd 
2 : 18, 20. dual. apyx 2 : 19. dem. apirié 2 : 1 9 . EL. apikwé 2 : 129. 
apiréé 2 : 125. | AL. jani (játék) : személyraggal janium, janiát 
VNyj. 155. (az KL. alak a VNyj. 102. szerint jani, a 3 : 203.1. sze­
rint jani). Igeparadigmákban : AL. praes. 3. sz. táti, imper. 2. sz. 
tatén : prast. 1. sz. tatscm, cond. 1. sz. tatnem, (hozni, VNyj. 171.). 
2. ü ~ u : 
Ah. pütép (szigony): instrum. putqpél VNyj. 155. j praes. 3. sz. 
puli (fal): praes. 1. sz. pnlUm VNyj. 172. 
3. & «-•* Ő . 
AL. vét (part): loc. votat VNyj. 156. (lehet, hogy ez is csak 
sajtóhiba, mert már a 176. l.jd-vötat, 157. 1. vőtat). 
4. ö «"-» o, ^ : 
AL. porén (vágó fejsze): instrum. poranél \ toréin (ég): plur. 
nom. tarámét VNyj. 156. 
A quantitativ váltakozást, úgy látszik, az vogAL. őrizte meg 
leghívebben, de sajnos. MUNKÁCSI szövegei közt éppen alsó-lozvai 
van legkevesebb (csak hat napot tölthetett e vidéken, v. ö. VNyj. 
165. 1., jegyzet). 
Q u a l i t a t i v v á l t a k o z á s : 
aj a főnevek ragozásában : 
1. vogÉ. a o* é: vogÉ. tál (tél) 1 : 57. : teli (télen) 1 : 57. 
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Jelzői alakja szintén teli: t. árpi (téli vejsze, 1 : 153); tal telimi 
(beáll a tél, 2 : 189.). Említi e váltakozást KARJALAINEN is, 266. 1. 
A vogE. á »*"» é mellé állítható a vogK. oq <?* é; toql (khurmét 
toaltat öli harmadik telében van, VNyj. 208.): téli (télen, VNyj. 208.) 
télmá/w (télbe fordulni), télémtáyw (telet eltölteni, VNyj. 224.). 
Továbbá AL. q «-•» e. tqlá (télen, VNyj. 101.): mql tél-tuj 
(tavai). 
2. KL. o, AL. e •>* a. KL. nel (orr, VNyj. 102.): személyrag­
gal nalá 4 : 159. íviU-nalémné (vízfokomra, 4 : 137., de me-nelné 
földfokra, uo. Ez utóbbi valószínűleg újabb analógiás alakulás; 
nb. BEGULY szövegében mind a két esetben a van: nqlna, nqlemná. j 
A vogAL.-ban a gyönge fok lett általánossá: ríal: nalem, de meg­
van a másik fok nyoma ebben a kifejezésben: ja-nel (folyó-fok, 
VNyj. 155.). |i KL. jel (hely): személyraggal jalém, jalén stb. lat. 
jalné 4 : 89 (3 : 201, 203., 4 : 134. jelné valószínűleg újabb ana­
lógiás alakulás; REGULY megfelelő szövegében mind a két esetben 
jallnd van. | AL. jel: személyrag. jalém, jalén. || KL. jor (hely, 
VNyj. 115. A SZILASI szójegyzékében idézett KL. jav helytelen 
elvonás a személyragos jarem alakból): személyraggal jarém3:491.; 
loc. járté (módjára, mint, 4 : 91.); jarné (id. 4 : 90, 101.). 
3. KI. a -v oq; kat (kéz, ezekben a kifejezésekben: kat-tinné 
kész- ítkp, kéz-] pénzen, kat-poql félkéz YNyj. 102.): instrum. 
koqtel 4 : 98, 133., személyraggal koqtém VNyj. 115. (kat mellett a 
koqt nom. 4 : 99. újabb alakulás lesz). Említi ezt a váltakozást 
AHLQVIST is (Wog. Gramm. 142.) s egy példát hoz föl: tas (geschirr): 
plur. toast. Különös, hogy a kat szó paradigmáját AHLQIST éppen 
ellenkezőleg adja; szerinte a nom. koqt, instrum. kadl. 
4. KL. K. o ~ KL. ai, K. qi; KL. hu láb lolpá (lábú, 4: 88.): 
poss. lailéy 4 : 132, 99. személyraggal lailém VNyj. 102. j vogK. 
lel NyK. 25 : 180 : személyrag. iqilém VNyj. 211., v. ö. AHLQV. 
Wog. Gram. 142. | KL. _p©^(falu, 4 : 1 0 7 , 132.): személyrag. 
pqilém 4 : 127., poss. pqiléy 4 : 107. 
5. KL. oq, T. a ~ o. KL. poql (fél): dm pettémt mellettem. | 
T. pal, loc. pa.lt, palu felé VNyj. 282.: ám peltémt mellettem, 
VNyj. 279. 
b) Gyakori a hangzóváltakozás a határozószavakban : vogE. 
pujit belül: pá, páV befelé Nyj. 17. | P. K. puj: pe VNyj. 203. || 
K. jgn PK. jen benn : jöjil belülről: ju be VNyj. 201. 
c) Az igeragozásban : 
1. KL. q "»• a ~ Ö~ • prses. 3. sz. qli (van): cond. 3. sz. alni, 
prset. 1. sz. a Isim: imp. 2. sz. ölén VNyj. 170—72. 
2. E. i r-j i ~ a; prass. 1. sz. mlyem: praat. 1. sz. misém: 
imp. 2. sz. májén (adni, VNyr. 48.). 
3. E. i «^» i <*** o; viyém: prset. 1. sz. visém: imp. vojén (venni). 
Természetesen nem állítom, hogy a fölhozott hangzóválta-
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kozások közül mindegyik ősvogul vagy vogul-osztják-magyar előz­
ményekre megy vissza: ezt csak a MUNKÁCSI-féle szövegeknek s a 
KANNiSTO-féle kétségkívül gazdag nyelvanyagnak rendszeres földol­
gozása dönthetné el, de hogy valamennyi újabb, az egyes nyelv­
járások külön életében végbement fejlődés eredménye volna, arra 
nem is gondolhatunk. 
A magyar tőhangzóváltakozás néhány esetére SIMONYI ZSIG­
MOND mutatott rá, SETALA EMIL «Quantiíátswechsel im fmnisch-
ugrischen» czímű czikkét ismertetve (Nyr. 29 : 242.)- A főbb ese­
tek, a melyek valószínűleg az ősi hangállapot maradványai, a kö­
vetkezők : 
a) Kettős váltakozás: 
1. í, ű «-•> i, ü : víz : vides ; bűz : büdös. 
2. ú, ü **»• o, ö: fúl: fojt; dűl: dönt. 
3. á OJ a [ < részben eredetibb á «*«•» á] : három, hármat: har­
mad, karmincz ; fáz-: fagy ; lágy : langyos, lagymatag; nyár : nya­
rat ; vág : vagdal. 
4. a;<N o : vagyok, vagyon, valék : volt, volna ; hal: holt. 
5. é *** e ( < részben eredetibb é <v e) : kéz : kezet; tél: telet; 
hét: heted, hetven; kér : keres ; két: kettő ; él: eleven, eledel. 
6. é «•»•» é: vér : véres ; négy : negyedik. 
7. e <^> ö : kel: költ; tel- : tölt. 
b) Hármas váltakozás: 
1. á o*a r-» o: ház, házat: haza, hazúl: honn; álom, ál-mél-: 
aluszik, alom : olt. 
2. a "-* o ™ ú: az, addig: oda, ott, onnan : úgy (a mással­
hangzók megfelelésére v. ö. víz : vid- : ügy); ta-val, ta-hát : 
tova.: túl. 
3. c PV i »v í ; ez, eddig : itt, ide, igy : így. 
Kétségtelen, hogy az osztják hangzóváltakozás, a melynek 
részletes leírását KABJALAiNENnek köszönjük, valamint a vogul és 
a magyar hangzóváltakozás, a melynek néhány esetére az előb­
biekben utaltam, az indogermánságból ismert a b l a u t - t a l állí­
tandó egy sorba (v. ö. KARJALAINEN 235. 1., WICHMANN FUF., Anz. 
4 : 13.). Már pedig az a b 1 a u t-jelenségek az indogermánságban 
éppúgy, mint a románságban, a dinamikai hangsúlylyal vannak 
szoros kapcsolatban. Legvilágosabb ez a román nyelvekben, a hol 
a latin változó hangsúly a hangzócserét úgyszólván a szemünk 
láttára fejlesztette ki, pl.: 
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Önkénytelenül fölmerül az a kérdés, hogy vájjon az ugor 
hangzóváltakozás nem hasonló okra vezetendő-e vissza, vagy más 
szóval, az ugor nyelvek mai kötött hangsúlyát nem szabad hangsúly 
előzte-e meg. Majd ha gazdagabb vogul anyag birtokában leszünk, 
s az Árpád-kori magyar helyesírás és kiejtés néhány függő kér­
dése véglegesen tisztázva lesz, talán eldönthetjük e kérdést : addig 
is, indogermán és román analógiákra támaszkodva, hajlandók vol­
nánk eleve is igenlő választ adni . 
A VERNEK-féle törvény fölfödözése az indogermán nyelvészet 
tör ténetében egy termékenyebb korszak kezdetét jelzi. Beméljük, 
hogy a mi tudományunkban is így lesz. SETALA EMILÓ a kezdemé­
nyezésnek, az eszme fölvetésének érdeme, de KAEJALAiNENnak is 
nagy hálával tartozunk, hogy az ugor vokalizmus e legfontosabb 
problémáját — kétségkívül sok munka , sok szenvedés árán — egy 
lépéssel közelebb vitte a megoldáshoz. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Az ország > szerb-horv. ?usag szóról. Tudvalevő dolog, 
hogy a HB.-ben uruzag — ország, s hogy a szerb-horv.-ban rusag = 
ország, staat, provinz, region. Ezt a szerb-horv. rusag-ot MUNKÁCSI 
az uruzag-ból a kezdő magánhangzó elveszésével magyarázza (NyK. 
17 : 69), SZINNYEI pedig azt hiszi (NyK. 27 : 256), hogy a szerb-hor­
vátban a ^Magyar-oruszdg, *Horvát-oruszág szavakat a szerb-horv. 
o-végű összetételek analógiájára tagolták (v. ö. kolo-voz, /íoZo-vrat, 
glavo-bolja stb.) s ezek alapján vonták el a rusag szót. E két magya­
rázattal szemben áll AsBÓTHé, a ki ezt írja: «Nem volna éppen lehe­
tetlen a horv.-szerb rusag alakot egy magyar urszág-bó\ (a Schlágli 
szójegyzókben 5-szőr találunk vrzagoi 10 orzag mellett) magyarázni. . . 
tényleg nem tudok hirtelenében egy ur: ru változásra példát fel­
hozni.)) (NyK. 26:458). Nézetem szerint ÁSBÓTH magyarázata a helyes: 
1. Uruzag alakból *urzag ( = urszdg vagy ország)*) teljesen olyan alak, 
mint a régi umusou: későbbi magy. vmso, Solumus: ma Sólymos, 
zecuseu: később Zekche ma Szekcső stb.; ilyen második szótagbeli vocaiis 
kiesésére a XI., XII. századból több példa van. 2. Hogy azonban ilyen 
*urszág (esetleg ország) alak volt a magyarban, arra bizonyíték, hogy 
más példában is szókezdő magy. wr+consonansból a szerb-horvátban 
metathesissel nt+con^onans kezdet lett. Ez a példa a mai Orsova 
neve. A mai Orsova-n&k ANONYMusnál ursoua, vrscia (44. §., 11. §.) 
a neve; erről a helynévről mármost LIPSZKY Reppertoriuma (1808-ból) 
azt írja, hogy úllyrioe Iiushaua». Az Orsova: szerb Rusaca névvel 
tehát kétségtelenné van téve, hogy csakis egy m. ország, urszág szóból 
lehetett a szerb-horv. rusag. MELICH JÁNOS. 
*) Azért írom o vagy u, mert a szlávságban magy. o-nak u is meg­
felelhet. 
Kisebb közlemények. 
Jonh (inh, enh; joli, ih, eh): 1. intestinum, venter, sto-
macbus; das innere, bauch. magén; 2. cor, mens; herz, sinn; 
3. lumbus; lende; 4. hepar, jecur. (NySz.)— A magyarban na-
salis-h^ hang egymás után csak kétfelé szóban van: 1. világos 
elemekből álló képzett, ragozott és összetett szavakban az alap­
szó és a képző, a tőszó és a rag meg az elő- és az utótag ha­
tárán, pl. fonhat, teremhet, bűnhődik, színhez, aranylial, 2. olyan 
szavakban, a melyekben hangátvetés történt, pl. konylia ( < 
kohnya NySz.; vö. szl. kahúa) j dunyha, (< duhna NySz.; vö. szl. 
duhna) \ renyhe ( ~ í.röhmeá, röhniiá «nebézkes, idomtalan, ügyet­
len », MUSz. 655) || vemhes (vö. véltem «csikó)) MTsz.) | enyhít 
(vö. ehneit, ehneyt, ehnyt NySz.) j lomha, lumha NySz. (vö. lohma 
MTsz.) | lanyha, lenylie MTsz. (~ lomha, mint ennek változatai: 
lamha, lemhe, lunyha MTsz. bizonyítják) | tonyhó «tunya, rest 
(nőszemély))) és donyha «tunya, lomha» MTsz. (vö. tohonya 
«tunya, lomha» uo.) - A magyar nyelvben tudvalevőleg szokat­
lan a szótagvégző h, azért lett a kohnya-ból konyha, duhna-ból 
dunyha stb.; ennélfogva az ismeretlen eredetű hangátvetéses sza­
vaknak is azt az alakját kell eredetibbnek tartanunk, a melyben 
szótagvégző h-\-szótagkezdő nasalis a sorrend. 
Mármost a jonh szó az első csoporthoz nem tartozik, ennél­
fogva a másodikhoz, a hangátvetéseshez kell taTtoznia; tehát 
jonhom, ionhod, jonha stb. korábbi *johnom, *johnod, *johna-ból 
lett, személyrag nélküli alakja pedig *johon volt (vö. haszna: 
haszon, vászna: vászon stb.); az egy-két helyütt előforduló jonh 
alak (yonhual, jonhhal NySz.) a személyragos alakokból elvonás 
útján keletkezett. A ¥johon pedig a legközelebbi rokon nyelvek 
tanúsága szerint összetételnek bizonyul: *jo-hon. A vogulban 
ugyanis előfordulnak egy *jtt tőszónak ragos alakjai: É. jun 
«benn; á házban»; jüw «be ; a házba»; KL. jun és ju (AL. jü) 
ua.; K. jón (FK. jori) «benn; otthon; a házban»; jejil «belülről; 
hazulról; a házból*; ju «be; haza; a házba»; P. ju «be; haza; 
T. jun «benn; otthon; a házban»; jinn;d «belülről; a házból, 
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hazulról»; fu (igekötő) «be» (MUNKÁCSI, VogNyjár. 16, 112, 160, 
201, 239, 272). A «be, a házba» jelentésű jüw-tól aligha lehet 
különválasztani a «vissza» jelentésű jüw-ot (iio. 16), hiszen ez 
a jelentés igen könnyen fejlődhetett amabból. Ezekkel azonos 
az osztj. iöfa ioyX 8^b. «nach hause ; h e i m ; zurück» (KARJALAI-
NEN, Ostj. lautg. 119). Az idézett határozószók *ja, *ta tőszavá­
nak a je len tése : «bel, vminek a belseje*), s ón ezen szó meg­
felelőjét látom a *jo-hon összetétel előtagjában. A *hon utótag 
pedig szabályos megfelelője az osztj. %ön «bauch» (KARJ. i. m. 
109) szónak, tehát az egész *johon eredetileg a. m. «bel-has» 
= «has belseje*). 
SziNNYEI JÓZSEF. 
A székely és a csánffó név eredete. E két nehezen meg­
fejthető név oredetével újabban két dolgozat foglalkozik. Az egyik 
KAKÁCSONYI JÁNOS: «A székelyek eredete és Erdélybe való települései) 
(Bpest 1905) czimű akadémiai értekezése, a másik HORGEE ANTAL : 
«A csángó nép és csángó név eredete* czímű dolgozata, a mely 
«A brassói m. k. áll. főreáliskola*) 1904—1905. tanévi értesítőjében 
jelent meg. A székelység eredetének a vizsgálatánál mindig kiváló 
figyelemben részesítették a kutatók a székely népnév eredetét is. 
HUNFALVY azt tanította, hogy a székely név a m. szék (sedes, stuhl) 
+ m. elv (ultra, trans) összetételéből való, s oly alakulás, mint Er­
dély (terra ultrasilvana v. transsilvaoa), a melynek ANONYMUsnál elő 
is kerül a teljesebb, eredetibb erdeuelu alakja (vö. ANON. 24., 25., 
2(... 27. §§.). A székely szó tehát «széken túl lakó»-t, «határőr»-t 
jelent, s eredetileg nem népnév, hanem foglalkozást jelentő köznév. 
A székely szó eredetét illető HuNiALVs-fóle nézetet újabban egy 
másik, tetszetősebb szorította ki (vö. Ethnographia 10: 251 s köv. 1.); 
ez újabb nézet szerint a székely név a tör. sáke (pad, szék, volgai 
tat. alak) és a tör. -li «hovatartozóságot jelentő képzŐ»-vel alakult 
név. Ezt a nézetet támogatta az, hogy a törökségben lehli = lengyel, 
rumeli = eredetileg kelet-római, illetve byzanczi, osmanli — Osman 
népe, bulgarli — bolgár (vö. Akad. Értesítő 1903. évi folyam 523. k.). 
E magyarázat szerint tulajdonkép népnév a székely szó. E két ma­
gyarázat egyikét sem fogadja el KARÁCSONYI, S újat állít fel (vö. érte­
kezése 64. s köv. lapjait). Szerinte a székely szó szláv eredetű s a 
szláv sék (vágás) szónak a szláv nyelvek egyik-másikában meglevő, 
de török eredetű -li képzőjével alakult HéJdi mása. A tudós fejte­
gető szerint a székely név eredetileg foglalkozást jelentő szó volt 
(olyan mint pl. a királyi solymárok, révészek stb. neve) s «útvágó, 
útkészítő magyar»-t jelentett. KARÁCSONYI rendkívül elmemozdító és 
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tartalmas fejtegetéseire nem fontos, vájjon a székely szó etyinologiai-
lag is csakugyan «útvágót, útkészítőt» jelent-e; meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy a tör. -li képző csakis azokban a szláv nyelvek­
ben található, a melyek az o s z m a ni i törökséggel érintkeztek s 
fennhatósága alá tartoztak. Magától értetődik, hogy időbeli leg is e 
képző nem régibb az illető nyelvekben az oszmanli uralomnál. Ezzel 
szemben nem lehet hivatkozni a lengyel szóra, a mely a magyarban 
török eredetű, a törökben pedig az orosz krónikában előforduló 
Ijadh (skaja zemlja = Lengyel-föld) szláv szó átvétele. 
Szintén igen becses eredményt olvasunk HORGER értekezésében 
is a csángókról és a csángó névről. MUNKÁCSI szerint a csángó név 
nem külön népnév, hanem eredetileg igenévi származás egy *esángani 
igéből, a mely tovább képezve ma is él a székely csángódik uelolálio-
sodik» igében. E magyarázatból HORGER csak annyit fogad el, hogy 
a csángó nem népnév, hanem eredetileg köznév. A szónak «elkor-
csosulás, eloláhosodás» jelentése csak másodlagos, s újabb fejlődés 
eredménye, a mennyiben a csángók tényleg nagy mértékben vesznek 
fel oláh szokásokat, eloláhosodnak. A név eredeti jelentése HORGER 
szerint «kóborló, vándorló, nomadizáló», a mely jelentést kétségtele­
nül igazolják azok a történeti tények, a melyeket a szerző felhoz, s 
a melyek szerint a csángó nemcsak beszédében, de eredetében is 
olyan székely nemzetiségű magyar, a ki valami úton-módon elszegé­
nyedvén és szülőhelyéről elvándorolván pásztorkodásra adja magát. 
A névnek eredeti alakja nem csángó, hanem csángó; ezt használja 
BENKÖ a XVIII. század végén, ezt JERNEY 1850 táján, s tegyük hozzá, 
hogy ez van SÁNDOR ISTVÁN Sokféle 2 : 151. lapján (1791. évből; 
"Tsangó magyar: Moldavo-Hungarus»). Ez a cmngó alak pedig eti-
mológialag egy a m. czammog (alakváltozat: czámog és csammog), 
csanidngó (dologtalan ember, kiityapeczér), czankászik (czéltalanul 
jár-kel, naphosszat rója az utczát), íöl-czankózik (moveo, castra, mo-
veo, aufbrechen) szavakkal, a melyek alapszava *ezam-, *csam- s 
alapjelentése «kóborlás, dologtalan, czéltalaa járás-kélés». Ebből a 
*czam-, *cmm-bó\ való gyakorító képzés a csángó (vö. rengö-remeg); 
a mai csángó alak nem idősebb ötven-hatvan esztendőnél, s a agyon 
valószínű, hogy a székely csáng, csángál, csángat igék hatása alatt 
nyúlt meg az első szótagbeli a. Én a magam részéről csak annyit 
írhatok, hogy nézetem szerint HORGER megfejtése kétségtelenül helyes. 
MELICH JÁNOS. 


